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Mit  meinem  urn  Weiling.chten  1869  erschienenen 
Buch  ttber  „Leibniz  als  Patriot"  (Leipzig  1870)  war  es 
meine  Absicht  gewesen,  in  dumpfer  gewitterschwtiler  Zeit 
noch  vor  dem  nahen  Ausbruch  des  handgreiflich  drohen- 
den  Sturifis  einen  Beitrag  zu  geben  zu  dem  Kampf  ftir 
nationalpolitischen  Idealismus  und  Universalismus 
gegen  den,  besonders  durch  die  nSchstliegende  Empirie 
in  manchen  Theilen  Deutschlands  gar  voUends  gestei- 
gerten  ebenso  geistlosen  wie  engherzigen  Partikularismus. 
Nach  der  Rttckkehr  aus  dem  Feldzug  von  1870/71, 
welclier  auf  diesem  Gebiet  die  Gedanken  und  Wiinsche 
der  redliclisten  Deutschen  aller  Zeit  so  rascli  und  glSn- 
zend  zu  Realitaten  reifen  liess,  glaubte  ich  nun  die  mir 
zunSchst  gebotene  Musse  nicht  besser  verwenden  zu  kon- 
nen,  als  indem  ich  jetzt  in  wesentlich  gleicher  Linie  des 
Denkens  und  Strebens  die  alte  verwandte,  ob  auch  rein- 
geistige  Frage  des  Empirismus  in  seinem  Kampf  gegen 
den  Rationalismus  der  PMlosophie  oder  Wissenschaft 
ttberhaupt,  was  mich  sclion  lange  beschaftigt,  zum  Ge- 
genstand  eingehender  Studien  machte. 

E.  Ffleiderer,  Empirismus  und  Skepsis. 


IV  Vorwort. 

Hiebei  empfahl  sich  in  erster  Linie  die  geschicht- 
liche  Behandlung  des  Problems  oder  die  Inangriflfhahme 
seiner  wenigstens  nach  Einer  Seite  hin  klassischen  Ver- 
tretung  in  der  englischen  Geistesentwicklung  besonders 
vom  16ten  bis  18ten  Jahrhundert.  Nicht  als  ob  mir  die 
dermalige  entschieden  hypergeschichtliclie  Zeitstimmung 
so  sehr  imponirte,  welche  fast  wie  in  einer  Art  Scheu 
vor  der  Sache  und  Wirklichkeit  haufig  nur  wissen  will, 
was  Der  und  Jener  einmal  dariiber  gemeint  oder  dazu 
beigebracht  habe.  AUein  gerade  der  Empirismus  als 
Richtung  ist  ftir  Griinde  und  systematiscbe  Behandlung 
wenig  zuganglich;  vielleicht  dass  er  eher  mit  sich  reden 
lasst,  wenn  man  ihn,  der  gegenwMig  so  vielfach  neue 
Funde  aucli  philosophisch  zu  thun  meint,  sein  eigenes 
langst  schon  ausgebildetes  Wesen  und  —  'Schicksal 
historisch  „erfahren"  lasst. 

Nun  zeigt  sich  aber,  was  jeder  Kenner  der  engli- 
schen Philosophic  (im  weiteren  Sinn)  bestatigen  muss, 
dass  eine  geschichtlich  gleichmassige ,  Mann  fiir  Mann 
in  identischer  Ausftihrlichkeit  berucksichtigende  Darstel- 
lung  derselben  .dem  grossen  Uebelstand  wenig  sagender, 
durch  Wiederholung  storender  und  durch  vieles  minder- 
wichtige  Detail  nur  langweilender  Breite  nicht  entgehen 
konnte.  Diesen  im  eigenen  Wesen  jener  konservativ- 
stetigen  Geistesbewegung  begrtlndeten  Mangel  zu  ver- 
meiden,  schien  es  mk  das  Angemessenste,  ihren  wirklich 
bedeutendsten,  wahrhaft  zusammenfassenden  Brennpunkt 
oder  die  Philosophic  Hume's  als  perspektivischen 
Hauptgegenstand  in  den  Vordergrund .  zu  stellen.  Die 
geschichtliche   Situation    und   Aufgabe   desselben   unter 
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jenem  Volk  macht  es  aber  unerlasBlich,  seine  sJimmt- 
lichen  VorgSnger  mitzuberttcksiclitigen  je  nacli  dem  Bei- 
trag,  den  sie  zum  Fortschritt  der  Entwicklung  gegeben 
baben.  In  dieser  Weise  boffe  ich,  mit  dem  Folgenden 
trotzdem  einen  Abriss  der  ganzen  engli«cben  Ori- 
ginalphilosophie  nach  ibren  wissenswiirdigen  Haupt- 
zttgen  zn  bieten,  wenn  auch  aus  obigen  Grttnden  nicht 
die  strengchronologische  und  jedes  System  weiter  aus- 
fllbrende  Anordnung  eingehalten  wird. 

Wenn  in  dieser  Einreihung  Hume's  Philosophie 
selbst  mit  annabernd  monographischer  Genauigkeit 
behandelt  wird,  so  dttrfke  seine  unleugbare  Bedeutung  in 
der  Geistesgeschichte  diese  Bevorzugung  hinreichend 
rechtfertigen.  Denn  bis  jetzt  besitzen  wir,  so  viel  ihm 
in  der  That  zu  danken  ist,  noch  keine  gentlgende,  scharf 
eindringende  und  gewissenhaft  sorgfaltige  Darstellung 
seiner  Ansichten,  welche  uns  ii'gend  das  gewiss  kompe- 
tente,  sosehr  gttnstige  Urteil  Kants  und  seiner  Kreise 
ttber  den  Schotten  erklSrlich  machte.  —  Damit  dass  ich 
von  nur  „annabemd"  monographischer  Genauigkeit  rede, 
verstehe  ich  die  Susserste  Beschr^nkung  von  biographi- 
schem  und  literaiischem  Detail,  welches  nach  meiner 
Ueberzeugung  in  einer  philosophischen  Geschichte 
uberhaupt  bloss  soviel  Recht  hat,  als  es  zugleich  sach- 
lich  mitbedeutsam  ist.  Denn  das  eigentliche  Leben  sol- 
cher  Manner  sind  ja  ihre  Gedanken  und  der  en  succes- 
sive Entwicklung. 

Diess  ftlhrt  zu  dem  dritten  und  hbchsten  Gesichts- 
punkt,  den  ich  bei  meiner  Arbeit  verfolgte.  Dieselbe 
soUte,  obwohl  aus  Grttnden  in  historischem  Gewand  auf- 
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tretend,  doch  zugleicli  wesentlich  sachlich-systema- 
tiscli  sein  und  damit  ihrerseits  Bchon  den  wahren  Zweck 
der  historischmonographischen  Behandlung  en'eichen, 
welche  bei  philosophischen  Fragen  immer  nur  dienende 
Vorstufe  sein  darf,  statt  dass  man  nenerdings  bo  geme 
bei  ihr  als  venneintlich  Letztem  stehen  bleibt.  Jenes 
nun  hoflfe  ich  gerade  hier  durcli  die  Art  und  Weise  der 
geschichtlichen  Entwicklung  Belbst  mitzuleiBten.  Ohne 
alien  dialektiBchen  Zwang  und  nur  mit  jener  Dialektik, 
ohne  welche  eine  Greschichte  weder  objektiv  existirt, 
noch  subjektiv  der  Miihe  und  des  Nennens  werth  ist, 
lasBt  sich  eben  diese  Philosophie  in  deutlichstem  Hervor- 
treten  der  masBgebenden  begrifflichen  Momente  und  lei- 
tenden  sachlichen  Gesiehtspunkte  alB  Glied  einer  Kette 
und  kraftiges  Ferment  im  GreBammtleben  deB  philoBOphi- 
Bchen  VolkergeiBtB  behandeln.  Wenn  sich  der  ganze 
englische  EmpirismuB  der  Originalperiode  nach  seinen 
Grundzttgen  abwickelt,  um  dann  in  seinem  interessante- 
sten  Keprasentanten  besonders  eingehend  vorgeftthrt  zli 
werden  und  abschliessend  sich  zu  spiegeln,  d.  h.  wenn 
wir  der  Zersetzung  seiner  Hauptformen  in  des  Schotten 
Skepsis  zusehen,  indem  die  Geschichte  selbst  daB  Gerieht 
ilbt,  wahrend  wir  unsererseits  nur  jeweils  die  entgegen- 
gesetzte  rationalistische  (eigene  oder  fremde)  Denkweise 
als  kontrastirende  Blustration  einfUgen,  so  diirfte  doch 
wohl  eine  derartige  Darstellung  neben  der  historischen 
Treue  zugleich  auf  sachlich  -  systematischen  Earakter 
einigen  Aufipruch  besitzen  und  zaax  Wiirdigung  des  Pro- 
blems als  solchen  ihren  Beitrag  geben  kOnnen. 

Etwas  Derartiges  aber  mdchte  gerade  geg^nwar- 
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tig  in  Deutschland  sehr  am  Platz  sein.     In  Eng- 
land selbst  scheint  es  fast,  als  ob  man  bei  aller  nationa- 
len  Achtung  vor  jenen  keineswegs  unbedeutenden  Mfin- 
nem  des  eigenen  Volks  dennoch  ttber  ihre  Lehren  geme 
einen   gewissen  Schleier   des  Vergessens  zoge.    Leicht 
erklSrlich  ist  diess  gegenttber  der  theologisch-deistischen 
AufklHrung.    Aber  auch  in  speziell  pMlosophisclier  Be- 
ziehung  hat  der  Neuempirismus  z.  B.  eines  Stuart  Mill 
weit   mehr  den   Schein  nagelneuer  Weisheit,    wenn  er 
nicht  ztt  deutlich  eingesteht,  dass  seine  Geburtszeit  lange 
schon  vor  Kant  und  die  ganze  deutsche  Phi^osophie  falle. 
Insbesondre  ist  es  doch  verdachtig  auffallend,  dass  dieser 
namhafteste  englische  Philosoph  der  Gegenwart  im  theo- 
retischen  Theil  seiner  bertihmten  Logik-den  so  wiqjiti- 
gen  Namen  Hume's  meines  Wissens   nur   ein   einziges 
Mai   und  sehr  ktthl  nennt,    so   vielfach  gerade  er  den 
positivsten  Anlass   zu   einer  rtthmenden  und  dankbaren 
Erwahnung  des  Schotten  hatte,  wahrend   er  andere  viel 
unbedeutendere  Geister  wiederholt  mit  voUtSnendem  Lobe 
anftthrt.    Ob  wohl  der  unruhige  Skeptiker  von  Edinburgh 
vor  dem  sich  solid  wissenden  englischen  Denken  ver- 
fehmt  ist,  oder  vielmehr,  ob  sich  nicht  hochst  lehrreich 
und  bezeichnend  diese  empirische  Nachbluthe  in  geheimer 
Angst  vor  sich  selber  scheut,  ihr  eigenes  Antlitz  in  jenem 
scharfgeschliffenen  Spiegel  zu  betrachten? 

Nun  haben  aber  wir  Deutschen  in  der  That  es  nie 
zu  bereuen  gehabt,  wenn  wir  dem  geistigen  Freihandel 
huldigten  und  auf  des  Gedankens  neutralem  Gebiet 
sammelten  und  lernten,  wo  sich  irgend  die  Gelegenheit 
hot.    Nut  solch  ein  wahrhaft  philosophisches  d^avfiajQsiv 
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auch  des  Fremden,  jedenfalls  eine  ernste  Beachtung  und 
Wlirdigung  desselben  vennag  iiber  des  eigenen  Volks- 
geists  natttrliche  Beschranktheit  zur  Hohe  jenes  Schten 
Universalismus  zu  erheben,  welcher  des  wissensehaftUclieii 
Greistes  Signatur  ist.  Und  gerade  des  angelsfichsischen 
Stammes  grandverschiedene  Verwandtschaft  war  schon 
wiederholt  ein  treffliclies  Ferment  der  deutschen  Ent- 
wicklung.  Urn  vom  naheliegenden  Beispiel  Shakespeare's 
nicht  zu  reden  und  nur  auf  philosophiscjiem  Gebiet  zu 
bleiben,  so  riefen  einst  Locke's  Versuche  die  hochwich- 
tigen  Gegenversuche  von  Leibniz  hervor.  Und  bald  da- 
rauf  war  es  bekanntlich  eben  Hume,  durch  dessen  Skepsis 
seinerzeit  unser  ^Ssster  Philosoph  aus  dem  dogmatischen 
Scblummer  erweckt  wurde,  um  mit  seinem  Kriticismus 
die  glSnzende  EroflEhung  unserer  Philosophengallerie  zu 
bilden.  Auf  diese  Weise  gehSrt  Hume  mit  seinen  Vor- 
gangem  ob  auch  als  Gegensatzglied  unerl^sslich  in  die 
Linie  unserer  deutschen  philosophischen  Entwicklung 
selbst  herein.  Diess  um  so  mehr,  als  neuerdings,  freilich 
in  ttbertrie))ener  Reaktion  gegen  Hegels  ^absolute''  Phi- 
losophic, so  vielfach  die  nttchteme  Rlickkehr  zu  dem 
gar  zu  rasch  verlassenen  Kant  als  Losung  erschallt. 
Will  man  das,  so  braucht  man  nothwendig  das  einge- 
hende  Verstandniss  auch  der  empiristisch  -  skeptischen 
Richtung,  die  zu  dem  Konigsberger  Kritiker  nach  seinem 
eigenen  Gestandniss  in  so  bedeutsamer  Beziehung  steht. 
Denn  was  hilft  uns  der  fast  als  philosophische  Mode- 
sache  so  viel  reklamirte  Kant,  wenn  wir  ihn  nicht  gene- 
tisch  begreifen? 

AUein  es  scheint  mir  beinahe,  als  ob  die  antihegel- 
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ische  Reaktionsbewegung  auf  geistigem  Gebiet  wenig- 
stens  in  ausserphilosophischen  Kreisen  nach  Art  dieser 
RiickstrOmungen  noch  weit  fiber  Kant  auf  alte  ttber- 
wundene  Standpunkte  zurttckgehen  mOchte  oder  vielmehr 
bereits  zurttckgegangen  ware.  Und  dieser  Denkweise 
gilt  meine  Arbeit  vor  AUem,  indem  sie  ihr  jene  ver- 
meintlich  besonders  solide,  von  allem  sog.  spekulativen 
Schwindel  freie  Halfte  der  vorkantischen  Parallelbewe- 
gung  in  geschichtlich  heller  Beleuchtung  zeigen  will. 
Wir  haben  soeben  auf  politischem  Gebiet  das  Gericht 
der  Geschichte  und  den  glanzenden  Sieg  des  wesentlich 
Idealen  erlebt.  Ware  es  nicht  an  der  Zeit,  dass  auch 
in  der  allgemeinen  Denkweise  und  philosophischen  Zeit- 
stimmung  der  frtihere  deutsche  Idealismus  wieder  aus  dem 
Grab  erstttnde?  Im  Gegendruck  gegen  jene  allzuktihne 
Philosophie  und  in  einseitigem  Uebergewicht  der  so 
blubenden,  vorzugsweise  begttnstigten  sog.  realen  Wissen- 
schaften  hat  derselbe  bislang  fiberwiegend  einem  fast 
blasirten  Empmsmus  und  ziemlich  banalen,  allzuselbst- 
gewissen  Dogmatismus  Platz  gemacht,  der  indess  in  der 
ewigen  Naturheilkraft  ernstgemeinten  Weiterstrebens  be- 
reits von  selbst  die  ersten  schttchternen  Anf^nge  .ver- 
nttnftiger  Emflchterung  und  Selbstbescheidung  zeigt,  unter 
welcher  Bedingung  es  dann  gewiss  keinem  Einsic^htigen 
beikommen  wird,   nun  umgekehrt  jene  Disciplinen  als 

solche  irgend  in  ihrem  Werth  zu  bezweifeln.     Nur  han^ 

« 

delte  es  sich  um  ein  massvoUes  „Suum  cuique!"  In  der 
That  hat  aber  die  Ebbe  einen  so  tiefen  Stand  erreicht, 
dass  allerlei  nicht  geahnter  noch  gewoUter  Bodensatz  zu 
Tag  getreten  ist.    Denn  wer  kann  verkennen,   wie  die 
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traurigen  Kulturerscheinungen  der  Gegenwart  in  starkem 
Zusammenhang  eben  mit  diesem  Zeitgeist  stehen,  sowenig 
gewiss  seine  TrJlger  Derartiges  beabsichtigt  oder  nur  fttr 
eine  mogliche  Konsequenz  ihie^  Gebahrens  bei  der  Masse 
gehalten  haben.  Um  so  nILber  liegt  jedoch  anch  die 
Hoffhung,  dass  die  Fluth  wieder  kommt.  Hiezu  mitzu- 
wirken  ist  der  Hauptzweck  dieser  Schrifk,  wenn  sie  vor- 
nemlich  den  Schotten  Hume  nocbmals  aufbietet  zu  seinem 
bistorischen  Weekeramt  aus  dem  dogmatischen,  diessmal 
aber  empiristischen  Schlummer,  wenn  «ie  dieser  Ricbtung 
unseres  Zeitgeists  von  der  geschichtlichen  Erfabrang 
selbst  ibr  wabrbaft  letztes  Wort,  die  bodenlose  Hume'scbe 
Skepsis  wamend  zurufen  lilssi 

Kiel,  Ostern  1874. 
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UNIVBRSIT 


E  i  n  g  a  n  g. 


Auf  alien  den  drei  Gebieten,  welche  nach  guter  alter  Sitte 
innerhalb  des  menschlicben  Geisteslebens  unterschieden  zu  werden 
pflegen,  hat  das  Englische  Denken  rtthmliche  und  ehrenwertfae 
Leistungen  aufzuweisen.  Ob  dieselben  auch  nicht  in  die  voile 
Tiefe  dringen  mogen,  so  ist  doch  daftir  ihre  ntlchterne  Klarheit 
und  emst-gediegene  Wahrhaftigkeit  anznerkennen.  Der  theore- 
tische  Geist  verdankt  dem  Inselland  die  ersten  so  hochwichigen 
Versuehe,  das  Werkzeug  aller  Erkenntniss,  den  menschlichen 
Verstand  zum  ausschliessliehen  Gegenstand  der  isolirenden  Unter- 
suchiing  gemacht  zu  haben.  Auf  praktischem  Gebiet  ist  gleich- 
zeitig  eine  Beihe  guter  Namen  emsig  bemtlht,  Selbstst§.ndigkeit, 
Ursprung  und  Grundrichtungen  des  sittlichen  Handelns  um  die 
Wette  festzustellen.  Auf  der  Seite  des  Geftthls  werden  nicht  nur 
die  ersten  Bausteine  ftir  die  ktinftige  Wissenschaft  der  Aesthetik 
dort  behauen,  sondem  es  findet  auch  die  noch  tiefere  und  ein- 
greifendere  Schwesteridee,  die  Religion,  eine  gesehlossene  Phalanx 
wackerer  Vorkampfer,  die  sich  meist  mit  tiefem  Ernst  bestreben, 
die  von  der  Zeiten  ttberwuchemdem  Unkraut  Umstrickte  aus  den 
Fesseln  und  Banden  zu  losen  und  in  ursprttnglicher  Schone  dar- 
zuthun. 

Indessen  gebtthrt  das  Primat  unter  dieser  Dreiheit  unstreitig 
der  theoretischen  Philosophic.  Nicht  nur  folgen  wir  damitHume 
selber,  dem  scharfsinnigsten  Theoretiker  Englands  und  Haupt- 
gegenstand  unsrer  Darstellung,  sondem  das  Gleiche  ist  auch  an 
sich  und  in  der  Natur  der  Sache  begrtindet.  Unsre  Zeit  frei- 
lich  zieht  in  einer  Art  von  Uebersattigung  und  Abspannung  die 
mehr  peripherischen  Gebiete  des  Denkens,  sozusagen  die  Fragen 
einer  schon  angewandten  Philosophic  den  centralen  und  reinen 
Untersuchungen  vor.    Ist  doch   ftt^-  ihre  Richtung  in  dieser  Hin- 
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sicht  eine  Weltweisheit  iypisch,  welche  den  Willen  vor  die  Vor- 
stellung  setzt  oder  dem  Triebleben  des  Unbewussten  den  Vorrang 
vor  der  wissenden  Geistesklarheit  gibt.  TJnd  dennoch  behauptet 
das  Theoretische  sein  angestammtes  Recht,  der  achteste  Spiegel 
und  der  klare  Qebsk  dea  Ganzen  zu  sein,  mit  seiner  Faekel 
voranzuleuchten,  niebt  etwa  sis'  ancilla  pediseqna  gehorsam  nur 
zu  folgen.  Seine  Fragen  und  Ergebnisse  stehen  in  lebendiger 
Wirkung  und  Gegenwirkung  zum  Uebrigen,  sie  stammen  aus  dem 
innersten  und  bleibenden  Wesen  de9  Geists,  wahrend  andre  Be- 
wegungen,  wie  die  religiosen,  moralischen  oder  staaterecbtlichen, 
weit  mehr  die  jeweilige  Zeit-  und  Lokalfarbe  annebmen  und  tragen. 
Diess  berechtigt  und  verpflichtet,  dem  theoretischen  Theil  den 
Vortritt  zu  lassen.  Insbesondere  ftir  die  Vorentwieklung  aul 
Hume  bin  wird  die  Bedeutung  dieses  Gebiets  es  rechtfertigen, 
wenn  wir  bier  dem  Gang  der  Gescbichte  Schritt  fttr  Schritt  folgen. 
Das  Ergebniss  gilt  dann  gleicb  auch  fdr  die  andem  Theile  mit, 
bei  wdcben  es  hinreichen  mag,  die  Vorstufen  nur  in  Grund- 
stricben,  mit  kurzen  seblagenden  Zflgen  zu  markiren.  Denn  wer 
weiss  nicht,  in  wie  naher  Verwandtsehaft  aueh  die  moraliscben 
Lebren  und  die  deistischeu  Verbandlungen  Englands  mit  seiner 
tbeoretischen  Philosophie,  vomemlich  mit  dem  anerkannten  Na- 
tionalphilosophen  Locke  zusammenh&ngen,  den  selbst  ein  Gegner 
des  Deismos,  Gonybeare,  sebr  bezeiebnend  „the  Instructor  of 
tbat  age"  nennt.  Es  wird  darum  immer  die  Aufgabe  sein,  diesen 
inneren  Zusammenbang  der  verschiedenen  Gebiete,  die  Konse- 
quenz  oder  Inkonsequenz  der  gezogenen  Folgerungen  und  An- 
wendungen  scbarf  im  Auge  zu  bebalten,  was  namentlich  das 
solide,  aus  Einem  Guss  arbeitende  Denken  Englands  nahelegt. 


Erster  Band. 

Theoretische  Philosophic 

Erster  Theil: 
Die  empiristische  Entwicklung  vor  Hume. 

Ein  merkwtirdiger  Grundzug,  der  sich  jedem  Beobaohter  des 
englischen  Lebens  unwillktlrlich  aufdrangt,  ist  die  grosse  Stabi- 
litat  und  Geradlinigkeit  des  dortigen  Wesens  und  Wachsens.  Mit 
Kecht  erinnert  schon  die  kultur-  und  literaturgeschichtliohe  Betrach- 
tung  des  yolkerlebens  an  Gothes  treflfenden  Vergleich  desselben 
mit  einer  musikalischen  Fuge,  indem  Eine  Stimme  nach  der  an- 
dern  einsetzt,  das  gleiche  Thema  variirend  zu  verfolgen.  Die 
drei  tonangebenden  Nationen  der  Neuzeit,  Engltoder,  Franzosen 
und  Deutsche  haben  naoheinander  je  ihren  Tribut  zur  Entfaltung 
des  Menschengeistes  gezahlt,  um  auch  der  beschranktesten  Bornirt- 
heit  zu  zeigen,  wie  »ie  alle  nur  Momente  der  Einen  Idee  sind, 
„dienstbare  Glister,  ausgesandt  zur  Pflege  des  Ganzen." 

In  besonderem  Mass  gilt  diess  kettenartige  Ineinandergreifen 
und  Zusammenarbeiten  vcm  der  englischen  Entwicklung.  Nieht  nur 
haben  die  drei  Beiche  Grossbrittaniens  je  ihren  eigenthUmlichen 
Beitrag  zur  dortigen  Gesammtleistung  geliefert:  England  in  der 
Aufstellung  der  beherrsohenden  und  tonangebenden  Philosophie, 
Irland  durch  religios  und  mystisch  geffirbte  Nebensysteme 
(Berkeley^  Brown),  Sohottland  nach  alter  Art  durch  ktihne  In- 
Yasionen  und  skeptisch-zersetzende ,  nomadisirende  Streifztige. 
Auch  innerhalb  derselben  Hichtung,  in  der  Erkenntnisstheorie, 
in  der  Moral  und  dem  Deismus  zeigt  sich  die  gleiche  Hand- 
reichung,  die  konservative  Uebernahme  und  Weiterbildung  des 
von  frtlheren  Geaerationen  Geteiateten.   E^ne  solche  stark  hervor- 
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tretende  Erscheinung  hat  in  letzter  Instanz  immer  innre  Griinde, 
die  wir  in  der  soliden,  nicht  zu  hoch  fliegenden,  auf  das  Er- 
zielen  eines  Erfolgs  ausgehenden  englischen  Earaktereigenthtim- 
lichkeit,  sowie  in  dem  unleugbar  geselligen,  auf  Association  be- 
dachten  Trieb  jenes  Volks  suchen  mtissen.  In  Wechselwirkung 
damit  mag  die  insulare  Lage  stehen,  welche  naturgem§,ss  ein 
grosseres  Zusammenhalten  und  sympathisch  gleichfonnigeres 
Streben  innerlialb  des  eigenen  Volkskreises  herbeiflihrt.  Diess 
zumal  in  frttheren  Zeiten,  wo  die  englische  Sprache  noch  nicht 
in  das  Naturrecht  ihres  abgeschlifFenen  Mischkarakters,  Welt- 
sprache  zu  werden,  eingetreten  war,  sondern  im  Gegentheil  auf 
einen  engen  Bezirk  sich  beschr^nkt  sah,  wahrend,  nach  Macau- 
lay's  Wort,  Frankreich  ftir  den  englischen  Moses  mit  seiner 
schweren  Zunge  den  gewandten  dolmetschenden,  des  Bruders 
Gedanken  an  den  Mann  bringenden  und  alle  Welt  auf  klUrenden 
Aaron  abgab.- 

Eine  derartige  konservative  Stetigkeit  mag  ihre  Nachtheile 
gegenttber  dem  originelleren,  sprungartigen  Denken  in  der  Zick- 
zacklinie  haben,  wo  Jeder  wieder  auf  eigene  Faust  untemimmt, 
sich  die  Welt  zu  konstruiren.  Indess  sind  dieVortheile  ebenso- 
wenig  zu  leugnen,  wenn  Eine  Bichtung  stufenweise  zur  voUen 
Beife  ausgetragen  wird.  —  Sei  dem,  wie  ihm  woUe,  die  That- 
sache  jedenfalls  steht  in  auffallend  hohem  Grade  fest,  und  hier 
gilt,  dass  „das  Wirkliche  vemlinftig  ist",  Sinn  und  Becht  hat  zum 
mindesten  an  seinem  Ort.  Ich  brauche  kaum  zu  erinnem  an 
die  zuerst  von  A.  Smith  als  klares  Princip  ausgesprochene  und 
als  Haupthebel  empfohlene  Arbeitstheilung  im  englischen  Fabrik- 
wesen.  Dasselbe  kehrt  auf  geistigem  Boden  wieder.  Kenner 
der  dortigen  Verhaltnisse  heben  hervor,  dass  ganze  Familien*) 
nicht  nur  Generationen  lang,  sondern  Jahrhunderte  hindurch  eine 
gleiche  Bichtung  in  den  btirgerlichen  Angelegenheiten  ihres 
Yaterlands  festhalten,  so  dass  man  nicht  nur  dem  einzelnen 
Mann,  sondern  einem  ganzen  Haus  einen  bestimmten  Earakter 
zusehreiben  kann.  In  ahnlicher  Weise  unterscheiden  sich  die  bei- 
den  tlniversitaten  von  einander  durch  einen  Typus,  welcher  sich 
Jahrhunderte  lang  im  Wesentlichen  gleich  bleibt:  Oxford  von 
jeher  mittelalterlich  hochkirchlich,  Cambridge  der  puritanisch  ge- 
f&rbte  Sitz  der  low  church  oder  ^niederen  Eirche." 


*)  als  ^IftDglebige'',  wie  Schleiermacher  es  ausdruckt. 
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Auch  in  der  Wissenschaft,  wie  Philosophie  oder  Theologie 
reicht  der  resolute  Neuanfang  den  mittelalterlichen  und  scho- 
lastisehen  Voriaufeni  die  Hand.  Ein  Anselm  von  Canterbury 
lebt  und  wirktzwar  in  England;  aber  der  ktLhne  Bationali^mus 
und  Idealismus  des  geborenen  Italieners  (von  Aosta)  ist  ein 
exotisches  Gewachs  auf  brittischem  Boden,  das  darum  nicht  viel 
Anklang  fand.  Aechte  Typen  dagegen  sind  ein  Duns  Scotus 
mit  seinem  Nominalismus,  mit  seiner  Betonung  der  Freiheit  und 
Willktihr  gegen  des  Italieners  Thomas  strenge  Gesehlossenheit; 
oder  noch  mehr  ein  Wilhelm  von  Oceam,  der  entschiedene  Auf- 
losungspunkt  der  Scholastik.  Ihm  ist  das  AUgemeine  nur  noch 
entstanden  per  abstractionem,  quae  nonest  nisi  fictio  quaedam; 
er  findet  vor  der  nagenden  Skepsis  seines  Denkens  nur  Ruhe 
in  einer  erzwungenen,  halbwahren  und  verzweifelten  Hingabe 
an  das  nun  einmal  thatsachlich  Gegebene,  die  Auktoritat  —  ein 
unverkennbares  Vorspiel  der  sp^teren  Zersetzung  des  englischen 
Empirismus  in  Hume's  Zweifel.  Und  in  der  polemischen  Unbe- 
friedigung,  mit  welcher  England  seinen,  wenigstens  hierin  acht 
protestantischen  Geist  frtihe  ahnen  liess,  k^mpft  schon  Johann 
von  Salisbury  gegen  den  leeren  Formalismus  und  die  Schein- 
weisheit  seiner  Zeit  Noch  deutlicher  erkennt  Roger  Bako,  dass 
die  Weisheit  seiner  Genossen  nur  eine  apparentia  sapientiae  sei, 
und  dass  die  Haupthindernisse  der  Wahrheitserkenntniss  liegen 
in  „dem  Vorgang  schwacher  und  unwtirdiger  AuktoritSt,  in  der 
Lange  der  Gewohnheit,  den  Vorstellungen  des  ungebildeten  Pobels 
und  dem  Verstecken  der  eigenen  Unwissenheit  nebst  dem  Gross- 
thun  mit  scheinbarer  Weisheit/^  Nahen  sich  uns  da  nicht  schon 
im  13.  Jahrhundert  bei  Roger  die  schwankenden  Gestalten  der 
„idola"  seines  Namensverwandten  Franz  aus  dem  16 ten?  Denn 
durch  ein  Wortspiel  der  Geschichte  steht  wieder  ein  Bako  an 
der  Spitze  des  englischen  Denkens  der  Neuzeit. 


Kapitel  L 

F.  Bako's  Beitrag  zum  Neuanfang  der  Philosophie. 

Das  Wiederaufleben  der  Philosophie  ist  schon  so  oft  mit 
der  kirchlichen  Reformation  verglichen  worden,  dass  eine  Auf- 
nahme  des  fast  verbrauchten  Beispiels  leicht  banal  scheinen  kSnnte. 
Und  doch  ist,  den  geistigen  Grundkarakter  jener  Zeit  zu  schil- 
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dern,  jene  Parallele  fast  unentbehrlicb.  ^^Svfinvoia  narva^^  heisst 
es  vor  AUem  aiif  dem  Gebiet  des  nvev^a]  und  die  unleugbar 
wichtigste,  tiefsteingreifende  Erscheinung  einer  Zeit  spiegelt  am 
besten  die  Nebenphanomene ,  in  welchen  wesentlich  das  gleiche 
Leben  pulsirt  und  mitzittert.  Nur  muss  die  Vergleichung  scharfer 
eindringen  und  mebr  sein,  als  eine  bios  spielende,  sioh  von 
selbst  verstehende  Nebeneinanderstellung.  Uebrigens  liegt  sie 
nicht  bios  in  der  Sache,  sondern  aueh  im  Bewusstsein  jener  Man- 
ner, wenn  wir  z.  B.  beachten,  wie  Bako  seinem  beabsichtigten 
Hauptwerk  den  stolzen  Namen  „Instauratio  magna"  gibt. 

Dieser  Parallele  entsprechend  handelte  es  sich  nun  auch 
wissenschaftlich  um  den  Bruch  mit  dem  Alten  und  die  Orund- 
legung  eines  nOthig  gewordenen  Neuen.  Es  ist  merkwttrdig, 
wie  gleichmassig,  ja  fast  eintOnig  die  Erkenntniss  und  Betonung 
dieses  doppelten  Bedtirfnisses  in  der  ganzen  Reihe  der  verschie- 
denen  Philosophen  bis  auf  Kant  wiederkebrt,  um  in  der  be- 
rtihmten  Vorrede  zu  seiner  Kritik  der  reinen  Vemunft  verklart 
und  geiautert  ztim  Scblusse  auszuklingen.  Ueberall  ein  Geffthl 
grosser  Unbefriedigung  und  tibersattigten  Eckels,  ein  Sehnen  und 
Suchen  loszukommen,  um  so  starker,  je  barter  die  vorangegangene 
Zuchtsehule  gewesen,  gleichwie  auf  religiosem  Gebiet  Jahrhun- 
derte  hindurch  der  sehnstichtige  Ruf  nach  einer  Reformation  der 
Kirche  an  Haupt  und  Gliedern  ergangen  war.  Schreitet  doch 
Hume,  der  diese  Stimmung  noch  vollig  theilt,  in  dem  Essay  XIV. 
„the  rise  of  arts  and  sciences"*)  bis  zu  der  starken  Behauptung 
fort,  es  scheine  ihm,  dass  Risse  in  der  wissensehaftlichen  Gesammt- 
entwicklung,  wie  etwa  durch  den  Untergang  des  Alterthums  in 
der  VMkerwanderung,  fftr  Ktinste  und  Wissenschaften  eher  gttn- 
stig  seien,  indem  sie  die  wachsende  Macht  der  Auktoritat  breehen 
und  die  usurpatorischen  Tyrannen  der  menschlichen  Vemunft 
entthronen,  Es  sei,  ahnlich  der  btirgerlichen  und  socialen  Luft- 
reinigung  durch  eine  Revolution,  eine  heilsame,  von  Zeit  zu  Zeit 
nothwendige  Befreiung  der  Geirfter  aus  dem  Bann  der  Schule 
und  Ueberlieferung. 

Des  Naheren  gait  es  flir  die  mlindig  gewordene  Wis- 
senschaft  eine  doppelte  Losung.  Zuerst  musste,  wie  es 
die  Reformation  flirs   Leben   und  die  kirchliche   Gemeinschaft 


*)  Hume  Werke  UI,  131 — 132;  ich  citire  nach  der  scho&en  Ausgabe 
seiner  „ philosophical  works''  Edinburgh  -  Boston  1854. 
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that,  die  hemmende  Fessel  des  kirchlieh- theologischen 
Denkens,  oder  wie  es  damals  zosammenfassend  hiess,  des  Aber- 
glaubens  gebrocben  werden. 

Bako  gibt,  urn  namentlich  ftlr  die  Natarforschung  die  Bahn 
frei  zu  machen,  die  Losung  aus:  ^Scheidung  der  bislang  in 
Mesalliance  Lebenden,  sioh  nur  gegenseitig  Storenden  und  Ver- 
derbenden!  Was  kann  durcb  die  unverstllndtge  Yennisehaiig 
von  Gottlichem  und  Menschliehem  anderes  herauskommen,  als 
eine  phantastisebe  Philosophic,  wenn  z.  B.  die  Natorforschung 
auf  das  erste  Eapitel  der  biblischen  Genesis  oder  auf  das  Buch 
Hiob  gebaut  werden  soil  ?  Der  Aberglaube  und  blinde  Beligions- 
eifer  ist  eine  Hauptursache  der  Irrthttmer  und  des  Stillstands  in 
der  Naturwissensohaft,  das  schlimmste,  weil  auf  die  Einbildung 
wirkende  unter  den  idola  theatri,  cine  wahre  Pest  des  Yerstandes.^' 
Diese  ehegerichtliche  Sentenz,  urn  jene  Scheidungsforderung  so 
zu  nennen,  klingt  in  der  mannigfachsten  Weise  bei  den  Nach* 
folgem  fort.  Bei  den  deistischen  Philosophen  versteht  sich  die 
Auseinandersetzung  von  selbst;  meist  finden  wir  von  ihnen  ein 
bezeiehnendes  Schriftenpaar ,  das  in  enger  Wechselwirkung  zu- 
sammenhfingt;  so  bei  dem  Vater  des  Deismus,  Herbert,  neben 
der  Sehrift  „de  veritate^^  die  andre  „de  religione,"  bei  Locke  neben 
seinem  Hauptwerk  Hber  den  menschlichen  Verstand  das  deistisch 
wichtige  Buck  „Ton  der  Yemtlnfdgkeit  des  Ohristenthums,^^  urn 
gegentiber  von  der  seitherigen  Unterordnung  der  Yemunft  nun 
deren  Supremat  zu  sichern.  Auch  bei  den  Skeptikem  kann  die 
BerUhrung  mit  dieser  Zeit-  und  Lebensfrage  nieht  fehlen,  ob  sie 
nun  wie  die  frttheren,  z.  B.  Glanvil,  Hirnhaym,  Huet,  ihre  theo- 
retischen  Zweifel  einem  supranaturalistischen  Glauben  als  Opfer 
darbringen,  oder  wie  namentlieb  Hume  umgekehrt  erkls^ren,  das 
einzig  „katholisohe,^^  wirklich  und  auf  die  Dauer  durchsohlagende 
Gegenmittel  gegen  papistisohen  Aberglauben  und  die  damit  ver- 
btlndete  abstruse  Philosophie  mit  ihrem  metapfaysischen  Jargon 
gei  genaues,  richtiges,  seiner  bescheidenen  Grenzen  wohlbewusstes 
Dei^en;  und  diese^Heilkraft  sei  nieht  das  Geringste,  was  ihm 
Werth  verleihe.  Dasselbe  Streben  nach  Losung  und  kritischer 
Sebeidung  des  ungesund  Yerbundenen  erweist  sich  nieht  minder 
zu  Gunsten  der  Moral,  ja  der  Religion  selbst;  denn  es  gehorte 
eben  zur  karakteristischen  Aufgabe  jener  reformirenden  Zeit. 

Eng  zusammen  mit  dieser  Opposition  wider  die  kirch- 
lich-theologische  Bevormundung  hieng  begreiflioher  Weise  der 
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Widerwille  gegen  die  ganze,  in  kirchliehem  Gewand  auftretende 
und  in  solche Fragen  verflochtene  scholastische  Philosophic 
selbst.  Und  auch  die  grossen  Errungenschaften  des  griechischen 
Geists,  die  man  zunachst  nur  durch  diesis  trilbe  Medium  sah, 
wurden  in  die  gleiche  Verachtung  hineingezogen,  Metaphysik 
wurde*)  ein  gar  spottisches  Tadelwort.  Was  weiss  nieht  Bako 
liber  die  phantastisch-leeren  Begriffe  Snbstanz,  Qualit^t,  Sein  u. 
dergl.  zu  klagen  und  zu  h5hnen;  unter  den  idola  theatri  nimmt 
das  genus  sophistieum  Aristotelischer  Scheinweisheit  die  zweite, 
noch  immer  recht  bedenkliehe  Stelle  ein.  Die  Griechen  sind  ihm 
geschwateig,  wie  Kinder,  aber  ebenso  unfruchtbar;  des  Aristoteles 
Lieblingstochter,  die  Teleologie,  ist  eine  Gottgeweihte  Jungfrau, 
zu  nichts  niitze,  da  sie  nieht  gebiert."^^)  Auch  der  Bationalist 
Kartesius,  wenn  gleich  etwas  weniger  scharf,  ist  dennoch  fest 
Uberzeugt,  „quam  multa  falsa  pro  veris  admiserit  ineunte  aetate," 
daher  „proinde  omnia  semel  funditus  esse  evertenda  atque  a 
primis  fundamentis  denuo  inchoandum^  si  quid  aliquando  firmum 
et  mansurum  cupiat  in  seientiis  stabilire^^  (Medit.  I.  init).  Bei 
Locke  der  gleiche  Spott  liber  die  Wort-  statt  Sachphilosophie 
der  Substanzler,  die  sich  bei  ihren  Definitionen  ewig  im  Ereise 
drehen,  wie  die  Antwort  auf  die  Frage  der  indisohen  Philosophen, 
auf  was  die  Erde  ruhe.  Auch  in  Hume  hat  sich  dieser  Wider- 
wille gegen  die  lebenszahe  Scholastik  und  alte  Philosophic  noch 
keineswegs  gelegt  oder  beruhigt;  er  steht  hierin  mit  der  ganzen 
Keihe  auf  gleichem  Boden  der  Antipathic.  Zwar  geht  er  nieht 
soweit,  wie  der  frivol  werdende  Bolingbroke,  nach  welchem  die 
Eitelkeit  der  alten  Philosophen  ebensoviel  Schuld  an  der  Weltver- 
finsterung  hat,  als  das  betrUgerische  Intresse  der  Priester.  Wenn 
weniger  Philosophic  ware  und  mehr  cinfacher  Menschenverstand, 
gabe  es  mehr  Weisheit  auf  der  Erde.  Plato  namentlich  behandle 
jeden  Gegenstand  wie  ein  philosophirender  oder  noch  eher  wie 
ein  bombastischer  Poet,  ja  wie  ein  wahnsinniger  Theologe;  seine 
abgeschmackte  Ideenlehre  habe  einen  Strom  chim&rischer  Erkennt- 


*)  in  treuer  Befolgung  von  Newtons  Wahlspruch:  ,,Hut6  dich  vor 
Metaphysik ! " 

*^  Die  wenigstens  in  der  Absicht  grosse  Leistung  desselben,  die 
Eategorientafel  verspottet  Hobbes  mit  den  Worten:  cepit  Aristotelem 
libido  quaedam  pro  antoritate  sua,  cum  rerum  non  posset,  verborum  tamen 
censum  perageudi. 
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niss  bis  auf  die  Gegenwart  gew&lzt;  und  voUends  die  Neuplato- 
niker  seien  die  reinst^n  Narren.  —  Indess  kann  auch  Hume 
nicht  umhin,  immer  wieder  seine  Lauge  Uber  die  metapliysischen 
Grundbegriffe  des  Alterthums  auszugiessen,  die  schon  Locke 
ein  Dorn  im  Auge  sind,  sie  als  eitle  Fictionen  zu  brandmarken 
und  das  Studium  der  alten  Philosophie*)  von  dem  Gesichtspunkt 
aus  zu  empfehlen,  dass  es  ja  fBr  die  Kenntniss  unsres  Herzens 
und  moralischen  Zustands  auch  heilsam  sei,  wenn  man  Morgens 
sieh  an  die  wirren  Traume  der  Naeht  erinnere  —  ein  schlechtes 
Kompliment  fUr  die  alten  Weis^  die  damit  fUr  nicht  viel  mehr 
denn  Fieberkranke  erklart  sind !  —  6e wiss  werden  wir  von  ninsrem 
heutigen  Standpunkt  aus  dem  massvoUen  und  harmonisirenden  < 
Leibniz  ganz  Eecht  geben,  wenn  er  sogar  an  dem  milderen  Kar- 
tesius  tadelt,  dass  er  „&  ce  que  me  semble  a  reform^  trop  fort/^ 
dass  er  in  einer  gewissen  ^affectation  d' originality,  de  singularity' 
et  de  nouveaut^"**)  zu  weit  in  der  Geringsehatzung  des  hochver- 
dienten,  geistvollen  Alterthums  gegangen  sei.  AUein  versetzen  wir 
uns  in  jene  Zeit  eines  kr&fdg  aufstrebenden  Neuanfangs  hinein, 
der  nun  einmal  gewiss  Bedttrfniss  war,  so  gilt  das  Wort:  „Der 
Lebende  hat  Eecht;"  ohne  einige  Uebertreibung  aber  geht  es 
bei  dem  Pendelschlag  der  Geschichte  nie  ab.  —  Wie  nothig  dem 
allgemeinen  Bewusstsein  eine  vOllige  Neufundamentirung  erschien, 
das  sehen  wir  an  der  thatsaehlichen  Wirklicbkeit  und  Leistung 
AUer,  selbst  der  Gem§;ssigtsten.  Sogar  ein  Leibniz  kann  nicht 
umhin  „de  primae  philosophiae  emendatione"  zu  schreiben. 
Bakos  Instaurationsplan  haben  wir  schon  erwahnt,  zu  dem  er 
wenigstens  das  ,,novum  organum"  lieferte.  Kartesius  nicht  min- 
der stellt  ^meditationes  de  prima  philosophia"  an  und  schreibt 
deren  principia;  Spinoza  ergeht  sich  „de  intellectus  emen- 
dation e."  Was  brauchen  wir  nach  diesen  blossen  Titeln  noch 
welter  Zeugniss,  dass  jene  Zeit  selbst  mit  den  Anfangsgrtlnden 
und  der  metaphysischen  Grundlage  des  bisher  Geleisteten  durch- 
aus  unzufrieden  war  und  das  BedUrfiiiss  eines  voUigen  Neubaus 
ftihlte,  da  in  ihren  Augen  die  scholastiscbe  Weisheit  vollig 
Fiasko  gemacht  hatte! 

Eine  frische,  kritisch-reformatorische  Luft  wehte  durcTi  alle 
Lande  und  Gebiete  des  Lebens  wie  des  Denkens,  auszufegen 


*)  I,  274. 
**)  Leibniz,  philos.  Werke  ed.  Erdmann  S.  167. 
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mit  der  abgestandenen ,  dumpfen  Schwttle  der  Yergangenheit. 
Man  ftlhlte  in  sich  den  geschichtliclien  Beruf,  reinen  Tisch  zu 
machen,  eine  tabula  rasa  entweder  einmal  versuchsweise  und 
vorlaufig,  gleichsam  des  Experiments  halber  herzustellen,  wie 
Kartesius,  oder  sie  geradewegs  als  das  allein  Wahre  und  Ur- 
sprflngliche  zu  behaupten  und  zu  Grand  zu  legen,  wie  Locke 
und  alle  Gegner  des  Apriori,  oder  wie  sie  es  sinnlieher  nannten, 
des  angeborenen  Bewusstseins-  und  Ideeng^alts.  Im  Gegensatz 
zur  Uebermacht  einer  allmahlig  erstarrten  Geschichte  und  Tra- 
dition, des  lawinenartig  angewachsenen  Ergebnisses  der  Jahr- 
hunderte  gieng  ein  ausgesprochener  Zug  nach  der  Quelle,  nach 
,dem  Originalen  und  Fundamentalen  durch  die  Zeit,  eine  BUck- 
w&rtsbewegung  als  erste  Bedingung  wahren  und  gesunden  Fort- 
schritts*);  die  zu  jugendlich-kraftigem  Selbstbewusstsein  erwacbte 
Subjektivitat  hatte  den  Drang,  dem  Verfahren  der  Kinder  bei 
ihren  Spielzeugen  niebt  ganz  un^hnlich  das  Nflturrecht  des 
Geistes,  den  kritischen  Zersetzungs-  und  Zerstorungstrieb  an 
der  Starr  en  Objectivitat,  dem  bios  Thatsaohlichen  walten  zu 
lassen  und  die  Geschiebte  auch  einmal  zur  Probe  auf  den  Eopf 
?u  stellen.  Rousseau's  bertihmtes  „retournons  a  la  nltture! -*  war 
schon  jetzt  wenigstens  auf  wissenschaftlichem  Gebiet,  ob  ausge- 
sprochen  oder  nicht,  die  Maxime  der  Zeit,  die  bald  auch  filr 
Poesie  und  Kunst  iiberhaupt  demselben  Drange  folgend  die 
Pesseln  falscher  Klassizitat  abstreifte  und  an  der  reinen  Natur- 
kraft  neues  Gefallen  fand  (vgl.  das  Wiederaufleben  Sbakespeare's 
und  die  parallelen  „Verjttngungen*'  des  Geists),  Uebersattigt 
und  angeeckelt  von  der  Metaphysik  hoffte  man  in  derlauteren 
q)vacQ  selber  ^in  Erfrischungsbad  zu  finden,  wie  schon  verein- 
zelte  Scholastiker,  so  Raimund  von  Sabunde  oder  Nicolaus  von 
Cusa  auf  das  „Buch  der  Natur"  als  die  beste  Erkenntnissquelle 
hingewiesen  batten. 

Keben  der  centralen  wissenschaftlichen  Erscheinung  dieses 
Geistes  sind  wohl  besonders  zwei  eigenthtimliohe  Produete  jener 
Zeit  von  karakteristischer  Bedeutung  fttr  deren  Grundgepr&ge. 
Ich  meine  zuerst  ihre  Robinsonaden.  Nothwendig  mussten 
die  grossen  geographischen  Entdeckungen ,  die  plotzliche  Erwei- 


*)  gleichwie  auf  dem  Gebiet  der  religiosen  Reformation  das  reine 
Urchristenthum ,  theilweise  praktisch  wie  dchon  von  den  Waldensern,  als 
anzustrebendes  Ziel  aufgestellt  wurde. 
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terung  des  mittelalterlichen  Horizonts  sich  spiegeln  in  einer  Masse 
von  abenteuerlichen,  fabelhaften  Beisebeschreibungen,  nam.  phan- 
tastischen  Seereisen.  Abgekl&rt  und  vpm  philosophisehen  Geist 
des  Jahrhunderts  durchhaucht  tritt  nns  dieser  Zug  in  die  Feme 
entgegen  in  dem  Bache  Daniel  Defoe's  von  1719,  dem  Original- 
Bobinson  Crusoe.  Der  beispiellose  Erfolg  desselben  ist  bekannt: 
Kicht  nur,  dass  er  rasch  in  alle  moglichen  Sprachen  Hbersetzt 
wurde,  sondern  er  fand  auch  schnell  eine  Masse  von  Bearbeitun- 
gen  und  Nacfaahmungep.  Jedes  Land,  jede  Provinz,  jedes  Ge- 
werbe  und  Gesdilecht  woUte  seinen  eigenen  Bobinson,  also  dass 
es  schliesslich  ib  Deutschland  allein  deren  gegen  60 — 80  gab. 
Sehon  diese  glUnzende  Aufnahme  zeigt,  welch  ein  glllekliclieT 
Griff  aus  dem  Leben  jener  Tage  und  in  dasselbe  hinein  das 
Buch  des  Engltoders  war,  wie  riehtig  er  in  allgemein-verstfind- 
lieher,  populslr  anspreehend^r  Weise  das  Idsende  Wort  gefunden. 
Kein  Wunder,  dass  besonders  auch  Bousseau  es  so  lebhaft  preist 
und  fiir  seinen  Emil  keine  bessere  Lektttre  weiss  (daher  denn 
auch  die  Werthsch3,tzung  in  den  Ereisen  der  philanthropischen 
Faedagogik  Rape's  u.  A.).  Gewiss  aber  ist  es  zunlU^hst  weniger. 
der  erzieherische,  als  der  philosophische  Gesichtspunkt,  von 
dem  aus  der,  die  Zeit  und  Welt  revolution£lr  zurilokdrehende 
Genfer  ibm  die  Anerkennung  spendet.  Denn  es  ist  in  der  That 
fftr  den ,  welcher  in  weiterem  Ueberblick  das  Grundwesen  jener 
eigenthiimlichen  Periode  erw&gt,  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  man 
in  Defoe's  Boman  eine  far  jene  Tage  hochst  bezeicknende  Phi* 
losophie  der  Geschichte  sifeht  und  ehrt.  Das  fertige  Gewebe  der 
historischen  Gegenwart  wird  aufgetrennt  in  seine  elementaren 
Faden;  das  Gewordene  muss  sich  dazu  herbeilassen,  wie  im 
Experiment  des  Naturforschers  neu  zu  werden  vor  dem  Auge 
des  kritischen  Beschauers.  Gewerbe  und  Ktinste,  Gesellschafts- 
bildung  und  Beligion  —  Alles  wird  einer  geiietisohen  Definition 
ab  ovo  unterworfen.  Der  Isolirschemel  des  abstrakten,  in  sieh 
reflektirtm  Gedankens  kleidet  sieh  schematisch  in  das  Bild  der 
einsamen  Insel  im  weiten  Weltmeer  als  eines  trefflichen  Ver- 
suchsfelds  der  Theorie.  Darum  woUte  auch  gleich  Alles  seinen 
Bobinson  haben,  um  in  ihm  seine  Genealogie  und  Geburts- 
geschichte  zu  spiegeln.  Nicht  ohne  tieferen  Grund  aber  erschien 
das  Buch  als  Niederschlag  der  in  der  Luft  liegenden  Stimmung 
zuerst  in  England,  welches  auch  mit  der  entsprechenden  Rich- 
tung  der  Gedankenentwicklung  vorangieng. 
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Keben  dieser  zunHchst  romanhaften  Geschichtsphilosopbie 
ist  eine  zweite,  spezifisch-eDglische  Erseheinung  zu  beacbten,  die 
bis  auf  die  Gegenwart  nachklingt,  ich  meine  die  kritische  Sprach- 
pbilosophie.  Bako  klagt,  dass  unter  den  idola  fori  das 
hauptsachlich  Schaden  stifte,  wenn  iie  verba  schlechte  oder  in- 
halteleere  tesserae  notionum  seien,  wenn  man  niit  Namen  operire^ 
denen  gar  nichts  Wirkliches  entspreche,  sondern  nur  Erdichtung 
und  pbantastische  Voraussetzung  zu  Grund  liege,  wie  z.  B.  bei 
dem  Wort  „Zufall"  u.  A.  Locke  schreibt  das  ganze,  vielleicht 
wichtigste  und  geistvollste  dritte  Buch  seines  „mensehlichen  Ver- 
stands"  ttber  die  Worte  in  ihrem  Verhaitniss*  zur  Sache  und 
scheidet  geflissentlich  zwischen  Real-  und  Nominalessenz,  realen 
und  nominalen  oder  „frivolen"  Propositionen.  Hobbes  ist  reso- 
lutester  Nominalist  im  eigentliehen  Sinn  des  Worts;  ihm  ist  das 
Denken  wesentlieb  nicbts  andres,  als  das,  an  das  Herkommen 
sich  richtig  anscbliessende  Operiren  d.  h.  Eecbnen  oder  Eom- 
putiren  mit  Worten  als  den  monimenta  unseres  conceptus,  nicht  der 
Sacbe.*)  (Insbesondere  eifert  er  gegen  das  scholastische  Latein, 
diese  f^meist  bedeutungslosen  Reihen  fremder  und  barbarischer 
Worter,"  und  empfiehlt  dagegen  als  Prttfstein  des  Gehalte  die 
Uebersetzung  in  eine  lebende  Sprache  der  Neuzeit  —  dieselbe 
Behauptung  und  Forderung,  welche  sicb  auch,  nur  noch  ausge- 
ftihrter,  bei  Leibniz  in  seinem  Aufsatz  „de  stilo  Nizolii"  findet**) 
und  den  Protest  der  Neuzeit  gegen  den  sprachlichen  Katholizismus 
des  Mittelalters  ausdrtickt,  wie  die  Reformation  flir  ihre  indivi- 
duelle  Nationalkirche  auch  die  lebendige  Volksspraehe  von  dem 
centralisirenden  Romanismus  zuriickfordert.  Ergieng  doch  damals 
auf  alien  Gebieten  die  Forderung  der  abtrttonigen  Sohne  an  den 
Pabst:  „Gieb  mir,  Vater,  das  Theil  der  Gttter,  das  mir  gebfthrt!"). 
—  Bei  Hume  finden  wir  zwar  keine  so  ausdrtickliehen  und  ein- 
gehenden  Untersuchungen  ttber  Sprache  und  Worte,  aber  doch 
so  vielfach  die  Bezeichnung  einer  Streitfrage  als  „verbal  dispute," 
eines  Begriffs  als  leeren  Schalls  und  Wortklangs,  dass  wir  sehen, 
er  steht  auf  dem  gleichen  Boden  und  hat  dieselbe  Gedanken- 
richtung  in  sich  aufgenommen,  deren  weitere  Besprechung  ihm 
gar  nicht  mehr  nothig  dttnkt.  Wenn  aber  endlieh  eben  diese 
Untersuchungen  in  Stuart  Mills  Logik  mit  grosstem  Nachdruck 


'*)  Hobbes,  opera  latina  London  1839,  Band  I,  S.  llff. 
'"')  vgl.  mein  Bach  dber  ,,Leibniz  als  Patriot^'  S.  692 ff. 
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wiederkehren*),  so  beweist  diese  geschlossene  Reihe  gewiss  hin- 
reichend,  dass  wir  hierin  eine  recht  eigentlich  englische  Erschei- 
nang,  wie  nicht  minder  einen  Ausdruck  der  Zeitstimmung  yor 
uns  haben,  aus  welcher  die  originale  engligche  Gedankenentwick- 
lung  zuerst  hervorgieng. 

In  l^terer  Hinsicht  gehort  die  so  auffallend  lebhafte 
Behandlung  dieser  Frage  zu  *<der  kritischen  Gesammthaltung 
gegenUber  der  Tradition  und  Jahrhunderte  alten  Ueberliefe- 
rang.  1st  doeh  das  Wort  als  Vehikel  des  Gedankens  und  De- 
positS.r  des  seither  vom  Geiste  Errungenen  eben  die  leibhaftige 
Tradition,  welche  an  einem  sichtenden  Wendepunkt  der  Geschichte 
niefat  unbesehen  frei  pasdiren  darf.  Lahge  Jahre  ist  das  Wort 
im  Yerkehr  des  „forum,"  mit  Bako  zu  reden,  umgelaufen;  all- 
m&hlig  hat  sicb  sein  Gepr&ge  so  abgeschliffen ,  dass  eine  Ein- 
ziehung  nnd  UmprSgung  Noth  thut.  Oder  es  hat  wie  eine  ver- 
siegelte  Geldrolle  bisher  gegolten  auf  Treu  und  Glauben,  Kraft 
des  amtlichen  Kegels  der  Schulen  und  der  werthangebenden 
Aufschrift.  Ob  aber  wirklich  auch  der  Inhalt  stimmt,  ob  es  nicht 
als  eine  ^vetustas  erroris"  nur  durch  lange  Gewohnheit  im  Kurse 
war?  Ein  Oeffnen  und  NachzUhlen  kann  nichts  schaden;  denn 
man  ist  durch  anderweitige  Erfahrung  gegen  die  Ehrlichkeit  und 
SoliditS.t  der  bisher  geltenden  MlU^hte  tief  misstrauisch  geworden. 
Gerade  aber  der  Engi&nder  als  solider  Geschllftmann  imd  tttch- 
tiger  Bechner  will  nicht  gem  betrogen  sein;  „Worte,  Worte, 
Worte,"  wie  Hamlet  sagt,  mag  er  nicht  nur  so  leichthin  als  baare 
Mtinze  annehmen. 

So  sind  es  ausser  dem  Gesammtzug  der  Zeit  auch  noch 
andre,  in  der  englischen  Art  und  Geschichte  wurzelnde  Griinde, 
welche  gerade  dort  das  ungewohnliche  Intevesse  an  der  sprach- 
philosophisehen  Eritik  weckten  und  bis  auf  die  Gegenwart  so 
wach  erhielteu.  Einem  Yolk,  das  neben  aller  selbstbewussten 
Abgeschlossenheit  so  viel  auf  den  socialen  Yerkehr,  das  Leben 
und  associrende  Streben  mit  Andem  h^It,  dem  seine  poUtische 
Entwicklung  die  Ma^ht  des  mtindlichen  Bednerworts,  wie  der 
freien  Meinungs&usserung  in  der  Presse  so  nahe  legt,  muss  noth- 
wendig  einen  besonderen  Sinn  fiir  das  Bindeglied  des  Menschen, 
f&r  das  Wort,   haben  und  es  zum  ausdrtlcklichen  Gegenstand 

*)  vg).  anch  die  Bedeutnng,  welche  sie  in  des  englischen  DeutschQn 
Max  Mullers  religions-  d.  h.  sprachgeschichtlicben  Stndien  nnd  Mythen- 
bildangserklarnng  besitzen  (Wissenscbaft  der  Sprache,  Band  11.). 
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seiner  Untersuehung  maohmi.  —  Dazu  kommt  aber  endKch  der 
Mischkarakter  der  englischen  Sprache.  Bei  Sprachen  von  ver-' 
haitnis'sm&ssiger  Reinheit  und  Originalitlit  ist  Wort  und  Sinn, 
Klang  und  Gedanke  so  urwUclisig  verschlungen,  dass  deren 
relative  Trennung  kaum  zum  Bewusstsein  kommt.  Das  naive 
Bewusstsein  meint  bekanntlich,  Schwein  heisse  Schwein,  wdl  e% 
so  h&sslich  sei.  Sehon  das  Lerhen  fremder  Zungen  lost  diese 
unmittelbare  Identit&t  und  lasst  das  Wort  als  die  wechselnde 
Form  erkennen;  daher  vor  AUem  der  bildende  W^rth  dieser 
Uebung.  Der  Engender  nun  hat  in  seiner  germanisch-romani- 
schen  Misehsprache  diese  Bildungsschule  von  Anfang  an;  ftir 
dasselbe  Ding  (z.  B.  dais  so  hochwichtige  Schiflffabrtswesen)  bat 
er  angels&dhsiscbe  und  romanische  Wortstftmme  oft  in  beliebiger 
Auswabl  zur  Verfligung;  das  muss  ihn  dem  Nominalismus  frtth 
geneigt  maehen  und  seinem  forscbenden  Denken  die  Ricbtung 
auf  jene  Fragen  geben. 

Wenn  im  Bisherigen  die  Vergleicbungspunkte  mit  der 
negativen  Seite  der  Reformation,  dem  Abbrucb  des  traditionellen 
Alton  lagen,  so  handelte  es  sicb  fllrs  Andre  aucb  auf  weWicb- 
wissenscbaftlichem  Gebiet  um  die  Grundlegung  und  weiterbin 
den  Aufbau  eines  Neuen,  Solideren.  Im  Gegendruck  gegen  die 
seitherige  Einformigkeit  und  schablonenmSssige  Nivellirung  des 
Katbolizismus  musste  sicb  aber  der  protestantiscb-reformatorisebe 
Geist  notbwendig  difFerenziren  und  in  verscbiedenen  Parallel- 
gestaltungen  Ausdruck  geben,  welebe  bei  wesentlicb  gleichem 
Gebalt  durcb  verschiedene  Miscbung  oder  abweicbende  Stellung 
der  einzelnen  Momente  mebrere  Scbattirungen  des  Einen  Grund- 
gedankens  repr^sentirten.  Bekannt  ist  ja  die  unmng§.nglicfae  Unter- 
scbeidung  der  zwei  •  reformatoriscben  Prinzipien,  des  formalen 
Scbrift-  und  des  materialen  Glaubensprinzips,*)  jenes  der  be- 
berrscbende  Ausgangspunkt  ftir  das  reformirte  ^stem,  dieses 
der  bestimmende  Mittelpunkt  fttr  das  lutbarisebe.  Dort  gebt 
das  Hauptstreben  darauf,  die  Eirche  und  Religion  von  allem  ein- 
gedrungenen  paganisehen  Stoff  und  Beiwerk  zu  reinigen;  bier 
aber  soil  dem  Menseben,  gegeniiber  von  jndaistiscber  Verfiusser- 
liebung,  in  der  Form  des  Glaubens  die  rechte  Innerlicbkeit  und 
felsenfeste  Heilsgewisshejt  zurUck  erobert  werden.   Oder  dasselbe 


'     *)  Beide  Bestimmungen  koqDten  freilLch  bei  der  Belativitat  and  Ampbi- 
bolie  dieser  ^BeflexiooBbegrifTe^'  ebenso  gut  mjt  einaiider  vertaaacbt  werdeo. 
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yon  einem  etwas  andem  Gesichtspunkt  aus:  Die  Religion, 
d^en  Wiederherstellung  es  gait,  hat  die  zwei  Pole  der  Freikeit 
und  Abhangigkeit ,  in  deren  riehtigem  Spiel  ihre  Gesund- 
heit  besteht.  Die  Betonung  des  Schriftprinzipg  nun  soli  die 
rechte  und  &chte  AbhSngigkeit ,  das  wahrhaft  verpflichtende  6e- 
seta  gegenttber  von  willktilirliclier  Menschensatzung  und  Erdieh- 
tung  geben;  die  Hervorhebung  des  rechtfertigenden  Glaubens 
aber  alB  des  alleinigen  Heilswegs  soil  der  Schutzbrief  ftir  die 
jjFreiheit  elnes  Christenmenschen"  werden,  dem  fortan  kein  Bann 
and  Interdikt  oder  aueh  kein  angstliehes  Ceremonial  -  Gesetz  das 
innerste  Leben  xmA  Weben  des  Gemfiths  soil  antasten  und  rer- 
bittern  konnen. 

In  ahnlicber  Weise  und  mit  offenbarer  innerer  Verwandt- 
schaft  schlagt  anoh  der  neuerwachte  philosophische  Geist  in 
Bako  und  Kartesius  von  Anfang  an  zwei  Wege  neben  ein- 
ander  ein.  Jener,  gleich  der  reformirten  Eirche  rttcksichtsloser 
wider  das  Althergebrachte,  als  die  Schwesterricbtung,  klagt  vor 
AUem  in  der  stoffliehen  Neigung  des  engliscben  Wesens  liber 
die  Gehaltloaigkeit  und  materielle  Werthlosigkeit  der  seitherigen 
Begriffe  und  Systeme,  in  welche  sich  so  Vieles  allmahlig  einge- 
scfalichen  babe,  was  beim  Liehte  beseben  statt  nahrenden  Korns 
nur  leeres  Strob  und  Spreu  sei.  DerVater  des  neueren  Idealis- 
mus  dagegen  vermisst  vomemlieh  die  rechte  Wahrheits-  und  Ge- 
wissheitsf  orm  und  findet  sie  in  der,  freilieh  zunllchst  abstrakten 
Innerlichkeit  des  Bewnsstseins,  in  seinem  bertlhmten  „cogito,  ergo 
sum"  und  dem  entspreehenden  Kanon:  „quae  clare  et  distincte 
percipio,:  vera  sunt/'  Seine  Zweifel  haben  unverkennbare  Aehn- 
liehkeit  mit  Luthers  Gewissensskrupeln  und  Seelenkampfen,  wSh- 
rend  wir  eine  solche  Stimmung  weder  bei  Bako,  noch  bei  den 
Vfttern  der  reformirten  Kirche  finden.  —  Der  englische  Empiriker 
will  femer  dem  Denken  die  rechte  Quelle  und  Fundgrube  des 
Wissens  aufzeigen,  und  im  Gesetzessinn  seiner  Nation  gegenliber 
der  seitherigen  spielenden  Willktihr  des  Forschens  und  Experi- 
mentirens  die  bindende  und  determinirende  Auktoritat  des  Objekts 
eindringlidi  maohen.  Im  Idealismus  des  Kartesius  soil  der  uner- 
schlitteriich  letzte  Slandort  gewonnen  werden  und  der  jugendlich 
aufstrebende  Geist  in  den  Genuss  der  lange  vorenthaltenen  Frei- 
heitsreohte  (das  Vorspiel  der  sp^teren  franzosischen  „Menschen- 
reebte^^)  eintr^n,  indem  er  aus  der  Fremde  heimkehrend  bei 
mh  aelber  Eimiug  b&lt. 
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Obwohl  nach  dieser  Entwieklung  der  Idealismus  und  Em- 
pirismus  voUkommen   gleiches    geschichtliches  Recht   hat,   wird 
sich  doch  nicht  leugnen  lassen,   dass  das  Erstgeburtsrecht,  der 
Vortritt  wenigatens  fttr  jene  Zeit,  dem  empirischen  Denken  ge- 
bUhi-t.     Mit  dem  berUhmten,  hoehst  treffenden  Bilde  fiakos  ^u 
reden    hatte   der  auf  sich  selbst  beschrS,nkte  Geist  im  fortge- 
setzten  Spinnen  seiner  luftigen  Gewebe  nur  aus  sich  selber  seine 
Kraft  und  seine  Fonds  erschopft,  eine  gewisse  geistig-e  Schwind- 
sucht  war  eingefa-eten,  fttr  welche  frische  Luft  und  Landaufent- 
halt   in   der  Natur   das  beste  Heilmittel  sehien.     Dem  Zug  der 
Zeit   zum   Kemigen   und  Originalen  bot  sich  ohnedem  die  Hus- 
sere,  objektive  Natur  als  nachstliegendes  Gebiet  des  Forschens 
dar.    Mit  dem  Aufthun  der  weitesten  Blicke   auf  kllen  Seiten 
und  Feldern,  mit  dem  Fallen  einer  Menge  von  Schranken  des 
bisherigen  Gesichtskreises  ergieng  auch  an   den  Geist  die  Auf- 
fordemng,  vor  AUem  die  erschlossenen  SchS.tze  aufzusuchen  und 
emsig  zu  sammeln,  um  gleieh  den  Gold-  und  Silberflotten  Spa- 
niens  mit  reichster  Ausbeute  heimzukehren.    Auf  die  falsche  Ver- 
nunftidentitat  des  katholischen  Mittelalters  folgte  naturgemS^ss  zu- 
n§.chst  der  empirische  Sinn  fttr  die  bunte  Vielheit  und  Mannig- 
faltigkeit,   um  nicht  bios  mit  Ameisenfleiss  tlberall  zusammen- 
zutragen,  sondern  auch  der  Biene  gleieh  den  Ertrag  aller  Blumen 
innerlich   zu  verarbeiten.     Diese   hOhere,   vom   Stoff  gesattigte 
Arbeit  freilich,  die  Herstellung  der  wahren  V^munftidentit&t  blieb 
einer  spateren  Zeit  vorbehalten;  genug,  dass  sie  einmal  wenig- 
stens  als  Ziel  und  Aufgabe  hingestellt  war.  —  Eine  solche  Be- 
deutung  fttr  die  Zukunft  hatte  nun  aber  namentlich  der  parallele 
Idealismus.    Mochte  er  bei  der  zun^chst  abstrakten  Leerheit  des 
kartesianischen  Ich  immerhin  rasch  wieder  in  die  alten,  ausge- 
fahrenen  Geleise  einlenken,  und  mochte  auch  durch  allerlei  her- 
beigerufene  dienstbare  Geister  aus  der  anfllnglichen  tabula  rasa 
schnell  ein  neues  ^Tiischlein,  deck'  dich!^^  nach  fast  seholastischem 
Geschmack   werden,   der  einmal   kdhn  an  die   Spitze   gestellte 
Grundgedanke  gieng  nicht  y^rloren;  ohne  die  Stetigkeit  des  auf 
festem  Boden  schreitenden  Empirismus,  in  stets  emeuten  origi- 
nellen,  hochstrebenden  Yersuchen  gelang  es  ihm  allmS^hlig,  den 
solideren  Bruder  zu  UberflUgeln  und  schliesslieh  als  das  inner- 
lich weit  werthvoUere  Ferment  in  die  Entwieklung  mit  der  gt- 
schlossenen  Kraft  des  zusammenhaltenden  Gedank^is  einzutreten, 
wahrend  jener  sich  unterwegs  in  der  zerstreuenden  Yielbeit  des 


Vorgehen  des  Empiriemns  gegen  die  „Idol 

Stoffs  zersplittert  und  verloren  hatte  oder  als  Skepti 
Irre  lief. 

Nach  diesen  Grundztigen,  in  welchen  der  Gesammtkarakter 
des  philosophischen  Neuanfangs  und  der  zuerst  mit  ilirer  Stimme 
einsetzenden,  so  stetigen  englisehen  Entwieklung  insbesondere 
skizzirt  werden  sollte,  geben  wir  die  Hauptgedanken,  durch  welehe 
Franz  Bako  (1561—1626)  bahnbrechende  Bedeutung  erhielt. 

Mit  dem  gerechten  Selbstbewusstsein,  das  grosser  Leistungen 
Grundbedingung  ist,  bezeichnet  er  selbst  sein  Vorhaben,  die 
„instauratio  magna**  als  den  partus  maximus  temporis.  Blieb 
es  in  seiner  Hand  zunachst  auch  nur  beim  Grundriss,  so  ver- 
bietet  uns  doch  der  unstreitig  gewaltige  Einfluss  seiner  wirk- 
liehen  Aufstellungen,  an  das  ^parturiunt  montes"  zu  denken.  In 
der  ersten  hiezu  gehorigen  Vorarbeit  „de  dignitate  et  augmentis 
scientiarum"  stellt  er  neben  dem  schon  erwahnten,  der  ganzen 
Zeit  eigenen  Ausdruck  der  Unbefriedigung  mit  der  seitherigen 
Leistung,  nach  d^Alemberts  treflfender  Bezeichnung  „un  catalogue 
immense  de  ce  qui  reste  k  decouvrir"  auf  und  leiht  damit  dem 
tiefsten  Instinkt  seines  Jahrhunderts  das  Wort,  nemlich  dem 
Geftthl  der  riesigen  Aufgabe,  welehe  die  miindig  gewordene 
Menschheit  sich  gestellt  sah.  In  schwellender  Jugendkraft  fUhlte 
sie  sich  (mit  leichter  Umdeutung  des  Leibnizischen  Worts 
fiber  die  Monade)  „d6eharg6  du  passe  et  gros  de  Tavenir."  — 
Die  zweite,  berfthmtere  Schrift  Bakos  soil  ein  „novum  organum" 
an  die  Stelle  der  seither  alleinseligmachenden  aristotelischen 
Logiksetzen;  denn  „oQyavov^  war  ja  der  Gesammtname  ftir  den 
Komplex  der  logischen  Schriften  des  grossen  Stagiriten  gewesen. 
Warum  nun  aber  zunachst  ein  „novum"?  Der  Grundfehler  des 
bisherigen  Denkens  war  Idololatrie,  Dienst  der  Idole  statt  ver- 
ehrenden  Suchens  der  Ideen  gewesen:  ein  treffliches  Wortspiel, 
wie  ja  Bako  tiberhaupt  der  Meister  geflligelter  Worte  war,  deren 
viele  in  der  Wissenschaft  fortleben.  Zugleich  erinnert  die  theo- 
logische  Farbung  seines  Haupteinwands  an  die  polemische  Stel- 
luDg  gegen  die  Kirche  und  Scholastik,  mit  welcher  die  Neuzeit 
ihren  Kampf  urns  Dasein  begann  und  Bako  speziell  als  philo- 
sophischer  „Ikonoklast"  oder  Bilderstttrmer  auftrat.  —  Was  man 
bisher  Wissen  hiess,  ist  durch  und  durch  mit  Mangelhaftem  und 
Palschem  versetzt;  und  zwar  besteht  der  Fehler  ganz  im  AUge- 
meinen  darin,   dass  man  nicht  die  Wirklichkeit,  das  Objekt  er- 

£.  Pfleiderer,  Einpirismns  uiul  SkepsU.  ^ 
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fasste,  wie.^8  ist,  sondern  tiberall  das  Subjekt  einmischte.  Statt 
pietat&v^U  an  die  Natur  und  Sache  sich  hinzugeben,  statt  von 
ihr  sich  bestimmen  und  beschenken  zu  lassen,  wie  ein  dankbares 
Kind  von  den  Eltern,  hat  der  Mensch  sich  selbst  auf  den  Altar 
gesetzt  und  den  allgemeinen  oder  besondern  Ztigen  seiner  ge- 
schopflichen  Natur  Verehrung  und  Opfer  dargebraclit.  Dieser 
wissenschaftlichen  Selbstvergotterung  gegentiber  gilt  gleichfalls 
das  Wort:  „Wenn  ihr  nicht  werdet  wie  die  Kinder,  so  werdet 
ihr  nicht  in  das  Himmelreich  der  Wahrheit  kommen." 

Im  Einzelnen  sind  die,  den  treuabspiegelnden  Ideen  unter- 
geschobenen  willkUrlichen  Idole,  die  Gruridirrthtimer  oder  Haupt- 
quellen  derselben  wesentlich  vierfacher  Art,  zwei  davon  wurzelnd 
in  der  Geschichte  uild  dem  Einfluss  des  menschlichen  Gesammt- 
verkehrs,  zwei  in  der  Natur  des  einzelnen  Menschen  selbst  nach 
seinem  allgemeinen  oder  individuellen  Karakter. 

Der  Kampf  wider  die  scholastisch-kirchliehe  Tradition  der 
Schule  stellt  voran  die  idola  theatri.  Denn  mehr  Werth,  als 
den  eines  Schauspiels,  heisse  es  nun  TragQdie  oder  Komodie 
der  Irrungen,  hat  das  bunte  Spiel  der  Systeme  und  Sekten  nicht, 
wo  Einer  nach  dem  Andern  auftritt  und  seine  Sache  vor  dem 
beifallklatschenden  Publikum  deklamirt  —  aber  im  Grund  ist 
es  doch  eitel  Maske  und  Theaterherrlichkeit,  Flitter  und  Tand; 
nichts  Gediegenes,  kein  Leben!  Verwandt  sind  die  idola  fori, 
die  Irrthiimer  des  gewohnlichen  Verkehrs,  wo  leere  Worte  all- 
mahlig  die  gangbare  Scheidemtinze  werden  und  der  Geist  die 
grundschadliche  Gewohnheit  annimmt,  ein  Wort  zur  rechten  Zeit 
sich  einstellen  zu  lassen,  wo  Begriife  fehlen,  oder  das  Denken 
zur  Rhetorik  zu  verfltlchtigen.  —  Verderblicher  noch  sind  die 
Idole,  welch«  in  der  menschlichen  Natur  an  sich  ihr  Gaukelspiel 
treiben.  Wollte  man  die  idola  specus  (nach  Plato*s  Republik, 
VI,  init),  d.  h.  die  Idiosynkrasien,  diie  Privatdispositionen  und 
Neigungen  zum  Vorurteil  und  Irrthum  aufzahlen,  so  kame  man 
mit  diesem  Sundenregister  des  individuellen  Geistes  gar  nicht 
zu  Ende.  In  den  idola  tribus  dagegen,  die  der  menschlichen 
Gattung  liberhaupt  anhangen,  lassen  sich  zwei  auf  Abwege  ver- 
leitende  Grundtriebe  unterscheiden.  Fttrs  erste  der  metaphy- 
sische  Zug,  welcher  wahnt,  das  Mass  aller  Dinge  sei  der  Mensch. 
Diess  aussert  sich  als  Hang,  mit  vorgefassten  Meinungen  an  die 
Dinge  heranzutreten  oder  der  eigenen  Natur  entsprechend  tiberall 
mehr  Ordnung  und  Eegelmassigkeit  mit  Gewalt  vorauszusetzen 
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und  zu  behaupten,  als  die  Wirkliehkeit  eben  einmal  bietet;  da- 
her  das  Fortdrangen  von  Grunden  zu  Grttnden  ohne  Rast  noch 
Bube,  die  unaustilgbare  Neigung  zur  Abstraktion,  der  vermes- 
sene  Flug,  der  mit  £inem  Aufsehwung  den  Gipfel  gleich  eiTeir 
chen  will  und  nun  von  einem  hohen  Thurm  herab  die  Natur  nur 
in  nebelhafter  Verschwommenheit  sieht,  bei  welcher  die  wahren 
Feinheiten  und  Eigenthtimlichkeiten  selbstverstHndlicli  verschwin- 
den  und  an  der  Stelle  des  frischen,  farbenreich  konkreten  Lebens 
eine  blasse  Allgemeinheit  dem  sehwindelnden  Blick  sich  prasen- 
tirt  Diesem  falschen  Flug  des  metaphysisch-ratioualen  Verstands 
muss  man  Bleigewichte  an  die  Fttsse  hangen,  damit  er  hflbscbordent- 
lieh  in  der  Tiefe  und  auf  festem  Boden  bleibe  oder  hochstens  lang- 
sam  und  allmahlig  aufsteige ,  wie  sichs  gebtihrt.  —  Hart  daneben 
findet  sich  in  der  widerspruchsvollen  Menschennatur  der  entgegen- 
gesetzte  s  i  nn  1  i  oh  e Zug,  in  raschem  vorschnellem  Zufahren  ftir  wahr 
zu  halten  und  als  wirklich  zu  nehmen,  was  doch  nur  so  scheint  und 
in  der  That  bloss  von  subjektiver  Natur  ist,  wie  Farben,  Tone  u.s.  w. 
So  ist  der  menschliche  Geist,  der  gesehichtlich  gewordene, 
wie  der  ungeglattet  natiirliehe  ein  speculum  inaequale,  das  mit 
seinen  Trtlbungen,  Unreinheiten  und  Unebenheiten  nur  verzerrte 
Biider,  nur  Karrikaturen  statt  der  wirklichen  Earaktere  der 
Dinge  liefert.  Soil  er  darum  ein  wirklich  brauchbares  „orga- 
num"  zur  Erkenntniss  der  Dinge  werden,  so  muss  das  „novum" 
in  grttndlicher  Politur  und  Absclileifung  bestehen,  d.  h.  in  Ab- 
legung  aller  subjektiven  Zuthaten,  welche  seine  reine  Rezepti- 
vitat  hindern.  Ohne  Bild,  das  geforderte  Neue  ist  die  metho- 
dise h  e  E  r  f a  h  r  u  n  g  als  der  allein  rechte  Weg  zur  soliden 
Wahrheit:  Erfahrung,  welche  begierig  und  demtithig  lernt^ 
statt  hochmtlthig  zu  meistern,  welche  treu  und  geduldig  aus  dem 
Buch  der  Natur  interpretirt,  statt  zu  anticipiren  *) ;  methodi- 
sche  Erfahrung  aber  und  planmiissige  Induktion  statt  der,  nur 
wildwachsende,  sozs.  naturalistische  Begriffe  gebenden  experien- 
tia  vaga,  wie  sic  schon  seither  vereinzelt  und  sporadisch,  aber 
ebendesswegen  mehr  als  ein  Spiel  der  Neugier,  denn  als  ein 
fruchtbringendes  und  zum  Ziele  ftihrendes  Forschen  getrieben 
worden  war;  man  denke  an  Albertus  MagnuB,  Theophrastus  Pa- 


*)  Vgl.  die  entsprecheude  Grtindforderung  in  der  reformatorischen 
Kirche,  welche  gleicbfalls  statt  wiUkiirlicher  Dogmenscheidotig  die  Exe« 
gese  der  aliein  maBsgebenden  Schrift  verlangt. 
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racelsus  u.  A.,  an  die  unklar  gahrenden  Ansatze  der  spateren 
Chemie  und  Astronomie  oder  Meteorologie  in  Alchymie  und 
Astrologie,  die  es  gait  in  die  Zucht  zu  nehmen  und  so  auf  die 
Bahn  der  solid  geordneten  Wissenschaft  tiberzuleiten,  wie  es  in 
irenisch  anerkennender  Weise  namentlieh  Leibniz  that*).  Man 
darf,  fordert  Bako,  nieht  bloss  bald  da,  bald  dort  passiv  zusehen,  wie 
sichs  eben  trifft  oder  auch  nicht  trifft,  sondern  muss  die  Natur 
wissbegierig  befragen,  im  kunstmassig  angestellten  Experiment 
der  willigen  Entfaltung  und  Offenbarung  ihrer  Gesetze  lausclwjn; 
statt  der  enumeratio  simplex,  ubi  —  vielleicht  rein  zufallig,  da- 
her  niehtssagend  —  non  reperitur  instantia  eontradictoria,  muss 
ein  wohlbedachtes  Kreuzverhor  der  Zeugen,  das  experimentum 
crucis  vorgenommen,  in  anatomisehem  Zerlegen  und  Eliminiren 
der  reine,  letzte  Sachverhalt  ermittelt  werden. 

Mit  dieser  Methode  ist  dann  aber  auch  eine  vollkommen 
objektive  und  zutreffende  Erfahrung  moglieh.  Wie  schon  ange- 
deutet  wurde,  ist  nemlich  Bako  und  wohl  das  englische  Naturell 
tiberhaupt^  ob  es  gleich  zuletzt  den  bedeutendsten  Skeptiker  der 
Neuzeit  an  Hume  erzeugte,  im  innersten  Grund  durehaus  nicht 
skeptisch,  sondern  tiberwiegend  dogmatisch  geartet.  Es  ist  das 
auch  flir  den  hoffnungsfreudigen  Neuanfang  mit  seinem  starken 
Selbstbewusstsein  und  objektiven  Kraftgeftihl  eine  ganz  natiir- 
liche  und  passende  Stimmung,  indem  wir  in  den  skeptischen  An- 
wandlungen  des  kartesianischen  Idealismus  gleichfalls  nicht  Schwa- 
che,  sondern  nur  die  Hypersthenose  eines  nervos  gespannten 
Subjektivismus  erblicken,  der  sich  desswegen  mit  den  Jahren 
bald  beruhigt.  Bako  seinerseits  ist  tiberzeugt,  dass  bei  Anwen- 
dung  der  richtigen  Organe  das  (acht  englische)  Ziel  der  Wissen- 
schaft, die  genaue  Kenntniss  und  Beherrschung  der  Natur  zum 
Nutzen  des  Menschen  gar  wohl  erreicht  werden  konne.  Denn 
das  Wissen  ist  seinem  Wesen  nach  das  einfache  Abbild  des 
Seins,  beide  verhalten  sich  (nach  seinem  zu  Grund  liegenden 
Bild)  wie  der  reflektirte  und  direkte  Strahl.  —  Ja  noch  mehr,  es 
ist  sogar  Erfahrung  im  eminenten  Sinn  moglieh.  Denn  alles  Bis- 
herige  soil  durehaus  nicht  das  Letzte,  sondern  nur  das  Mittel  zum 
Zweck,  der  Weg  zum  Endziel  oder  zur  eigentlichen  Philosophie 
sein.  In  innigster  Verbiudung  von  Anschauung  und  Verstand 
soUen   aus   der   kunstvoUen  Einzelbeobachtung   die  allgemeinen 


*)  Vgl.  Pfleiderer  „Leibniz  aU  Patriot**  S.  744 ff. 
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Formen  und  Ideen,  die  fontes  emanationis,  wie  er  es  nennt,  d.  h. 
der  Dinge  reales  Grand wesen  gefunden  warden.  So  verfehlt 
wie  der  Spinne  luftiges  Treiben  ware  der  bios  sammelnde  Amei- 
senfleiss,  der  das  Gewonnene  nicht  zu  verwerthen  und  bienen- 
artig  zu  verdauen  wttsste.  Man  darf  bei  der  gefundenen  Viel- 
heit  nicht  stehen  bleiben,  sondern  muss  von  der  Besonderheit 
aus  fortsuchen,  bis  das  allgemeine  Gesetz  gefunden  ist.  Denn 
die  wahre  Einheit  ist  keine  Abstraktion  oder  blosse  Subtilitat. 
Lasst  sich  doch  auf  diesem  Weg  sogar  die  transcendente  Wahr- 
heit als  theologia  naturalis  ganz  wohl  finden,  um  die  Trias  des 
Denkens:  Natur,  Mensch,  Gott  zu  erschopfen. 

Bako's  Gesammtstandpunkt  mit  kurzen  Worten  zu  karakteri- 
siren  ist  keineswegs  leicht.  Offenbar  liegen  ja  bei  ihm  noch 
verschiedene  Elemente  gahrend  bei  einander,  die  sich  erst  spater 
scheiden.  Wie  stimmen  nur  so  gleich  seine  ziemlich  radikalen 
anfanglichen  Forderungen  und  Ausstellungen  mit  seinem  eigenen 
schliessliehen  Ersatz  daflir?  Nehmen  wir  zum  Beginn  den  Grund- 
vorwurf  des  abgottischen  Anthropomorphismus,  wonach  der  Mensch 
immer  sich  selbst  in  die  Natur  hineinlege  oder  sein  eigen  Wesen 
in  die  Dinge  projicire.  Nun  redet  aber  Bako  selbst  wieder  von 
der  Natur  im  Stande  der  Freiheit  und  der  Enechtschaft  oder 
Verirrung,  von  gewissen  Trieben,  die  sie  beseelen  soUen,  von 
Zuneigung  und  Abneigung  der  Korper  gegen  einander,  von  einem 
Hunger  der  M/iterie,  von  Vorstellung  oder  Wahrnehmung  (nur 
ohne  Empfindung),  wodurch  sich  allein  die  Aufeinanderwirkung 
des  Getrennten  erklaren  lasse.  All  das  ist  die  verponte  Ueber- 
tragung  menschlicher  Kategorien  auf  ein  ganz  anderes  Gebiet, 
cine  Inkonsequenz,  in  der  wohl  Bako  seinen  Tribut  an  die  my- 
stische  Vergangenheit  bezahlt,  die  Keinen  aufs  erste  Mai  schon 
frei  gibt.  —  Oder  betrachtet  man  die  Sache  strenger  philoso- 
phisch  ohne  das  theologische  Schema  der  Idololatrie,  so  ist  es 
sehr  fraglich,  ob  seine  (gewiss  im  wesentlichen  riehtige)  Fassung 
des  BegriflFes  ^Experiment"  mit  der  reinen,  bloss  lemenden  und 
horenden  Hingebung  ans  Objekt  stimmt,  die  er  zuerst  verlangt. 
Ein  Befragen  der  Natur,  statt  nur  dumpf-passiven  Zusehens,  ein 
Kreuzverhor  mit  derselben,  ein  anatomisch-eliminirendes  Zerlegen 
ihrer  an  sich  verbundenen  Momente  setzt  doch  gewiss  eine  rela- 
tive Meisterschaft  liber  sie  voraus;  wer  fragt,  der  tr^gt  auch 
schon  die  Antwort  oder  wenigstens  verschiedene  MOglichkeiten 
derselben  anticipirend   in  sich.    Mit  Einem  Wort,   wie  Kant  in 
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der  Vorrede  zur  Kritik  der  r.  V.  mit  so  grossem  Nachdruck  als 
das  Verdienst  Bako*s  hervorhebt,  ein  solch  methodisches  und 
kunstmHssiges  Experimentiren  ist  bereits  „auf  dem  Heeresweg 
der  Wissenschaft" ,  d.  h.  es  tragt  das  Apriori  als  seine  beherr- 
schende  Seele  in  sich  und  ist^  ob  zugestanden  oder  nicht,  kein 
Schtller  mehr,  sondem  „bestallter  Eichter,  der  die  Zeugen  no- 
thigt,  auf  die  Fragen  zu  antworten,-  die  er  ihnen  vorlegt."  — 
Und  wenn  der  Geist  nach  Bako  nicht  ruhen  darf,  bis  er  die  letzte 
Einheit,  das  wahrhaftAllgemeine  gefuuden  hat,  das  er  nicht  flir 
cine  leere,  subtile  Absti'aktion  halten  darf,  so  ist  das  genau  der 
metaphysische  Zug,  der  unter  den  idola  tribus  die  erste  Stellc 
einnahm.  Selbst  tiber  die  Natur  hinaus  ins  metaphysische  Ge- 
biet  der  theologia  naturalis  will  Bako  schliesslich  dem  Zug  des 
Geistes  zu  dringen  verstatten/  So  konnen  also  die  bisherigen 
Idole  doch  eigentlich  an  sich  keine  Idole  gewesensein,  und 
der  bisherige  Weg  war  nicht  spezifisch  fehlerhaft,  sondern  es 
wurde  nur  eben  das  genau  Eichtige  bis  jetzt  noch  nicht  getrof- 
fen  und  auf  dem  an  und  flir  sich  berechtigten  Weg  oder  wenig- 
stens  in  der  nicht  zu  verwerfenden  Eichtung  etwas  zu  rasch  und 
tibereilt  gesucht.  Der  qualitative  Unterschied  zwischen  dem,  was 
Bako  so  energisch  verwirft,  und  dem,  was  er  dafftr  empfiehlt, 
wird  unter  der  Hand  zu  einem  bios  quantitativen,  zu  einer  Frage 
der  Zeit;  seine  Uebereinstimmung  mit  den  Gegnern  stellt  sich 
viel  grosser  heraus,  als  er  selbst  weiss  oder  zugi|jt 

Ihn  einen  Empiriker  im  Vollsinn  des  gewohnlichen  Worts 
zu  nennen,  verbieten  also  diese  starken  rationalen  Zusatze,  wenn 
er  auch  immerhin  um  des  Grundzugs  willen  der  Vater  der  em- 
pirischen  Eichtung  genannt  werden  mag.  Wie  alle  lebensvoUen 
Anfanger  einer  neuen  Periode  ist  er  eine  reiche  Natur,  deren 
Vorrecht  sogar  Widerspriiehe  sind;  man  denke  nur  an  Luther! 
Leicht  kann  sich,  da  sie  nicht  abgeschlossen  haben,  ein  Streit 
tiber  sie  erheben,  in  welches  Fachwerk  der  fertigen  Nomenkla- 
tur  sie  wohl  gehoren  mdgen.  Erst  die  Nachfolger,  die  von  ihrem 
Erbe  zehren,  arbeiten  die  Eine  oder  andere  Seite  ihres  Geistes- 
lebens  reinlich  zu  einem  konsequenteren,  aber  eben  darum  auch 
vielleicht  zu  einem  geripp-  und  filigranartigen  Systeme  aus.  So 
lag  in  Bako  der  folgenreiche  Anstoss  fllr  verschiedene  Eichtun-' 
gen  und  Bestrebungen  vor,  je  nachdem  die  Peripherie  oder  das 
Centrum  seiner  Leistung  in  weitere  Arbeit  genommen  wurde. 

Selbst  der,   aus  der  italienischen  Ahnungsphilosophie  stam- 
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mende  mystische  Platonismus  der  Naturbetrachtung  bei  einem 
More,  Cudworth  u.  A.  war  in  der  Anschauung  des  sonst 
nttchterBen  Bako  nicht  ohne  Anklange,  wie  das  oben  Hervorge- 
hobene  aus  seinem  neuen  Anthropomorphismus  zeigt.  Aber 
natttrlich  war  diess  vor  Allem  zur  Abstossung  durch  die  weitere 
Entwicklung  bestimmt,  der  Eierschaale  gleich,  die  das  ausschlu- 
pfende  Hiihnchen  npch  eine  Weile  an  sich  tragi.  —  Auch  hi 
seines  Zeitgenossen  und  Bekannten  Herbert  von  Cherbury 
(1681 — 1648)  interessanten  Satzen  „de  veritate"  —  seine  Haupt- 
und  Lieblingsschrift  hiess  so  —  liegt  nichts  mit  dem  bakonischen 
Denken  schlechthin  Unvereinbares,  wenn  er  gleieh  die  rational- 
idealistisehe  Seite  daran  ausschliesslich  vertritt.  Seine  Ab- 
sicht  ist,  bei  dem  Widerstreit  der  theologisch-philosophischen 
Lehren  sich  selbst  eine  Ansicht  zu  bilden  und  endlich  zu  finden : 
„Was  ist  Wahrheit?"  Daher  sein  Buch  und  dessen  Titel.  Das- 
selbe  besehaftigt  sich  zuerst  mit  den  Bedingungen  der  Wahrheit, 
d.  h.  mit  der  Frage,  wie  und  wann  die  subjektiven  Vermogen  des 
Menschen,  die  ihm  als  Gegensttteke  der  einzelnen  Daseinskreise 
sehr  wichtig  sind,  denDingen  entsprechen.  Unter  ihnen  ist  da% 
wichtigste  der  intellectus,  der  sich  mit  der  Veritas  complexa  oder 
dem  AUgemeinen  besehaftigt  Er  ist  —  theologiscb-schematisch 
von  ihm  ausgedrlickt  —  etwas  wahrhaft  Gottliches  und  bedarf 
des  ausseren  Dienstes  der  Gegenstande  nicht,  sondern  erfreut  sich 
seiner  eigenen  Wahrheiten,  der  notitiae  communes,  die  dem 
Geiste  ursprtinglich  mitgegeben  sind  —  sie  bilden  den  Haupt- 
gegenstand  der  Untersuchung.  In  ihnen  hat  der  Mensch  (mens 
tanquam  coelitus  imbuta)  den  gleichsam  gottlich  verliehenen 
Prtifstein  zur  Beurtheilung  der  Objekte,  die  auf  diesem  „  Welt- 
theater"  auftauchen.  Sie  verktindet  der  Spruch  der  Natur  auf 
dem  inneren  „Forum."  Weit  entfernt,  dass  jene  Elemente  oder 
heiligen  Prinzipien  von  der  Erfahrung  oder  Beobachtung  abge- 
leitet  wlirden,  machen  sie  die  Erfahrung  und  Beobachtung  aller- 
erst  moglich;  vornehmlich  besteht  die  Moral  und  Mathematik  fast 
ausschliesslich  aus  ihnen ;  sie  sind  so  wenig  „ Experimented,  dass 
ohne  sie  gar  kein  Experimentiren  geschehen  kann.  Werden  sie 
freilich  nicht  durch  die  geeigneten  Gegenstande  erweckt,  so  ma- 
chen sie  sich  auch  nicht  bemerkbar  (siia  involutae  pace  et  silentio 
delitescunt,  nisi  excitentur).  Entdeckt  werden  sie  tibrigens  am 
besten,  wenn  man  auf  den.  consensus  communis  achtet  und  das 
im  Auge  behalt,   worin  alle  Menschen  mit  einander  libereinstim- 
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« 
men.    Fort  also  pait  denen,  welche  unseren  Geist  fiir  eine  tabula 

rasa  oder  abrasa  erklaren!  —  Die  allerdings  meist  antithetische 
Beziehung  auf  Bako  ist  in  diesen  Worten  und  Satzen  unverkenn- 
bar.  Indess  fehlen  nach  dem.Obigen  aucli  die  Bertihrungspunkte 
nicht;  denn  der  Vorkampfer  solcher  im  Mikrokosmus  sehlummern- 
den  und  den  Gebieten  des  Makrokosmus  genau  entsprechenden 
notitiae  communes  konnte  sich  immerhin  mit  der  Lehre  von  den 
fontes  emanationis,  den  realen  Ideen  der  Dinge  verstahdigen, 
Und  was  die  tabula  rasa  betrifft,  so  ist  es  bei  Bako  die  eigene 
Sache,  dass  er  in  der  Mitte  stehend  zwischen  Kartesius  und  Locke 
nicht  zur  klaren  Entscheidung  kommt,  ob  er  eigentlich  wie  dieser 
die  tabula  rasa  als  das  Wesen  des  naturlichen  Geists  behaupten, 
oder  sie  nur  wie  jener  der  vorlaufigen  Reinigung  wegen  her- 
stellen  woUe.  Schliesslich  hat  Herbert  allerdings  Recht,  wenn 
er  seine  Aufstellungen  im  Gegensatz  zur  bakonischen  Haupt-  und 
Grundrichtung  weiss.  —  War  seine  Denkweise  durch  den  Lauf 
der  Geschichte  auch  nicht  bestimmt,  in  England  irgend  Nachfolge 
und  weitere  Bedeutung  zu  erlangen,  so  diente  sie  doch  dazu, 
durch  Hervorhebung  und  Steigerung  eines  der  in  Bako  vereinig- 
ten  Elemente  die  Scheidung  und  Klarung  des  Beieinanderliegen- 
den  raseher  herbeizuftihren  und  vermoge  der  Opposition  zur 
energischen  und  ausschliesslichen  Verfolgung  der  einmal  einge- 
schlagenen  Hauplrichtung  zu  veranlassen.  Ist  es  doch  unver- 
kennbar,  wie  vielfach  in  Worten,  Wendungen  und  Gedanken 
gerade  Locke  durch  den  Gegensatz  zu  Herbert  angeregt  und 
bestimmt  ist. 

Stellten  die  Bisherigen  nur  Seitenschosslinge  aus  der  reichen 
Bakonischen  Wurzel  dar,  so  ist  als  centrale  Bedeutung  jenes 
Mannes,  wie  bei  Kartesius,  in  erster  Linie  das  Formal-Methodo- 
logische  zu  nennen  und  als  Hauptader,  aber  jetzt  im  Unterschied 
von  jenem,  der  Zug  zur  Empirie  zu  bezeichnen.  Bako  erklart 
sich  selbst  nur  fUr  den  Wegweiser  Andrer,  denen  es  auf  diesen 
Bahnen  mehr  als  schon  ihm  vergonnt  sein  mdge,  auch  materielle 
Ausbeute  zu  gewinnen.  So  gehen  ja  in  jener  Zeit  die  grossen 
Entdeckungsreisen ,  die  Auffindung  neuer  Land-  und  Seewege 
voran,  um  alsdann  vom  stoffsuchenden  Handel  verwerthet  zu 
werden.  —  Das  Nachste,  was  also  geschehen  konnte,  war,  dieser 
Weisung  zu  folgen  und  die  neue  Methode  der  Induktion  mit 
drauf  folgender  Deduktion  auf  dem  Gebiet  in  Anwendung  zu 
bringen,    das  Bako  als  den,   seinem  Verfahren  nachstliegenden 
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und  verwandtesten  Stoff  bereits  mit  Vorliebe  in  seinen  Beispielen 
ausgezeichnet  hatte:  ich  meine  das  Gebiet  der  Naturwissen- 
s  chaft.  Schon  zu  seineu  Lebzeiten  hatte  die  Privatregsamkeit  etli- 
cher  Gelehrten  begonnen,  seinem  und  der  Zeit  Liebliugsgedanken 
durcli  Bildung  einer  kleinen  naturwissenschaftlichen  Gesellschaft 
einen  festen  Boden  und  gesicherten  Halt  zu  bereiten.  Im  Jahre  1662 
wurde  dieselbe  amtlich  erweitert  und  sanktionirt  als  „regalis  societas 
Londini  pro  scientia  naturali  promovenda."  Ihr  ausgesprochener 
Grundsatz,  das  Experiment  zur  ausschliesslichen  Methode  zu 
machen,  bezeichnet  den  Sieg  der  Bakonischen  Forderung  und 
den  Anfang  einer  Reihe  der  fruchtbarsten  Entdeekungen.  Die 
wiehtigste  war  J.  Newtons  (1643—1727)  Gravitationslehre.  Mit 
ihr  als  einem  achten  Kind  der  Neuzeit  hat  die  willktirliche 
Phantastik,  die  im  ptolemaischen  System,  ja  selbst  in  den  An- 
sichten  Tycho  de  Brahe's  noch  spuckte,  ein  fur  allemal  ein  Ende 
durch  die  reine  Eationalitat  gefunden.  Zugleich  aber  sind  die 
hochverdienstlichen  Vorarbeiten  und  emsigen  Einzelbeobachtun- 
gen  der  vorangehenden  Forscher  auf  ihre  „fons  emanationis", 
das  durchgehends  waltende  allgemeine  Gesetz  zurtickgeflihrt;  die 
Deduktion  ist  aufs  gltlcklichste  mit  der  Induktion  verbunden. 

Auf  eigentlich  philosophischem  Gebiet  dagegen  erwies  sich 
in  genauem  Anschluss  an  Bako's  Bahnbrechung  eine  weitere, 
eingehendere  Verfolgung  der  kritisch-methodologischen  Seite  unter 
eigenthtimlicher  Verschlingung  des  formellen  und  materiellen  Ge- 
sichtspunkts  als  die  achteste  und  wiehtigste  Aufgabe  der  stetigen 
Nachfolge  und  Weiterarbeit.  Ein  neues  Organ  der  Erkenntniss 
hatte  jener  gesucht;  das  ist  aber  in  letzter  Instanz  nicht  diese 
Oder  jene  einzelne  Verfahrungsweise,  sondern  der  menschliche 
Geist  selber,  von  dessen  Mangeln  gefade  die  seitherigen  Miss- 
erfolge  kommen  sollten  und  mussten.  Eine  Aufdeckung  und 
Abstellung  derselben  als  erstes  Geschaft  der  instauratio  magna 
lag  gleichfalls  in  der  Idolengallerie  schon  vor.  Und  wie  sehr 
eine  solche  das  Bedtirfniss  der  Zeit  traf,  beweist  eine  Reihe  paral- 
leler  Schriften  von  damals  oder  wenig  spater.  So  schrieb  z.  B. 
auch  Herbert  eine  besondere  Abhandlung  „de  causis  erro- 
rum",  der  Arzt  Thom.  Browne  im  Jahre  1646  eine  „pseudodoxia 
epidemica  or  inquiries  into  vulgar  and  common  errors"  unter 
alleiniger  Empfehlung  der  Vernunft  und  Erfahrung  als  der  bei- 
den  Grundpfeiler  der  Wahrheit.  Indess  selbst  die  LeistUng  Ba- 
ko'B  konnte  doch  nicht  als  gentlgend  und  abschliessend  in  diesem 
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Punkte  anerkannt  werden.  Einmal  hatte  er  die  wichtige 
negative  Frage  mehr  nur  nebenher  und  als  Vorimtersuchung 
behaBdelt,  sodann  aber  namentlich,  "wie  wir  oben  betonten,  sehr 
Ungleichartiges ,  allgemein  und  nothwendig  MenscMiches  mit 
rein  zuf§,llig  Individuellem  und  Vermeidlichem  zusammengestellt' 
und  eben  darum  keine  sti*enge  Konsequenz  zu  erreichen  ver- 
mocht.  In  den  offenbaren  Widersprttchen  zwischen  seinen  nega- 
tiven  und  positiven  Aufstellungen  regte  sich  die  unabweisbare 
Forderung  des  Neuansatzes,  der  tiberwiegenden,  ja  fast  aus- 
schliesslichen  Untersuchung  eben  tlber  das  Geistesorgan.  Dabei 
lag  es  nahe,  zur  Erlangung  von  mehr  innerer  Folgerichtigkeit 
das  Eine  der  Momente,  nemlieh  das  rationalistische,  welches  dort 
noch  mitvorlag,  mehr  fallen  zu  lassen  oder  zurtickzustellen,  gros- 
seren  ^mst  zu  machen  mit  der  so  nachdrticklich  geforderten 
und  schliesslich  doch  nicht  gehaltenen  schfllermassigen  Rezepti- 
vitat  des  Geists,  und  den  blossen  Beobachtungsstandpunkt  des 
radius  reflexus  ohne  jegliche  Zuthat  eigenen  Lichtes  einzuneh- 
men.  Wenn  auf  diese  Weise  Hoflfnung  war,  das  negative  und 
positive  Element  bei  Bako  harmonischcr  zu  vereinigen,  so  schien 
nicht  minder  das  formale  und  materialfe  noch  besser  als  bei  ihm 
zusammenzustimmen.  Hatte  er  doch  immer  davor  gewamt,  all-' 
zu  rasche  Schritte  zu  machen  und  sich  ohne  festen  Grund  und 
Boden  an  weitere  Aufgaben  zu  wagen.  Als  eine  solche  vor- 
schnelle  Abschweifung  aber  konnte  es  (in  abstracto)  immerhin 
erscheinen,  wenn  die  neueMethode  sich  sogleich  der  ausseren 
Natur  zuwandte,  statt  vorher  das  sachlich  viel  naher  liegende 
Objekt,  dessen  Bestimmung  flir  alles  Weitere  massgebend  war, 
ich  meine  die  Natur  des  eigenen  Geistes,  aufs  genaueste  zu  un- 
tersuchen,  um  Form  und  Werth  seines  Lebensprozesses  festzu- 
stellen, 

« 

Eapitel  2. 

Locke's  fundamentale  Philosophic  oder  die  Unter- 
suchung tiber  den  menschlichen  Yerstand. 

Wieglttcklich  Locke  (1632— 1704)  mit  seinem  hochbertlhm- 
ten   Buch    „An  essay  concerning  human  understanding"*)   das 

*)  Zuerst  erschienen  London  1690.  Ich  citire  nach  der  franzosiechen 
Ueberset^ang  Coste's,  Amsterdam  1700,  welche  von  Locke  selbst  revi- 
dirt,  approbirt  und  vermehrt  wnrde,  daher  sie  dem  Original  gleichwerth 
zu  acbten  idt. 
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in  der  Luft  liegende  Verlangen  der  Zeit  erfasste  und.durch  seine 
ausdrttckliche,  so  eingehende  Behandlung  zunSchst  befriedigte, 
zeigt  ein  kurzer  Blick  auf  die  Reihe  der  verwandten  Schriften, 
welche  damals  und  kurz  darauf  allerorts  erschienen.  Schon 
erwahnt  wurde,  wie  Bako  und  Herbert,  Kartesius  und  Spinoza 
anstreiften.  Femerhin  behandelt  Brown  „the  procedure,  extent 
and  limits  of  human  understanding" ;  Berkeley  schreibt  neben 
seiner  „new  theory  of  vision"  noch  „Si  treatise  concerning  prin- 
ciples of  human  knowledge."  Hume  setzt  ein  mit  seinem  „ essay 
on  human  understanding"  und  wird  von  der  schottischen  Philo- 
sophic in  ganz  entsprechenden  Schriften  bekampft.  In  Frank- 
reich  liefert  Malebranche  eine  ^recherche  de  la  verity ",  Condillac 
^essais  sur  Torigine  des  connaissances  humaines".  In  Deutsch- 
land  findet  Lockes  Versuch  den  geistvoUen  Wiederhall  und  Kom- 
mentar  in  Leibniz*  „nouveaux  essais  suf  Tentendement  humain", 
die  ganze  vereinte  Forschung  der  Zeit  aber  ihren  grossartigen 
Abschluss  in  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft.  £s  sollen  das 
nicht  wohlfeile  literarische  Notizen  sein,  sondern  eine  kurze  Sta- 
tistik  des  theoretischen  Geisteslebens  jener  Tage,  welche  dem 
Absehen  aller  Statistik  gemass  von  der  ausserlichen  Kategorie 
der  AUgemeinheit  zu  der  inneren  Nothwendigkeit  und  Berechti- 
gung  hinleitet.  In  der  That  stellt  sich  darin  ein  entschiedener 
Fortschritt  gegentiber  dem  Denken  des  Alterthums  heraus.  Jenes 
lebte  in  der  Projektion  nach  Aussen,  in  der  relativen  Verloren- 
heit  an  das  nichtgeistige  Objekt.  Jetzt  kommt  das  Denken  zu 
sich  selber  und  wird  sein  eigener  Gegenstand:  Die  vorjoig  voi]- 
aecog  beginnt,  welche  Aristoteles  als  das  Herrlichste  nur  fftr  die 
Gottheit  reservirt  hatte  im  ahnenden  Geftthl,  dass  es  fftr  sein  en 
geschichtlichen  Standort  noch  ein  jenseitig  Femes  oder  ^uktlnf- 
tiges  sei.  AUerdings  ersteigt  die  beginnende  Neuzeit  nach  dem 
Gesetz  der  historischen  Stetigkeit  erst  die  Mittelstufe.  Das  Den- 
ken wird  zunachst  Objekt,  und  nur  an  sich  oder  implicite  in 
seinem  Reflektiren  auch  Subjekt.  Erst  einer  weiteren  Entwick- 
lung  war  es  vorbehalten,  dasselbe  zum  bewussten,  an  und  ftlr 
sich  freien  und  schopferischen  Subjekt-Objekt  alien  Wissens 
zu  machen. 

Wenn  ich  mir  erlaube,  die  grundlegenden  Gedanken  Locke's 
etwas  eingehender  zu  behandeln,  als  es  von  dieser  Schrift  zu- 
nachst  erwartet  werden  dtlrfte,  so  hat  das  seinen  Grund  in  der 
fundamentalen  Bedeutung,  welche  jener  fftr  das  ganze  englische 
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Denken  bis  auf  den  heutigen  Tag  besitzt,  so  sehr,  dass  ohne 
ihn  auch  Hume  sowenig  als  Mill  historisch  verstanden  werden 
kann.  Trotzdem  glaube  ich,  dass  Locke  wenigstens  in  deutschen 
Darstellungen,  so  zahlreich  sie  sind,  selten  ganz  richtig  aufge- 
fasst  und  fast  nie  gerecht  gewflrdigt  wird,  wie  er  es  doch  als 
an  seinem  Ort  bedeutsames  Glied  der  Entwicklung  verdient. 

Sein  Motto  ist:  Besser  das  Nichtwissen  bekennen,  als  mit 
Schwatzen  fiber  Nichtgewusstes  sich  und  Andre  aneckeln!  Ent- 
sprechend  dem  ausseren,  aber  den  Geist  der  Zeit  spiegelnden 
Anlass  seiner  Untersuchung  geht  sein  Absehen  darauf,  dem  un- 
nothigen  Zank  und  endlosen  Streit  ein  Ziel  zu  setzen  und  zu- 
gleich  dem  praktisch  schadlichen,  auf  alles  Wissen  verzichtenden 
Skeptizismus  vorzubeugen,  der  so  geme  als  Ermattung  aus  jener 
nutzlosen  Erregung  der  Geister  zurtickbleibt.  Es  mtissen  daher 
dem  Forschen  seine  rechtmassigen  Grenzen  gesteckt  werden,  da- 
mit  es  auf  seinen  Expeditionen  an  dem  warnenden  „Bis  hieher 
und  nicht  weiter!"  umkehre.  Der  Lootse  muss  ftir  die  geistige 
Seefahrt  jedenfalls  die  Lange  seines  Senkbleis  kennen;  reicbt  es 
auch  —  acht  englische  Nlichternheit  und  Resignation!  —  nicht 
tiberall  in  die  Tiefe,  so  dient  es  alsdann  doch  gewiss  dazu,  die 
gefahrlichen  Orte  anzudeuten.  Daher  will  sein  Buch  geben  „  con- 
siderations sur  les  instruments  et  mat6riaux  de  nos  con- 
naissances  —  je  ne  sais  laquelle  de  ces  denominations  leur  con- 
vient  le  mieux."*)  Letztere  Bemerkung  ist  sehr  bezeichnend  und 
beachtenswerth;  denn  in  der  That  ist  die  Vermischung  der  for- 
mellen  und  materiellen  Betrachtung,  verbunden  mit  einer  acht 
englischen  Nonchalance  des  Gangs  und  fast  Walter  Scottischer 
Breite  eine  sehr  hervortretende  Eigenthtimlichkeit  des  Buchs 
und  gewiss  mit  ein  Grund,  warum  so  vielfach  sein  eigentliches 
Absehen  und  seine  leitenden  Gesichtspunkte  ubersehen  werden. 
Weil  Leibniz  in  den  nouveaux  essais  von  seinem  Standpunkt 
aus  mit  gutem  Grund  vornehmlich  die  Locke'sche  Bestreitung 
der  angeborenen  Ideen  betont,  findet  man  seither  meist  das 
erste  Buch  des  Englanders,  etwa  auch  noch  das  zweite,  mit 
grosser,  wohl  kaum  nOthiger  AusfUhrlichkeit  dargestellt;  das 
hochinteressante  dritte  Buch  „tiber  die  Worte**  wird  als  Digres- 
sion und  Einschiebsel  bezeichnet,  was  es  aber  hochstens  dem 
Namen  und  der  Ueberschrift  nach  ist;   und   endlich   das  vierte 


*)  Ess.  S.  495. 
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Oder  Hauptbuch  pflegt  mit  ein  paar  Worten  gleichsam  anhangs- 
weise  abgemacht  zu  werden:  kein  Wunder,  dass  sich  der  also 
entstellte  Locke  (durch  dessen  Kreuz-  und  Quergange  sich  We- 
nige  im  Original  durcharbeiten)  zieralich  platt  und  dlirftig  pra- 
sentirt  und  der  Ehre  des  annoeli  herrschenden  englischen  Natio- 
nalphilosophen  kaum  wtirdig  scheint,  wenn  man  nicht  unsre  doch 
unleugbar  geistvoUen  angelsachsischen  Vettern  Uberhaupt  mit 
allzu  vornehmer  Geringschatzung  ansieht,  was  nie  eine  philoso- 
phische  Stimmung  ist.  Diese  etwa  psychologisch  erkl^rbare, 
aber  sachlich  lyoibereclitigte,  von  Buch  zu  Bucli  sich  steigernde 
Abspannung  des  Interesses  an  Locke  hat  aber  wirklich  viele 
Aehnlichkeit  mit  dem  Verfahren,  das  bei  Kants  Kritik  d.  r.  V.  wenig- 
stens  nur  die  Anfilnger  haufig  belieben :  Die  Aesthetik  fitidet  ein- 
gehendeBeachtung,  die Analytik,  weil  und  soweit  es  eben  sein muss; 
aber  die  Dialektik  und  vollends  die  Methodenlehre,  diese  glaubt 
Mancher  als  unnothigen  Anhang  tiberschlagen  zu  dtirfen.  In  der 
That  ist  Lockers  Bestreitung  der  angeborenen  Ideen  der  Antipode 
zu  Kants,  fttr  das  Folgende  nur  den  Grund  legenden  Aesthetik. 
Wie  aber  flir  diesen,  der  in  der  Moral  seinen  Schwerpunkt  hat, 
die  Dialektik  mit  ihrer  Reinigung  des  Bodens  das  von  Anfang 
an  erstrebte  Ziel  bildet,  so  ist  fttr  jenen  das  vierte  Buch,  wel- 
ches vom  Werth,  der  Ausdehnung  und  den  Bedingungen  der 
Erkenntniss  abschliessend  handelt,   entschieden  die  Hauptsache. 

Zwei  Fragen  verdienen  also  nach  dem  Bisherigen  bei  Locke 
beachtet  zu  werden:  1.  Was  sind  die  Instrumente  unsrer  Er- 
kenntniss, die  Quellen  und  Werkzeuge  der  geistigen  Arbeit? 
2.  Welchen  Worth  haben  alsdann  die,  aus  der  reinen  Empirie 
gewonnenen  einzelnen  geistigen  Materialien?  Die  erste  Frage 
spaltet  sich  in  eine  polemische  und  eine  apologetische 
Ausfdhrung,  urn  die  von  Bako  noeh  schwankend  verlangte  ta- 
bula rasa  als  das  allein  Thatsachliche  herzustellen  und  die  reine 
Rezeptivitat  des  Geists  als  ebenso  wirkliche,  wie  hinreichende 
darzuthun.  ^ 

Die  Polemik  wider  die  angeborenen  Ideen  und  SUtze.  theo- 
retischer  oder  praktischer  Art,  welche  den  Anfang  macht,  ist 
nicht  bloss  gegen  die  Kartesianische  Philosophic,  sondern  ebenso 
sehr  gegen  Herbert  gerichtet,  wie  neben  der  Moral  die  besondere 
Bekampfung  der  von  Herbert  behaupteten  „Satze"  zeigt.  In 
der  Hauptsache  ist  diess  freilich  ganz  dasselbe,  sofern  auch  schon 
die  Idee  als  das  durchaus' fertige,  gewissermassen  krystallisirte  und 
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abgeschlossene  Moment  des  BewusstBeins  gefasst  wird  (daher  die 
Leibniz'sche  Unterscheidung  des  inn^-connu,  virtuel-actuel,  welche 
den  Nagel  auf  den  Kopf  triflft).  A^ch  im  Grundgedanken  der 
Widerlegung  wendet  sich  Locke  direkt  gegen  Herbert.  Dieser 
hatte,  wie  oben  bemerkt  wurde,  wenigstens  f(ir  die'Auffindung 
der  notitiae  coinmunes  den  consensus  gentium  als  PrUfstein  ge- 
nannt  (und  in  seiner  Schrift  „de  religione  gentilium"  sogleich 
die  Anwendung  davon  gemacht,  nm  seine  bertthmten  „fttnfSatze" 
aus  der  Hiille  der  Zeit6n  als  ewigen  Kern  herauszuschalen).  Es 
ist  diess  ein  S.cht  englischer  Gesichtspunkt  und  y^rSth  sozusagen 
eine  gewisse,  bei  allem  anfanglichen  Protest  doch  katholisch- 
konservative  Neigung  des  Denkens  —  wohl  der  wahre  innre 
Grund  der  so  mangelhaften  Eefoimation  auf  kirchlichem  Gebiet! 
„Quod  semper,  quod  ubique,  quod  ab  omnibus  creditum  est,  Ve- 
ritas est  eatholica'*  heisst  schon  des  Vinzenz  von  Lerinum  be- 
rtthmter  Kanon  der  Tradition.  Von  den  zwei  Merkmalen  der 
Wahrheit  wird  die  mehr  schematisch-ausserliche  Allgemeinheit 
lieber  ins  Auge  gefasst,  als  die  innre  Nothwendigkeit,  die  sich 
unter  Umstanden  nur  bei  wenigen  „  testes  veritatis"  findet  (daher 
z.  B.  Leibniz  hochst  bezeichnend  seinen  englischen  Gegnern  be- 
merkt, es  sei  seltsam  zu  meinen,  dass  100  Pferde  schneller  lau- 
fen  als  10,  und  mtlsse  eine  Sehmach  der  Vernunft  genannt  wer- 
den,  wenn  man  in  dieser  Weise  an  das  Urteil  der  kritiklosen 
Menge  appellire  —  oder  nach  heutiger  Eedeweise,  die  Stimmen 
nur  zahle,  statt  zu  wagen:  donner  tant  d'honneur  ^  Fignoranee 
et  barbaric  ce  serait  rabaisser  les  dons  de  Dieu !  *).  Locke  nun  steht 
formal  wesentlich  auf  gleichem  Standpunkt,  wie  sein  Gegner  Her- 
bert, und  wendet  nur  den  „ consensus"  als  Waflfe  wider  die 
Angeborenheit.  Denn,  sucht  er  zu  zeigen,  es  mtisste  sich  der- 
selbe  bei  angeborenem  Besitz  nothwendig  an  alien  Orten  und  zu 
alien  Zeiten  erweisen.  Von  Kindern  und  Ungebildeten  nicht  zu 
reden,  lehrte  die  gewaltige  Horizonterweiterung  jener  Periode 
geg|ptiber  der  mittelalterlichen  Beschranktheit  und  naiven  Bor- 
nirtheit  des  Blicks  allerdings,  dass  die  Menschheit  in  jeder  Be- 
ziehung  eine  bunte  Verschiedenheit  der  Ansichten  und  Meinungen 
darbiete;  an  der  Differenz  aber  blieb  des  Gegensatzes  halber 
das  Auge  nunmehr  zunachst  haften.  —  Ware  aber  auch  je  Ueber- 
einstimmung  vorhanden,  so  wtlrde  der  Rttckschluss  aus  der  vor- 


*)  Leibniz,  op.  phii.  S.  213.  413*  648  u.  6onBt* 
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liegenden  Wirkung  gerade  nur  auf  Eine  bestimmte  Ursache  nach 
den  Gresetzen  der  Logik  nicht  gelten;  denn  die  Erscheinung  liesse 
sich  ja.auch  anders  /erklaren.  Thatsachlich  aber  erweist  sich 
also  die  Hypothese  des  identischen  Angeborenseins  durch  die  ne- 
gativen  Instanzen  wider  ihre  nothwendige  Konsequenz  als  irrig 
und  unhaltbar,  die  mannigfaltige  Erfalirung  hingegen  und  das 
allraahlige  Empfangen  des  ganzen  Stoffs  als  die  alleinige  Quelle 
unsres  ganzen  Bewusstseinsgehaltes.  Locke  gibt  demselben  trote 
des  empirisclien  Ursprungs,  die  Eede-  und  Denkweise  der  be- 
strittenen  Gegner  entseliieden  abschwachend,  den  AUes  befassenden 
Gattungsnamen  „Idee"  (welche  Abwerthung  des  Platonischen 
Begriffs  der  Uberaus  feinflihlende  Leibniz  sogleich  rtigen  zu  uiils- 
sen  glaubt,  wenn  er  fordert,  die  id^es  confuses,  wie  couleurs, 
gouts  etc.  plutot  images  ou  si  vous  voulez  impressions  zu  nen- 
nen*),  Noch  bei  Bako  hatte  die  „idea  realis"  der  Dinge  eine 
habere,  geradezu  „idealere"  Bedeutung  gehabt,  als  ihr  Locke, 
auch  hierin  einen  Schritt  weiter  im  Empirismus  geliend  und  mit 
der  unmittelbaren  Wirklichkeit  befriedigt  gibt,  Doch  waren  schon 
die  Idealisten  nicht  vorsichtig  genug  gewesen,  wenn  z,  B.  bei 
Kartesius  das  „cogitare"  ftir  das  ganze  bewusste  Geistesleben 
steht,  ebenso  bei  Spinoza,  der  nicht  minder  mit  dem  Namen 
„idea"  sehr  freigebig  umgeht.  —  Naher  fliessen  die  Locke'schen 
Ideen  dem  passiven  Geistesschoos  aus  zwei  Quellen  zu,  aus  der 
Sensation  und  Reflexion,  vielleicht  ein  abgedampfter  Nach- 
klang  dessen,  dass  Bako  mit  grossem  Nachdruck  neben  der 
blossen  Induktion  auch  die  geisteskraftigere  Deduktion  gefordert 
hatte.  Die  Quelle  der  Reflexion,  diese  von  dem  steigenden  Em- 
pirismus der  Nachfolger  sogleich  angefochtene  Mitberticksichti- 
gung  des  Geistes,  nicht  zu  vergessen,  lag  indess  dem  Standpunkt, 
den  Locke  noch  einnahm,  durchaus  und  von  selber  nahe;  ist  doch 
seine  ganze  Denkweise  die  vollkommene  ReflexionsphilosophiCj 
und  seine  historische  Bedeutung  liegt  eben  in  der  erstmals  aus- 
drlicklichen  Reflexion  des  Geistes  in  sich;  er  hatte  sein  gauzes 
Thun  verleugnet,  hatte  er  nicht  (ob  konsequent,  ist  eine  andre 
Frage)  den  Beitrag  voU  gelten  lassen,  den  das  Denken  aus  der 
Beobaehtung   der   eigenen  Seelenoperationen   stofflich  gewinnt. 


*)  Leibniz  S.  399;  vgl.  auch  die  Philippika  Kants  gegen  diesen  „nn* 
ertraglichen^  Missbrauch  des  Worts  Idee,  Kr.  d.  r.  V.  (ed.  Rosenkranz, 
Leipzig  1838)  Seite  258. 
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Wenn  auf  diese  doppelte  Weise  aller  wirkliche  Inhalt  dem 
Geiste  als  ruhendem  (einer  Art  navdox^iov^  wie  Plato  nur  die 
Materie  fasst)  lediglich  aus  der  Erfahrung  zukommt,  so  ergeben 
sicli  eigentlich  (wie  bei  Kant)  die  Grenzen  der  Erkenntniss  schon 
aus  dieser  Beantwortung  der  Vorfrage:  Das  Wissen  hort  auf, 
wo  die  empirischen  Ideen  endigen,  nur  dass  damit  nicht  gesagt 
sein  soil,  dass  die  Grenzen  unsres  beschrankten  menschlichen 
Wissens  audi  schon  die  des  Seins  bilden,  dessen  Weiterreichen 
ins  Grosse  und  Kleine  (z.  B.  der  Theilung)  vielmehr  mit  harm- 
losem  Dogmatismus  als  ein  unendliches  bezeichnet  wird.*)  Die 
ganze  weitere  Ausfulirung  ist  bloss  die  (sachlich  freilich  viel  wich- 
tigere)  positive  oder  negative  Bestatigung  des  schon  hier  gewon- 
nenen  Resultats.  Hat  nemlich  der  Geist  in  obiger  Art  alien  Stoff 
leidend  empfangen,  so  beginnt  nun  seine  durchweg  geschopfliche, 
nicht  sch5pferische  Thatigkeit  als  eine  rein  formale;  von  einem 
vovg  noirjTixog  ist  keine  Rede,  sondern  es  bleibt  nur  die  Auf- 
gabe,  das  vorliegende  Material  in  unendlich  mannigfaltiger  Weise 
zu  verbinden  oder  zu  ti-ennen,  nach  Locke's  eigenem  Bild:  Die 
Thatigkeit  des  Setzers  am  Letternkasten.  Oder  es  ist  mit  andern 
Worten  die  Arbeit  und  der  Standpunkt  einer  voUkommenen  Be- 
lativitat  und  Beziehung-setzung  (oder  Forderung),  wesshalb  auch 
diese  Kategorien  und  die  „noms  relatifs"  Locke  so  wichtig  sind : 
„Die  positiven  (d.  h.  konkreten)  Dinge  bekommen  diese  Namen, 
um  als  ebensoviele  Marken  unsren  Geist  ttber  das  Subjekt  dieses 
Namens  zu  einem  andern,  davon  verschiedenen  hinauszu- 
ftthren".**) 

Der  im  Bisherigen  skizzirte  geistige  Mechanismus  mit  seiner 
primaren  Rezeptivitat  und  sekundaren  Spontaneitat  wtirde  sich 
nun  zwar  allerdings  durch  Einfachheit  und  Fasslichkeit  empfeh- 
len,  ahnlich  wie  Newton's  Mechanik  des  Himmels  auf  einmal 
dem  verwickelten  Hypothesen-  und  Hilfsannahmenspiel  ein  Ende 
bereitete.  Indess  erwachst  eben  aus  dieser  grossen  und  gegen 
bisher  tlberraschenden  Einfachheit  fttr  Locke  die  Aufgabe,  ein- 
gehend  nachzuweisen,  ob  und  wie  denn  die  oft  so  komplizirten 
und  raffinirten  Elemente  des  Bewusstseins  mit  so  simplen  Mitteln 
zu  Stande  gebracht  werden  konnen.  Wie  die  Hypothese  der  an- 
geborenen  Ideen  durch  die  Wirklichkeit  widerlegt  wurde,  so  muss 


*)  Vgl.  den  hocbwichtigen  Abechnitt  Eas.  684—716. 

**)  Ess.  384,  84.  85.  89. 
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sich  der  neue  Standpunkt  vor  eben  derselben  gestreDgen  Rich- 
terin  ausweisen;  das  ist  nun  einmal  der  Typus  des  von  Bako 
inaugurirten  neuen  Denkens,  dem  namentlich  Locke's  schwindel- 
freie,  grundehrliche  Philosophie  in  rtthmlicher  Weise  nachzukom- 
men  sucht.  Der  gr()sste  Theil  der  Untersuchungen  seines  zweiten 
Buchs,  auch  Vieles  aus  dem  dritten  ist  durchweg  von  diesem  6e- 
sichtspunkt  der  Ausweis  gebenden  Vertheidigung  ftir  die  empi- 
rische  Grundanschauung  aufzufassen.  AUerdings  verlauft  sich 
die  Behandlung  meist  etwa^  16g6rement  in  grosse  stoflflicli-meta- 
physische  Breite,  vermeidet  auch  formliche  Digressionen  und  nichts 
zur  Sache  beibringende  Abschweifungen  nicht,  so  dass  der  Leser 
oft  unwillktirlich  den  Faden  verliert  und  meint,  schon  hier  me- 
taphysische  oder  andere  Untersuchungen  um  ihrer  selbst  willen 
vor  sich  zu  haben.  Doch  unterlasst  es  Locke  selten,  am 
Schluss  eines  solchen  Abschnitts  fast  wie  entschuldigend  die  Be- 
merkung  beizufttgen,  er  habe  das  *Bisherige  ausgeftthrt,  nicht  um 
eine  Abhandlung  liber  den  betreffenden  Gegenstand  zu  liefern, 
sondern  nur  um  daran  zu  zeigen,  dass  auch  hiefftr  die  empirische 
Ableitung  voUig  ausreiehe.  Diess  z.  B.  bei  der  weitschweifigen 
Besprechung  des  Eaums,  der  Zeit  und  namentlich  der  hieran 
sich  knttpfenden  Unendlichkeit  (Ess.  179 — 258),  bei  dem  gewiss 
zunachst  nicht  erwarteten  Abschnitt  tiber  die  Passionen  Lust  und 
Schmerz  (Ess.  265  flf.),  was  „kein  fdrmlicher  traite  sein  soil"  (271); 
am  bestimmtesten  bei  der  ermtldenden  Ausftihrlichkeit  tlber 
die  Eelationen,  „welche  in  dieser  Weise  durchgenommen  werden 
bloss  um  darzuthun,  dass  auch  sie  alle  aus  der  Erfahrung  und 
Sinnlichkeit  stammen,  quelque  deliees  et  eloign^es  des  sens  qu'elles 
paraissent"  (Ess.  390 ;  vgl.  auch  437). 

Die  empirische  Wirklichkeit  und  daran  gebundene  Erfahrung 
bietet  nemlich  in  quantitativer  Hinsicht  zunachst  nur  Endliches 
und  Beschranktes,  in  qualitativer  nur  Positives  und  Konkretes, 
ihrem  ganzen  Wesen  nach  nur  den  Sto£f,  die  greifbaren  Elemente. 
Woher  nun  im  Bewusstsein  das  Unendliche  (zunachst  der  Mathe- 
matik),  woher  die  Negation  mit  ihren  verwandten  Erscheinungen 
und  die  Abstraktion  mit  dem  Wort,  woher  endlich  das  ttberreiche 
Geaste  der  Eelationen,  die  als  unsichtbare,  ja  tiberhaupt  unsinn- 
liche  Faden  geradezu  AUes  mit  AUem  verbinden  und  eine  solche 
HauptroUe  in  unsrcm  Denken  und  Handeln  spielen?  Sind  das 
nicht  lauter  unumst()ssliche  Zeugen  wider  den  reinen  Empirismus? 
Locke  verzweifelt  nicht,  auch  mit  ihnen  fertig  zu  werden. 

E.  Pfleiderer,  Empirismus  and  Skepsls.  O 
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Nehmen  wir  zuerst  den  Begriff  der  Unendlichkeit.   Seine 
Erforschung  ist  eine  Lieblingsfrage  der  Zeit,    vielleicht  im   Zu- 
sammenhang  mit  den  grossen  geograpMschen  und  astronomischen 
Entdeckungen   (Fernrohr  und  Mikroskop),  jedenfalls   aber   die 
philosophische  Parallellinie  zu  den  hochwiclitigen  mathematischen 
Errungenschaften  eines  Newton  und  Leibniz.  *)    Die  idealistiscbe 
Beihe  jedoch  fasst  ilin  mit  Vorliebe  innerlieli-qualitativ  und  hat 
schon  in  Kartesius   (bei  der  Gottesidee)   die  Versucbung  abge- 
wiesen,  denselben  etwa  durcb  ein  „mutuari  ab  idea  mei  ipsius" 
zu  gewinnen  oder  als  einfache  ^negatio  finiti"  zu  betraehten,  wie 
z.  B.  Ruhe  und  Finsterniss  gegen fiber  von  Bewegung  und  Helle; 
„nam  contra  manifeste  intelligo  plus  realitatis  esse  in  substantia 
infinita,  quam  in  finita,  ac  proinde  priorem  quodammodo  essejn 
me  perceptionem  infiniti,    quam  finiti,    hoe  est  Dei,    quam  mei 
ipsius".**)    Dieser  acht  spekulative  Gedanke,   der  Kern  seines 
nur  scheinbar  und  im  Ausdruck  holzernen  Gottesbeweises,  klingt 
von  Kartesius  an  fort;  in  Spinoza's  System,  das  ganz  in  der  selbst- 
vergessenen  Projektion  ans  Absolute  lebt,   bildet   er   sozusagen 
das  Motto  und  ist  im  Sinn  identisch  mit  dem  bertthmten  „omnis 
determinatio  est  negatio";   Leibniz  tibertragt  seinen   caleul  de 
I'infini  auf  die  Monade  und  sagt,  dass  „chaque  individu  enveloppe 
Finfini",    oder   dass    die  beschrankende   force  passive   nur   das 
Sekundare  zu  der  ins  Unendliche  strebenden,  grundwesentliehen 
force  active  sei.    Ueberhaupt  ist  nach  ihm    „in  idealibus  to  turn 
prius   parte,    in   actualibus  simplicia  anteriora  aggregatis.  ***) 
Wenn  bis  auf  Leibniz  in  der  rationalistischen  Beihe  das  Unend- 
liche,  eigentlich  oder  mit  Htilfe  Gottes   (wie  bei  Malebranche), 
dem  Geist  als  sein  Objekt  vindizirt  worden  war,  so  bildet  Leib- 
niz  den  interessanten  Wendepunkt  zu  der  weiteren  Stufe   der 
deutschen  Philosophic,   welche   von  Kant  an  dasselbe  als  spezi- 
fisches  Wesen  des  Subjekts  in  seinen  hochsten  Funktionen  fasst. 
Man  denke  an  Kants  Ideen,  an  seine  autonome  Vernunft,  welche 
bald  zum  absoluten  Geist  wird.  —  Ganz  anders  der  empirische, 
philosophisch-egoistische  Eeflexionsstandpunkt,  der  besonders  an 


*)  Leibniz  S.  470:  II  y  a  deux  labyrinthes  fameax,  oil  notre  raison 
B^^gare  trop  souveut:  I'an  rcgarde  la  grande  question  du  libra  et  neces- 
saire,  I'autre  consiste  dans  la  discussion  de  la  continuity  et  des  indi- 
visibles et  ou  doit  entrer  la  consideration  de  iMnfini. 

**)  Cartesius  med.  III.  S.  25.  26. 

***)  Leibniz  S.  461. 
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diesem  Hauptbegriff  sich  als  Antipoden  der  spekulativen  Pro- 
jektion  erweist.  Locke  geht  aus  von  dem  unmittelbar  gegebenen 
Endlichen;  Wir  bekommen  diese  Idee  einfach  durch  sinnliche 
Wahrnehmung,  indem  „une  portion  born^e  de  I'etendue  frappe 
nos  sens" ;  (denn  der  Raum,  die  Zeit,  die  Figur,  Bewegung  und 
Buhe  sind  Gregenst^nde  der  ausseren  oder  inneren  Wahrnehmung ; 
tout  cela  fait  impression  k  nos  yeux,  S.  125.  Dabei  wird  aber 
z.  B.  der  Raum  oder  die  Ausdehnung  doch  noch  unterschieden 
vom  Korper,  der  ihn  erftiUt,  oder  von  der  Soliditat,  welche  sich  da- 
rin  geltend  macht  —  ein  naiver,  noch  ziemlich  inkonsequenter 
Dogmatismus,  den  die  Nachfolger  riigen  und  verbessern!).  Ver- 
moge  der  formalen  Spontaneitat  des  Geists  ist  aber  jenes  Sttick 
ins  Unendliche  addir-  oder  theilbar,  weil  jeder  Raum  wieder 
Raum,  jede  Zeit  wieder  Zeit  ist.  Etwas  anderes  ist  freilich 
unsre  Bewusstseinsgi-enze,  wo  die  klare  und  bestimmte  Idee 
ein  Ende  hat  (diess  der  „ Moment",  der  sensible  Punkt,  eine  be- 
stimmbare  Grosse,  nemlich  30  Sekunden  eines  Kreises,  dessen 
Centrum  das  Auge  bildet).  Ebenso  ist  zu  unterscheiden  zwischen 
der  Idee  der  Unendlichkeit  des  Raums  und  der  Idee  des  un- 
endlichen  Raums  selber:  Ersteres  ist  nur  eine  endlose  Progres- 
sion, welche  der  Geist  in  steter  Wiederholung  endlicher  StUcke 
macht,  das  Zweite  dagegen  setzte  ein  wirkliches  Durchlaufen- 
haben  und  aktuelles  Sehen  aller  einzelnen,  unendlich  zahlreichen 
Theile  voraus  und  ist  darum  unmoglich.  Ueberhaupt  ist  die  Idee 
des  Unendlichen  eine  „id6e  fugitive"  und  wird  immer  undeut- 
licher  („grossit"),  je  weiter  man  den  Verfolg,  sei  es  aufwarts 
oder  abwarts  treibt.  Das  Positive  derselben  ist  die  Sammlung 
durchlaufener  Stttcke;  aber  nicht  mehr  positiv  und  distinkt  ist 
das  ^surplus";  jede  erreichte  endliche  Grosse  ist  dabei  immer 
„ incomplete".*)  —  Der  Gegensatz  des  Negativen  und  Positiven 
spielt  schon  hier  bei  den  Quantitatsbegriffen  die  HauptroUe;  Locke 
fasst  aber  die  qualitative  Seite  der  Negationsfrage  auch  noch 
besonders  ins  Auge.  „In  Wahrheit,  bemerkt  er  dieser  crux  der 
reinen  Empiric  gegenttber  schon  sehr  frtihe  (Ess.  133—34),  wir 
haben  negative   Namen,    welche    nicht    direkt  positive   Ideen, 


*)  Ess.  179—258  (besonders  229,  244,  248,  250).  Leibniz  freilich  be- 
merkt in  seiner  Weise  gegen  diese  ganze  Ableitnng  einfach:  C'est  dejd 
connaltre  Tinfini  que  de  connaltre  que  cette  repetition  se  peut  toujours 
faire.    S.  737  u.  69a. 
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sondern   die   Abwesenheit  derselben   bezeichnen,   z.  B.   dumm, 

schwarz,  Nichts  u.  A."    „Wir  brauchen  (nimmt  er  497 f.  die  Frage 

wieder  auf)  diese  mots  n^gatifs,  um  die  Abwesenheit.  einer  ein- 

faehen  oder  komplexen  Idee  oder  ttberhaupt  Aller  auszudrtlcken. 

Man  kann  von  einem  solchen  Wort  nicht  sagen,  dass  es  eigent- 

lich  zu  gar  keiner  Idee  gehore,  denn  sonst  wSre  es  ja  ein  leerer 

Ton,   sondern  ces  mots  se  rapportent  k  des  idies  positives,   um 

deren  Fehlen  anzugeben."  —  Klammert  sich  schon  hier  der  etwas 

gedrfingte  Empirismus  an  das  Wort  als  den  alleinnoch  tibrigen 

sinnlichen  Halt  bei  Bewusstseinselementen,  in  welchen  der  fiatio- 

nalismus  die  ersten  unleugbaren  Produkte  des  selbstandigen,  frei- 

bildenden  Denkens  erkennen  zu  miissen  glaubt,  so  zeigt  sich  die 

Verwendung  des  gleichen  Nothbehelfs  noch  viel  starker  in  der  JBe- 

handlung  des  Gegensatzes  von  Abstraktem  und  Konkretem 

(daher  die  Ueberschrift  des  dritten  Buehs  „des  mots",  das  in  Wahr- 

heit  eben   von   den  allgemeinen  Be  griff  en  handelt).    Das  un- 

mittelbar  Wirkliche  ist  immer  konkret  einzeln;  ein  grosser,  wo 

nicht  der  grosste  Theil  des  Bewusstseins  aber  ist  abstrakt-allge- 

mein.    Kann  also  das  Letztere  rein  nur  als  die  Kopie,  als  pas- 

siver  Abdruck  des  Ersteren  betrachtet  werden?  Diesem  Einwand 

weiss  Locke  zu  begegnen,  indem  er  darauf  hinweist,  dass  er  ja 

gleichfalls,  wenn  auch  erst  in  zweiter  Linie,  dem  Geist  eine  be- 

deutende  formale  Thatigkeit  zuschreibe.    Auf  ihre  Rechnung  nun 

kommt  die  ganze,  allerdings  zunachst  sehr  gross  scheinende  Um- 

toderung,  welche  innerhalb  des  Bewusstseins  mit  dem  Erfahrungsr 

stoff  vorgenommen  wird.    Das  Vermogen,   um  das  es  sich  hier 

handelt,   ist  die  hochwichtige  Abstraktionskraft,    „eine  aus- 

gezeichnete  Qualitat,  welche  den  voUkommenen  Unterschied,    la 

propre  difference  von  Mensch  und  Thier  begrttndet.   Letzteres  hat 

wohl  auch  einige  Fahigkeit,   Ideen  zu  vergleichen  oder  zusam- 

menzusetzen;   abstrahiren  aber  kann  es  nicht.    Daher  und   nur 

daher  hat  es  auch  keine  Sprache;   denn  wie  das  Beispiel  der 

Papageien  zeigt,  wtirden  ihm  die  sinnlichen  Organe  nicht  eigent- 

lich  fehlen,  wie  umgekehrt  ein,   ihrer  gewohnlichen  Ausbildung 

beraubter  Mensch  sich  rasch   in  gleichgeltenden  andern  Zeichen 

einen  Ersatz  zu  schaffen  weiss."  *)    Indess  handelt  es  sich  doch 

auch  bei  der  Abstraktion  nicht  um  eine  qualitative  Veranderung 

des  Gegebenen,   welches  dadurch  freilich  auflioren  wtirde,    das 


')  Ess.  163,  67.  68.  70.  71 
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beBtimmende  Archetyp  und  alter  ego  des  Bewusstseins  zu  bilden, 
sondem  der  Prozess  ist  nur  ein  ^usserlich  und  quantitativ  ver- 
andernder,  eine  gewisse  Raffinerie  der  allzu  bunten  und  farbigen 
Wirkliehkeit,  ohne  ihr  eigentliches  und  innres  Wesen  anzutasten. 
Zweck  der  allgemeinen  Begriffe  und  „ terms"  ist  nemlich  bloss 
die  Abktirzung  und  Vereinfachung,  weil  es  der  Fassungskraft . 
des  Menschen  unmoglich  ware,  alle  Einzelheiten  zu  behalten  oder 
Yollends  mit  Sondernamen  zu  belegen;  niebt  um  ein  etwa  zu 
findendes  und  zu  ergrttndendes  Wesen  der  Sache  drebt  es 
sich,  sondem  nur  um  eine  Art  Stenograpbie  des  Gedankens  zum 
Bebuf  der  grosseren  Handlichkeit  und  leicbteren  Uebersicht.  *) 
So  ist  und  bleibt  aucb  der  abstrakte  Theil  des  Bewusstseins 
dennoch  in  voUer  Abhangigkeit  von  der  konkreten  Wirkliehkeit 
der  Erfabrung,  sei  es  nun,  dass  die  allgemeinen  Begri£fe  den 
bauptsslcblich  bedeutsamen  Best,  das  gewonnene  Residuum  einer 
aucb  in  der  Wirkliehkeit,  nur  noch  reicher,  vorbandenen  Kom- 
bination  yon  Eigensebaften  darstellen,  oder  dass  sie  formell  ganz 
frei  zusammengeftigte  Mosaikbilder  sind,  denen  im  Ganzen  zwar 
nirgends  etwas  von*  der  Objektivitat  entSpricht,  wahrend  dagegen 
alle  einzelnen  Steine  lediglich  dorther  stammen.  Wir  kommen 
bei  der  materiell-metapbysiscben  Betrachtung  (bes.  des  Substanz- 
begriffs)  noch  einmal  von  einer  andern  Seite  auf  diesen  Haupt- 
punkt  zurtlck,  den  eben  das  dritte  Buch  Locke's  bebandelt.  —  Da 
aber  das  Allgemeine  allerdings  im  Einen,  wie  namentlich  im 
andern  Fall  denn  doch  keine  ganz  getreue  Kopie  eines  Objek- 
tiven  ist,  braucht  es  zum  Ersatz  dafUr  eine  ktinstlicbe  Stiltze, 
vrelche  ihm  das  Wort  bietet.  „Jene  BegriflFe,  insonderheit  die 
mehr  oder  weniger  frei  durch  Zusammensetzung  gebildeten  „kom- 
plexen"  Ideen  vielgliedriger  Art  haben  im  Geist  des  Menschen 
—  und  anderswo  sind  sie  gar  nicht  —  nur  eine  sebr  ungewisse 
Existenz,  daher  gibt  man  ihnen  Namen  zum  Halt."  **)  Namen 
bestimmen  oder  erzeugen  sogar  erst  die  species  der  Dinge,  worin 
eine  grosse  Gefahr  des  wissenschaftlichen  Fortschritts  liegt.  Be- 
sonders  f&r  die  moralischen  BegriflFe  (eine  Hauptart  der  kom- 
plexen  Ideen,  genauer  der  modi  mixti  —  s.  spSter !)  ist  diess  von 
hober  Bedeutung,  da  sie  durchaus  nicht  als  mttssige  Phantasie- 
spiele  anzusehen  sind  (wie  z.  B.  die  Fiktion  eines  Centauren  u.  A.) 


*)  Ess.  505  ff. 
♦*)  Ess.  345. 
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und  doch  auch  so  gar  wenig  massive  Greifbarkeit  in  der  An- 
schauung  besitzen.  Der  Begriff  „Dankbarkeit",  um  nur  Einen 
zu  nennen,  enthalt  so  viele  allerorta  zerstreute  Ingredienzien 
(oder  weniger  sinnlich  geredet,  Momente),  dass  es  schwer  halt, 
ihn  gleichsam  ad  oculos  zu  demonstriren,  wie  sich  die  sonst  nahe 
verwandte  Mathematik  durch  sinnliches  Hinzeichnen  ihrer  Notio- 
nen  helfen  kann.  Eine  babylonische  Verwirrung  tiber  diese,  der 
allgemeinen  Uebereinstimmung  so  sehr  bedtirftigen  und  doch  (als 
mocji  mixti)  mit  so  viel  subjektiver  Freiheit  gebildeten  BegrilBfe 
ware  zu  besorgen,  wenn  nicht  die  sittlichen  Ideen,  ja  sogar  die 
Namen  durch  die  von  Gott  oder  einem  andern  Gesetzgeber  be- 
stimmte  moralische  Terminologie  fixirt  waren.  *)  —  Die  fliessende 
Natur  der  ethischen  Begriffe,  bei  denen  Locke  selbst  nie  recht 
ins  Reine  kommt,  ob  er  sie  unter  den  modi  oder  Relationen 
behandeln  soil,  fiihrt  uns  schliesslich  von  selbst  zu  den  Letzteren. 
Schon  bemerkt  wurde,  welche  EoUe  sie  auf  dem  Eeflexionsstand- 
punkt  spielen  mtissen.  Nun  bieten  aber  gerade  sie  ftir  den  ehr- 
lichen  Empiriker  eine  eigenthtimliche  Schwierigkeit.  Die  Er- 
fahrung  liefert  uns  wohl  den  Stoff  und  die  Elemente  —  immer- 
hin  zugegeben.  Der  Geist  verbindet  und  trennt  dies  Material  in 
mannigfachster  Weise.  AUein  was  wollen  diese  Worte  „verbinden, 
trennen*'  in  ihrer  zunachst  ernstlich  gemeinten  sinniichen  Plump- 
heit  gegenuber  der  unendlich  feinen  Artikulation  besagen,  mit  wel- 
cher  das  nie  ruhende  Denken  in  Blitzesschnelligkeit  AU'es  mit 
Allem  in  Beziehung  zu  setzen  weiss,  wie  Locke  selbst  einigemal 
(z.  B.  Ess.  387)  zugibt,  dass  eigentlich  alle  Ideen  im  Grund 
relativ  seien  ?  Droht  hier  nicht  das  stoflFliche  Material  auf  einmal 
weit  in  den  Hintergrund  zu  treten  gegentlber  der  Virtuositat  des 
bearbeitenden  Kttnstlers,  wie  bei  einem  Kunstwerk  des  Gold- 
schmieds  oder  Juweliers  der  Metallwerth  immer  das  Geringste 
ist?  Die  Hauptsache  in  unsrem  ganzen  Denken  und  Sprechen 
scheinen  ja  nicht  die  schweren  erdigen  Theile,  an  denen  sich 
dasselbe  erweist,  sondern  die  feinen,  unsinnlichen  Faden,  die  es 
nach  alien  Eichtungen  zu  spinnen  weiss:  „Zwar  isfs  mit  der 
Oedankenfabrik ,  Wie  mit  einem  Webermeisterstttck ,  Wo  Ein 
Tritt  tausend  Faden  regt,  Die  Schifflein  hertib.er  und  hinttber 
schiessen,   Die  Faden  ungesehen  fliessen,-*  Ein  Schlag  tausend 


*)  Ess.  723.    Man  beachte  diese  ausserste  Grenze  eines  bereits  so  ^t 
^i^  Hobb^e'gchen  ,Nominalismu8"! 
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Verbindungen  schlagt."     Die  Hauptbedeutung  in  der  Sprache  und 
Grammatik  hat  am  Ende  nicht  das  Register  der  Worte  als  blosser 
„Klangfigureii",  sondern  AUes,  was  darin  zur  Artikulation  gehort, 
und  das  ist  in  letzter  Instanz  immer  Belationszeichen,    oder  fttr 
die  rationalistische  Auflfassung  nur  Symbol  des  freien  Gedankens.*) 
—  Locke  als  gmndwahrer  Denker  verhehlt  sieh  diesen  schweren 
Stein   des   Anstosses   nicht  und  giebt  sich  in  seinem  Sinn  die 
grosste  Mtihe  mit  den  fiir  ihn  nicht  so  einfachen    „mots  relatifs, 
qui  conduisent  n^cessairement  Tesprit  k  d'autres  idies  qu'^  celles 
qu'on  suppose  exister  r^ellement  dans  la  chose  k  laquelle  le  mot 
est  appliqu6."  **)   Er  sucht  durch  moglichste  Betonung  des  Leibs 
der  Relation,  um  mich  so  auszudrticken,    oder  umgekehrt  durch 
thunlichste  Degradirung  ihrer  Seele,  des  Gedankens,  auf  die  Stufe 
der  mehr  oder  weniger  willktirlichen ,   daher   nicht   weiter  kon- 
troUirbaren  Fiktionen  und  Phantasiegebilde  flir  den  Empirismus 
zu  retten,  was  noch  geht,    kann  aber  doch  ausser  dieser  fiber- 
haupt  bezeichnenden  Verlegenheit  nicht  umhin,  einmal  (Ess.  438) 
geradezu  das  Gestandniss  abzulegen,  dass  unsre  ^notion"  von  der 
Relation  an  und  fUr  sich,  also  das  rein  GedankenmSssige,  meist 
so  klar  sei,  als  die  von  ihrem  „fondement",    den  beztlglichen 
positiven,   d.  h.  konkreten  Ideen   (welche  wir  eben  ihren  Leib 
hiessen).    Wo  nicht,  so  muss  auch  hier  nach  der  nothig  erschie- 
nenen  Amputation  des  Gedankens   das  Wort   den  Stelzfuss   ab* 
geben.    Ueberdiess   dtirfen  wir  natilrlich  nicht  vergessen,   dass 
unter  dem  weiten  Mantel  der,  bei  der  Anwendung  aufs  Geistige 
jedenfalls  bildlich  werdenden  formalen  Grundbegriflfe  „Verbinden, 
Trennen"  nicht  bios  implicite,  sondern  sogar  mit  mehr  oder  we- 
niger ^Bewusstsein  ein  gut  Theil  geistiger,  wahrhafter  Selbsttha- 
tigkeit  sich  gegen  das  Princip  nachtraglich  einstellen  kann.    Die 
psychologisch-mechanische  ^Trennung"    wird  zum  logischen  Ur- 
teil,    die   „Verbindung"    zum   Schluss,   obexes  sich  der  Autor 
selbst  versieht;   denn  „naturam  expellas  furca,  tamen  usque  re- 
curret"  wird  der  Rationalist  sagen. 

Mag  auch  immerhin  im  heissen  Gedrange  der  Einwendungen, 
welche  Locke  sich  selber  macht,  die  anfingliche  empirische  Sieges- 
gewissheit  ein  wenig  heruntergestimmt  werden,  in  der  Uauptsache 
glaubt  er  doch,  wie  vorher  polemisch,   so  nunmehr  auch  apolo- 


♦)  Vgl.  Leibniz  S,  IJ98  iiber  die  Praepositionen. 
♦♦)  Bss.  389. 
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getisch  ftir.  den  Standpunkt  der  Erfahrung  das  Feld  behauptet 
zu  haben. 

Welchen  Werth  besitzen  nun  aber  die  aus  reiner  Empirie 
gewonnenen  einzelnen geistigen  Materialien?  Diese  Hauptfrage 
ISsst  sich  jetzt  beantworten,  indem  die  obigen  apologetischen 
Bemerkungen  den  Uebergang  dazu  bilden.  Wir  schliessen  uns 
hieflir  nicht  an  die,  bei  Locke  ;ausserlich  so  stark  hervortretende 
Eintheilung  in  „modi,  Substanzen  und  Relationen"  an,  unter  wel- 
chen Titeln  er  die  Produkte  der  geistigen  Verarbeitung,  die  kom- 
plexen  Ideen  ausfiihrlich  abhandelt.  Denn  es  ist  diess  ein,  Locke 
viel  ins  Gedrange  bringender,  wohl  nur  durch  die  Beziebung 
zur  seitherigen  Schulphilosophie  veranlasster  Griflf,  der  sicb  auch 
innerlicb  durch  grosse  Halbheiten  und  Schwankungen  und  ein 
sehr  storendes,  bestandiges  Ineinanderfliessen  der  einzelnen  Ge- 
bietsgrenzen  racht.  Die  modi  und  Belationen  z.  B.  greifen  ihm 
immer  (mit  vielen  Entschuldigungen  des  Autors)  ineinander;  zu 
einer  eigentlichen  Unterscheidung  von  modi  und  Substanzen  aber, 
die  er  auch  fiir  seine  positive  Behandlung  festhalt,  ist  gerade 
bei  seiner  Anschauungsweise  so  gut  wie  kein  Grund.  Das  einzig 
Richtige  ware,  was  wir  denn  auch  bei  Spateren  finden,  unter  dem 
Grundbegriff  der  Relation  mit  den  nothigen  Eintheilungen  AUes 
abzuhandeln.  Eine  sachliche  Kritik  ist  indess  das  Absehen  unse- 
rer,  zunachst  historischen  Darlegung  nicht;  das  Gesagte  soil 
nur  die  Abweichung  von  Locke's  und  seiner  meisten  Darsteller 
Anordnung  rechtfertigen,  unter  deren  ausserer  Scheinbarkeit  der 
wahre  Sinn  und  Gehalt  seiner  Ausftihrungen  bloss  Noth  leidet.  Es 
kehren  nunmehr,  nur  in  konkreter  Erflillung  und  Anwendung, 
wesentlich  dieselben  Fragen  wieder,  die  in  den  abstrakten  Grund- 
zttgen  bereits  vorbehandelt  sind;  z.  B.  erscheint  der  Begriff  des 
Allgemeinen  und  Abstrakten  jetzt  als  das  Problem  der  Substanz, 
die  Relation  tiberhaupt  als  lebensvoUere  Kausalitat  u.  s.  w. 

Drei  Fragen  sind  es,  die  Locke  (wenn  auch  nicht  formell 
und  ausdrttcklich,  so  doch  sachlich  ganz  entschieden  dem  hierin 
unvermeidlichen  Leitfaden  der  logischen  Kategorientafel  folgend) 
gleichsam  als  strenger  Untersuchungsrichter  dem  Wissen  vorlegt: 
1)  Hat  dasselbe  und  unter  welchen  Bedingungen  Realitat  (Qua- 
litat)?  2)  Wie  steht  es  mit  der  Allgemeinheit  (Quantitat)? 
3)  Wie  ist  es  mit  der  Gewissheit  oder  den  verschiedenen  Arten 
und  Stufen  der  Erkenntniss  (Modalitat)?  Die  Kategorie  der 
Relation  fallt  als  metaphysische  aus,  oder  zieht  sicb  viehuehr  iu 


Materialwerth  der  Bewusstseinselemente;  Bealitat. 


erkenntnisstheoretischer  FSrbung  durch  das  Ganze  hindurch,  Diess 
sind  die  unleugbaren,  mehr  oder  weniger  hervortretenden  Gesichts- 

• 

punkte  des  vierten  und  Hauptbuchs,  unter  welchen  ohne  Zwang 
auch  die  werthvoUen  Satze  des  dritten  unterzubringen  sind. 

Beginnen  wir  mit  der  Qualitat  des  Wissens,  d.  h.  mit  der 
materiellen  Seite  der  Bealitat,  welche  dem  gediegenen  eng- 
lischen  Denken  und  so  natttrlich  auch  Locke  die  wiclitigste  ist, 
wesshalb  sie  schon  in  der  Ausdehnung  der  Behandlung  weitaus 
die  erste  Stelle  einnimmt  und  in  der  Hauptsache  auch  den  min- 
der wichtigen  formalen  Begriff  der  Wahrheit  mit  einschliesst,  der 
dann  wieder  bei  der  Kategorie  der  AUgemeinheit  hereinspielt.  — 
Bealitat  heisst  schon  dem  nachsten  Wortlaute  nach  und  vollends 
auf  Locke'schem  Standpunkt  nichts  andres,  als  objektive  Sach- 
gemassheit  oder  adaequate  Kopirung  und  Dupplirung  des  Wirk- 
lichen  im  Geist.  Indess  wird  hier  der  Formalthatigkeit  des  Den- 
kens  doch  noch  eine  solche  RoUe  zugestanden,  dass  es  auch  bei 
dieser  Frage  der.  Bealitat  unerlasslich  ist,  Stoff  und  Form  des 
Wissens  besonders  ins  Auge  zu  fassen  und  demgemSss  zu  fragen : 
a)  Erhalt  der  passive  Geist  seinen  Stoflf  auch  wirklich  in  voUer 
Angemessenheit,  ohne  Verzerrung  und  Triibung?  b)  Wird  nicht 
etwa  durch  die  spontane  Bearbeitung  desselben  ©ine  Abweichung 
von  der  Wirklichkeit  herbeigeflihrt,  welche  dem  Bewusstseinsge- 
halt  alien  Werth  raubt?  Was  das  Erste  betriflft,  so  hatte  Bako, 
freilich  in  nicht  zu  pressender,  bildlicher  Sprache  einem  gewissen, 
keineswegs  beabsichtigten  Skepticismus  Eaum  gelassen,  indem 
er  dem  aufnehmenden  „ Spiegel"  selbst  Fehler  und  Unebenheiten 
vorwirft.  Locke  verfahrt  viel  treuer  im  Geist  der  reinen  Becep- 
tivitat,  indem  er  diess  fallen  lasst  und  die  Aufnahme  des  Stoffs 
als  solche  ftir  durchaus  fehlerfrei  erklart,  wahrend  ihm  erst  die 
eigene  formale  Thatigkeit  Anlass  zu  kritischem  Misstrauen  gibt. 

Naher  unterscheidet  er  bekanntlich  zunachst  die  primer  en 
und  sekundaren  Qualitaten  als  stoffliche  Elemente,  die  dem 
Geiste  (von  Aussen)  zukommen.  Diese  Trennung  "liegt  in  der 
Luft  der  neueren  Philosophic.  Schon  Kartesius  will  bei  seiner 
Rekonstruktion  als  sicher  nur  anerkennen,  „quidquid  corporis 
mere  mathematicum  est,"  d.  h.  die  spateren  primaren  Qualitaten, 
wahrend  er  die  sekundaren  (Farben,  Tone  etc.)  als  schwankend 
and  unsicher  bei  Seite  lasst.  Das  setzt  sich  als  ein  betonter 
Gedanke  durch  die  ganze  erste  Zeit  fort,  so  sehr,  dass  z.  B.  Hume 
hierin   einc  karakt^ristisohe  Eigeathttmliehkoit  derselben  sieht, 
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freilich  darftber  anch  als  fiber  eine  Halbheit  spoitet  nnd  seiner- 
seits  nach  etliehen  Vorgangen  viel  resolater  verfabrt.  Der  Spott 
ist  nicbt  ganz  berechtigt.  Gebort  ein  gewisser  (wenn  ancb  oft 
noch  so  empiriscber  and  inkonseqaenter)  IdeaUsmos  zar  Signatur 
des  nenen  Beflexionsstandpunkts,  so  war  es  immerbin  bei  der 
stafenmassigen  Ordnung  der  Gesebichte  ein  Gewinn,  wenn  nur 
einmal  peripberiseb  die  natfirlieb-sinnliehe  Unmittelbarkeit  einen 
Stoss  erleidet  nnd  derartige  Bedenken  obne  die  Masslosigkeit 
der  alten  Skepsis  mbig  thetiseb  znm  Gemeinbesitz  des  Bewusst- 
seins  werden.  Das  Verdienst  des  ersten  entsehiedenen  Schritts 
gebtihrt  Locke.  —  Indess  gibt  er  dieser  Unterseheidung  bei  der 
Frage  der  RealitSt,  die  uns  bier  beschaftigt,  keine  weitere  Folge, 
sondem  erkUrt,  dass  aller  nnd  jeder  aufgenommene  Stoff  real, 
d.  b.  der  Wirklicbkeit  adaequat  sei.  £r  folgert  das  wesentlicb 
ans  dem  Begriff  der  passiven  Aufhabme.  Zwar  baben  wir  aller- 
dings  eine  nnmittelbare  Erkenntniss  nnr  von  den  Ideen,  wahrend 
die  der  Dinge  mittelbar  ist  und  es  eines  Eriterinms  f&r  die  Ue- 
bereinstiinmung  Beider  bedarf.  Ein  solcbes  liegt  vor  AUem  in  der 
Unf§,bigkeit  des  Geisis,  sebopferisch  zu  sein:  il  ne  saurait  cela 
former  lui-mSme  (der  Satz  Ess.  814 — 815,  dass  das  Vorhandensein 
einer  Idee  nocb  nicbt  die  Existenz  des  betreffenden  Dings  be- 
weise,  so  wenig  als  ein  Portrait  die  des  Dargestellten,  ist  ent- 
weder  eine  eingescblttpfte  Inkonsequenz,  oder  bezieht  sich  folge- 
richtig  nur  auf  die  zusammengesetzten  Ideen).  Wo  ein  Sinn, 
wie  Auge  oder  Ohr,  feblt,  mangelt  die  entsprecbende  Idee;  diess 
beweist  deren  Herstammen  aus  dem  Sinn.  Dieser  kann  aber  seinen 
Eindruck  nicbt  selbst  erzeugen,  wie  man  z.  B.  mit  den  besten 
und  oflFensten  Augen  im  Dunkeln  nichts  sieht.  Ueberdem  ist  zu 
beachten,  wie  die  hienach  erforderliche  aussere  Ursacbe  „s'in- 
troduise  par  force,"  wie  sie  gebunden  und  unfrei  ist,  namentlicb 
auch  von  Lust  oder  Schmerz  begleitet  wird,  was  AUes  bei  der 
blossen  Phantasie  nicbt  der  Fall  ist.  Auch  bezeugen  die  Sinne 
sich  gegenseitig  ihre  Aussagen  —  soviel  gentigt,  zum  Mindesten 
fttrs  praktische  Leben,  dem  Lust  und  Unlust  die  beherrschenden 
Agentien  sind,  und  reicht  hin  wider  den  Skeptiker,  der  sich  am 
besten  gegen  sich  selbst  kehren  und  eigentlich  ganz  schweigen 
soUte.  *)  Das  Gesagte  gilt  obne  Weiteres  von  den  primaren 
Qualitaten  der  Dinge,  d,  h.  von  der  m^tbematischen  und  mecha- 


*)  Ess.  716.  614,  15, 
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nischen  Seite  derselben.  Indess  steht  es  auch  mit  den  sekun- 
daren  nicht  so  schlimm,  da  sie  gewiss,  wenn  auch  flir  uns  un- 
begreiflich,  von  den  primaren  und  deren  Wirkungsweise  abhangig 
sind.  Mogen  sie  immerhin  nur  eine  Wirkung  derselben  in  uns, 
also  wesentlich  nur  subjektiver  Art  sein,  so  ist  ihnen  daftir  die 
Realitat  durch  die  correspondance  continuelle  et  invariable  ge- 
sichert,  die  sie  mit  den  Konstitutionen  der  realen  Dinge  als  ihren 
puissances  (wozu  auch  die  eigene  receptive  Konstitution  in  ihrer 
Gesetzmassigkeit  gehort)  haben.  *)  Es  ist  somit  der  ganze  Stoflf  als 
solcher,  d.  h.  alle  einfachen  Ideen  real,  weil  auch  die  sekundaren 
Qualitaten  keine  eigentliche  Ausnahme  bilden  oder  eine  fSmiliche 
Trttbung  und  irrende  Terzerrung  der  objektiven  Wirklichkeit 
darstellen.  Da  endlich  der  Geist  nicht  im  Stande  ist,  etwa  zu 
dem  fehlerlos  Empfangenen  noch  eigenen  Bastardstoflf  zu  erzeu- 
gen,  so  kann  alle  eventuelle  Irrealitat  lediglich  nur  von  der 
foimalen  und  verarbeitenden  Thatigkeit  herkommen.  Irrthum 
gibt  es  nur  auf  dem  Boden  der  Spontaneitat  und  der  Form. 

Woher  nemlich  die  Form?  Wer  sie  lediglich  dem  autono- 
men  Geist  zuschreibt,  dem  wird  es  obliegen,  dessen  Gesetze  ge- 
nau  zu  untersuchen  und  die  Irrealitat  oder  den  Irrthum  als  Ab- 
weichung  von  denselben  zu  bezeichnen.  Wer  in  materialistischem 
Sensualismus  die  Natur  autonom  macht,  wird  die  Form  so  gut 
wie  den  Stoflf  allein  von  ihr  stammen  lassen  und  jene  als  blosse 
Kopie  der  fertig  vorliegenden  objektiven  Formungen  bestimmen. 
Irrthum  gibt  es  fttr  diesen  Standpunkt  eigentlich  nicht  mehr,  kaum 
Krankheit,  da  hiezu  ein  idealer  Zweckbegriflf  gehort.  —  Locke  kann 
das  Eine,  wie  das  Andre  nicht  zu  seiner  Ansicht  machen;  denn 
das  Erste  liegt  gar  nicht  in  der  Richtung  seines  Denkens,  das 
Andre  aber  zu  acceptiren  verbietet  ihm  eben  doch  die  noch  so 
stark  zugestandene  Diflferenz  der  sinnlich-konkreten  Objektivitat 
und  des  geistig-abstrakten  Bewusstseinsgehalts.  Was  er  annimmt, 
ist  ein  nicht  ganz  klares  und  konsequentes  Mittelding,  wie  er 
denn  diese  principielle  Vorfrage  tlber  die  Form  an  sich  in  ihrem 
Verhaltniss  zum  Stoflf  gar  nicht  ausdrticklich  behandelt,  sondern 
nur  zum  Hintergrund  seiner  kritisch-sichtenden  Untersuchungen 
hat.  —  Sehr  einfach  erledigt  sich  ihm  die  Realitats-Frage,  indem  sie 
nemlich  selbstverstandlich  flir  jeden  Verntinftigen  ganz  wegfallt, 
bei    den    durchaus  willktlrliche»   Qebildeu    und  Gestalten    der 
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dichtenden  Phantasie,  den  ^vaines  fictions  forgoes  a  plaisir^  (Ess. 
455),  die  von  Anfang  an  jenen  Anspruch  gar  nicht  erheben,  sich 
also  auch  keiner  Abfertigung  oder  Zureehtweisung  des  verglei- 
chenden  Kichters  aussetzen:  sie  haben  sich  nach  Nichts  zu  rich- 
ten,  da  sie  ihr  eigenes  Archetyp  sind;  der  negative  Grund  ihres 
Nichtverstossens  gegen  eine  Realitat  erlaubt  in  ungenauerer  Rede- 
jveise  sie  geradezu  auch  real  zu  nelinen  (vgl.  Ess.  456).  Nicht 
so  bei  den  Bildungen,  die  zwar  einerseits  frei  sind  und  sich  eine 
ziemliche  Abweichung  vom  unmittelbar  und  zunftchst  Gegebenen 
erlauben,  andererseits  aber  doch  in  der  Wirklichkeit  die  mehr 
oder  weniger  stark  ausgefUhrten  Spuren  und  Grundlinien  ihrer 
Formung  besitzen,  nach  welchen  sie  sich  bequemen  mlissen,  woUen 
sie  bei  ihrem  Anspruch  auf  wesentliche  Realitat  nicht  eine  un- 
berechtigte  Anmassung  begehen.  Es  sind  diess  die  modi,  Sub- 
stanzen  und  (spater  natttrliche  genannten)  Relationen,  insbe- 
sondere  die  Kausalitat,  womit  wir  nach  Hervorhebung  der  haupt- 
sachlich  bedeutsamen,  leitenden  Gesichtspunkte  wieder  mehr  in 
Locke's  eigene  Eintheilung  (nicht  Gang)  einmtlnden.  Wir  haben 
an  ihnen  nichts  anderes,  als  komplexe  Ideen,  aber  sie  werden 
aus  der  unendlichen  Zahl  derselben  eben  als  diejenigen  beson- 
ders  herausgehoben  und  kritisch  gesichtet,  welche  mehr  oder 
weniger  auch  formelle  Gebundenheit  ans  Objektive  besitzen  und 
daher  in  ihrem  Anspruch  auf  reale  Gtiltigkeit  jedenfalls  zu  prtt- 
fen  sind. 

Es  wurde  bereits  hervorgehoben,  dass  diese  Eintheilung  nament- 
lich  auf  Locke's  Standpunkt  eine  wenig  logische  und  darum  ver- 
ungltickte  ist,  dass  vornehmUch  die  gesonderte,  reinliche  Behand- 
lung  der  „modi"  im  Unterschied  von  Relationen  und  Substanzen 
ihm  gar  nicht  gelingen  will.  So  etwas  weist  bei  einem  Denker  von 
Locke's  Bedeutung  natttrlich  auf  einen  tieferen  Grund,  auf  eine 
zwar  geahnte,  aber  noch  nicht  zum  Durchbruch  des  klaren  Be- 
wusstseins  gekommene  Schwierigkeit  in  der  Sache.  Sehen  wir 
nemlich  naher  zu,  was  er  unter  den  modi  auflftthrt:  Ftirs  Erste 
sind  es  die  modi  puri,  aus  lauter  gleichartigen  Bestandtheilen 
zusammengesetzt,  also  hauptsS,chlich  (oder  allein)  die  mat  he- 
matischen  Gebilde  der  Figur  und  Zahl.  Die  zweite  Klasse 
bilden  die  modi  mixti  aus  ungleichartigen  Elementen  konstruirt, 
unter  welchen  die  moralischen  (und  rechtlichen)  Begriffe  die 
grosste  Rolle  spielen.  Diess  wSre  also  so  ziemlich  das,  was 
eine  spatere  und  verftuderto  Pbilosophi©  als  eigentlichstes  Gebiet 
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der  Aprioritat,  des  schopferisch  freien  Denkens  anflihrt,  w^hrend 
sie  auf  anderem  Boden  (dem  der  Naturwissenschaft  im  weiteren 
Sinn)  mit  einer  leichteren  Durchgeistung  und  Verkl^ining  des 
Gegebenen  durch  die  Kategorie  (oder  das  Schema)  zufrieden  ist. 
Kein  Wunder  also,  sofern  jene  Recht  haben  sollte,  dass  Locke 
gerade  auf  diesem  ihm  kontraren  apriorischen  Boden  die  unsicher- 
sten  Tritte  thut  und  seine  Verlegenheit  schon  durch  den  schwe- 
benden  Begriff  „modus"  verrath.  Derselbe  bedeutet  nach  deili 
gewohnlichen  (z.  B.  Kartesianisch-Spinozischen)  Sprachgebrauch, 
von  dem  mich  unser  Philosoph  noch  beherrscht  ist,  im  Wesent- 
lichen  soviel  als  Accidenz,  unselbstHndiges  Moment  an  der  Sub- 
stanz,  nur  dass  er  etwa  nicht  das  einzelne  Merkmal  ausdrticken 
will,  sondern  einen  gewissen  Komplex  von  solchen  bezeichnet. 
Inwiefern  haben  nun  aber  zuerst  die  mathematischen  Gebilde 
einen  Accidenzkarakter,  wenn  auch  nur  in  diesem  Sinn?  Nach 
der  ganzen  genetischen  Entwicklung,  durch  welche  Locke  sie  (in 
freien  Raumkompositionen  u.  s.  w.)  werden  lasst,  auch  nach  dem 
spater  noch  zu  beruhr«nden  Urteil  liber  das  Verhaltniss  der 
mathematischen  Genauigkeit  zur  empirischen  Wirklichkeit  der 
Figuren  1st  es  nicht  seine  Meinung,  sie  durch  den  Process  der 
reinigenden  Abstraktion  aus  Gegebenem  zu  erklaren  und  dem- 
nach  als  lediglich  abgezogene  Formqualitaten  der  Dinge  (z.  B. 
konkreter  Kreise,  Dreiecke  etc.)  zu  bezeichnen,  womit  sie 
allerdings  nur  das  Seitensttick  der  so  gewonnenen  sinnlichen 
Accidenzkomplexe  (Farbe,  Ton  etc.)  wtirden.  In  diesem  Fall 
ware  ihr  Name  „modus"  erklart  und  nur  nicht  abzusehen,  warum 
sie  eine  gesonderte  Behandlung  neben  der  allgemeinen  Darstel- 
lung  der  komplexen  Ideen  oder  auch  der  Substanzen  erfordern. 
Offenbar  aber  schwebt  ihm,  so  wenig  er  diess  auf  seinem  Stand-' 
punkt  sagen  oder  zugeben  kann,  noch  aus  der  alten  Schule  der 
spater  so  nachdrticklich  wieder  aufgenommene  Gedanke  vor,  dass 
die  einzelnen  Raum-Zeitgebilde  in  einem  gewissen  „Inharenz-" 
d.  h.  Abhangigkeitsverhaltniss  zu  den  allgemeinen  metaphysischen 
(oder  Anschauungs-)  Formen  Raum  und  Zeit  stehen,  von  deren 
strikter  Gesetzmassigkeit  der  Geist  bei  seinen  echeinbar  freien 
Konstruktionen  innerlich  gebunden  und  determinirt  ist.  —  Aehnlich 
ist  es  mit  den  moralischen  Begriffen.  Soweit  sie  nicht  aus  den 
misslichen,  well  so  ungreifbaren  Relationen  bestehen,  haben  sie 
in  dem  „fondement"  der  Beziehungen,  in  den  beztiglichen  Ge- 
sinnungen  ihre  solide,   sinnlich-psychologische  Existenz.    AHein 
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sie  desshalb  flir  induktive  Abstraktionen  aus  dieser  Basis  zu 
erklaren,  geht  doch  nicht  an.  Nicht  nur  ist  jener  solide  Kern 
verschwindend  klein  gegeniiber  der  Ueberwucherung  der  Ver- 
haltnisssetzungen  (die  crux  der  Empirie,  das  SoUen  z.  B.  hangt 
mit  der  unmittelbaren  Wirklichkeit  fast  bloss  mit  einem  Spinnen- 
faden  zusammen  und  Usst  sich  kaum  in  mehr  als  hinkender 
Weise  versinnlichen).  Ausserdem  sind  die  einzelnen  konkreten 
Unterlagen  (wie  etwa  bei  den  Begriffen  Recht,  Pflicht,  Dttrfen) 
an  soviele  einzelne  sinnliche  Trager  vertheilt,  dass  der  moralische 
Gesammtbegriff  kaum  noch  mit  Grund  als  Kopie  und  Abstrak- 
tion  einer  in  sich  geschlossenen  Wirklichkeit  betrachtet  werden 
kann,  wie  etwa  die  Substanzbegriflfe  Pferd,  Baum  u.  A.  End- 
lich  verhehit  sich  Locke  nicht,  dass  viele  solcher  Ideen  Folge 
der  etablirten  Ordnung  unter  den  Menschen,  also  nothwendig 
im  Geiste  waren,  ehe  sie  irgendwo  real  existirten*);  wo- 
mit,  ohne  es  Wort  zu  haben,  nolens  volens  dem  Apriorischen . 
sein  letztes,  sonst  geleugnetes  Recht  gegeben  wtirde.  Spricht 
nun  all  diess  fttr  die  wesentliche  Freiheit  in  der  Bildung  mora- 
lischer  Begriflfe,  so  dtirfen  sie  doch  desswegen  noch  nicht  in  den 
bunten  Reihen  der  rein  willktirlichen  komplexen  Ideen  einge- 
ordnet  werden;  das  Recht  ist,  was  Locke  als  selbstverstandliche 
Aussage  des  unmittelbaren  Bewusstseins  gar  nicht  besonders 
ausflihrt,  keine  Phanfasiebildung,  wie  die  heidnische  Gottin  Ne- 
mesis, wenn  es  auch  seine  Elemente  tiberall  her  zusammensuchen 
muss  und  nirgends  in  fasslicher,  auch  nur  annahernder  Realitat 
sich  handgreiflich  prasentirt.  „  Alle  diese  Ideen  sind,  nach  Locke's 
Ausflihrung  Ess.  340 — 41,  im  Unterschied  vom  Substanzbegriff 
„des  id^es  detach^es  et  ind^pendantes",  nicht  nach  einem  Modell 
in  der  bindenden  Wirklichkeit  gearbeitet.  Sie  haben  ihren  Ur- 
sprung  und  ihre  dauernde  Existenz  mehr  im  Geist  und  in  den 
Gedanken  der  Menschen,  als  in  der  Natur  der  Dinge.  Freilich 
ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dass  „mehrere"  derselben  von  der 
Beobachtung  und  der  Existenz  verschiedener  einfacher  Ideen 
abgeleitet  sind,  die  in  derselben  Weise  „kombinirt"  erscheinen, 
wie  sie  im  Verstand  vereinigt  werden."  Daher  sind  sie  wieder- 
um,  diese  Seite  der  (innem)  Abhtogigkeit  und  Gebundenheit  mit 
auszudrticken,  durch  den  Namen  ^modus"  zu  bezeichnen.  Nur 
will  sich  hier  noch  weniger,  als  bei  den  mathematischen  Schwester- 


*)  Bb».  342  (41}, 
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ideen,  die  mtitterlich  tragende  „Inharenz"  aufzeigen  lassen.  Da 
die  praktische  Vernunft  als  schopferische  Quelle  noch  nicht  auf- 
gestellt  ist  und  iiberhaupt  in  diesem  System  keinen  Eaum  hat, 
so  sahen  wir  bereits  wiederholt,  wie  Locke  sich  zu  dem  Ausweg 
hinneigt  und  auf  die  „etablirte  Ordnung  unter  den  Menschen", 
die  gesetzgebende  (auch  terminologisch  bestimmende)  „Autoritat 
Gottes  oder  sonst  eines  Legislators"  rekurrirt  —  in  den  Augen 
des  Kationalismus  nur  Schemata  des  freien,  menschlich  eigenen 
Gedankens!*)  Denn  dass  auch  Locke  eben  dieser  vorschwebt, 
deutet  er  selbst  an,  wenn  er  sagt,  man  nenne  diese  Ideen  urn 
ihrer  eigenthtimlichen  Freibildung  im  Geiste  willen  lieber  „ no- 
tion", als  idee.**) 

Ich  habe  diesen  Punkt  des  „modus"  bei  Locke  so  ausftthr- 
lich  behandelt,  obwohl  es  eine  scheinbar  langweilige  und  ent- 
schieden  schwierige  Partie  ist,  deren  Entwirrung  am  Ende  auch 
dem  Verdacht  ausgesetzt  sein  mochte,  dass  zuviel  zwischen  den 
Zeilen  gelesen  und  eingetragen  werde.  Indess  lasst  sich  ein 
philosophisches  System  eben  nie  einfach  nur  interpretiren,  son- 
dern  es  will  nachgedacht  sein.  Die  vorliegende  Frage  aber,  die 
ich  in  andern  Darstellungen  vSllig  tlbergangen  finde,  scheint  mir 
gerade  eine  der  feinsten  und  fUr  das  Verstandniss  von  Locke's 
geschichtlicher  Entwicklungsstufe  bedeutsamsten  zu  sein.  —  Es  er- 
tibrigt  nun  noch  aus  dem  Gesagten  den  Schluss  zu  ziehen  und 
die  hier  gesuchte  Antwort  zu  geben,  ob  und  in  wie  weit  nemlich 
die*  also  geschilderten  modi  Anspruch  auf  Realitat  haben.  Ftir 
die  moralischen  ist  diess  im  Bisherigen  bereits  und  zwar  in  der 
Hauptsache  bej  abend  geschehen,  wenn  auch  manche  Wendung 
und  Drehung  unvermeidlieh  war,  weil  der  wahre  Schltlssel  noch 
fehlt.  Da  die  Thatsache  ihrer  Realitat  ftir  Locke  keinem  Zweifel 
unterliegt,  so  handelte  es  sich  eigentlich  nur  um  die  Erklarung 
des  Wie?  In  mancher  Hinsicht  noch  gtinstiger  stellen  sich  die 
mathematischen  Begriffe.  AUe  derartigen  Untersuchungen  be- 
wegen  sich  ganz  im  Gebiet  der  Idee  und  es  ist  daher  vollig 
gleichgflltig,  ob  ihnen  ein  Reales  entspricht  oder  nicht.  Ja,  die 
Wirklichkeit  gibt  nicht  einmal  mathematisch  ganz  pracise  Gebilde, 
wie  Dreiecke,   Kreise  u.  s.  w.    Indess  ist  es  doch  auch  ftir  die 


*)  Man  denke    an  den  interessanten  Losungsprozess   der  Theo-  and 
Antonomie  in  Kants  Moral. 
♦♦)  £S0.  341. 
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Anwendbarkeit  aufs  Objekt  (eine  Art  von  Realitat  zweiten 
Grads)  hinreichend,  wenn  jiur  eine  gewisse  Annaherung  statthat. 
Soweit  alsdann  die  konkreten  Objekte  mit  der  Idee  zusammen- 
stimmen,  soweit  gelten  jedenfalls  und  ohne  Ausnabme  die  in 
letzterer  gefundenen  Gesetze.  *)  Es  ist  hierin  ein  gewisser  Un- 
terschied  zwischen  der  Aritbmetik  und  Geometrie  zu  Gunsten 
der  Ersteren  zu  bemerken.  „In  jener  sind  die  Beweise,  wo  nicht 
evidenter  und  genauer,  so  doch  allgemeiner  und  bestimmter  in 
der  Anwendung,  als  bei  der  Geometrie.  Die  Zahlunlerschiede 
sind  absolut  wahrnehmbar,  die  Zahleinheit  ist  ein  schlechthin  Letz- 
tes,  **)  was  beim  Raum  nicht  der  Fall  ist.  Hier  k5nnen  wir 
nicht  jeden  Grad  der  Abweichung  so  leicht  bemerken,  es  gibt 
nur  ftir  uns  ein  Kleinstes,  wo  die  klare  Idee  ein  Ende  hat 
(s.  oben  S.  35).  Indess  hat  der  Geist  Mittel  gefunden,  um  z.  B. 
die  genaue  Gleichheit  zweier  Winkel  zu  prttfen  und  demonstrativ 
darzuthun."  ***)  —  So  ist  also  auch  den  modi,  wie  vorher  den 
einfachen  Ideen  die  Realitat  gesichert,  sobald  sie  als  wesentlich 
freie  und  sieh  selbst'  das  Archetyp  gebende  nur  keinen  logischen 
Widerspruch  begehen  oder  keine  „inkompatible"  Zusammen- 
setzung  vornehmen.  ****)  Weniger  giinstig  besonders  gegentiber 
der  herrschenden  Schulmeinung,  aber  auch  der  gewohnlichen 
Vorstellung  ist  das  Ergebniss  der  Prtifung  bei  denjenigen  kom- 
plexen  Ideen,  welche  unter  dem  Namen  der  Substanz  und  im 
Zusammenhang  damit,  aber  mehr  anhangsweise  auch  als  Kau- 
salitat  so  viel  Larm  machen  und  einen  so  grossen  Raum  als 
Grundbegriflfe  der  Naturwissenschaft  einnehmen. 

Dass  die  Verhandlungen  ttber  die  Substanz  eine  so  bedeu- 
tende  RoUe  im  ersten  Zeitraum  der  neuen  Philosophic  spielen, 
kann  uns  nicht  wundem,  wenn  wir  bedenken,  dass  diess  der 
Hauptbegriff  der  aristotelischen  (und  platonischen)  Lehre  gewesen. 
Von  hier  gieng  er  unmittelbar  in  die  von  Aristoteles  so  grundlich 


*)  Ess.  719. 

**)  Nemlich  im  Sinn  der  schlagenden  Unterscheidung  bei  Leibniz 
S.  733  zwischen  resolution  en  notions  und  division  en  parties;  fiir  erstere 
ist  1  das  prius  von  V2  und  das  absolut  letzte  Element,  ans  dem  sich  alle 
Zahlgebilde  erst  konstituiren.  —  Fiir  eine  Philosophic  der  Mathematik  liegen 
(iberhaupt  bei  Leibniz,  dem  philosophischen  Erfinder  der  Integralrechnung, 
die  trefflichsten  Bausteine  bereit. 
***)  Ess.  233,  883,  679. 
****)  Ess.  456. 
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belierrschte  Scliolastik  uber,  um  im  Widerstreit  des  Bealisinus 
und  Nominalismus  den  vornehmsten  philosophischen  Zankapfel 
zu  bilden.  Nothwendig  musste  also  der  Neuansatz  des  Denkens 
das  gleiche  Problem  wieder  aufaehraen,  welches  die  vergangene 
Periode  so  wenig  befriedigend  gelost  hatte.  Die  idealistisehe 
Reihe  der  neuen  Philosophie  zeigt  Einen  Versucli  nach  dem  andern, 
um  hauptsiichlich  die  metaphysische  Seite  der  Frage  als  das 
TiQOTBQOv  zf^  (fvGSL  ZU  beautworteu,  wahrend  die  Kette  des  Em- 
pirismus  sich  an  das  ttqotsqov  xad^  fjiiag,  an  die  erkenntniss- 
theoretische  AngTiflfsfront  halt.  —  Sehr  gtinstig  flir  den  Begriff  war 
nicht  einmal  die  idealistisehe  Behandlung.  Kartesius  weiss  eigent- 
lich  nur  von  zwei  oder  drei  Substanzen  und  lasst  uns  im  Zwei- 
fel,  was  dcnn  nun  die  Einzeldinge  seien,  die  unter  jenen  befasst 
werden.  Spinoza  leugnet  geradewegs  deren  selbstandige  Sub- 
stanzialitat,  und  auch  Leibniz  erschUttert  sie  durch  seinen  Mittel- 
begriff  der  semisubstantiae.  Aber  besonders  gefahrlich  musste 
der  Substanz  das  empirische  Denken  werden.  Denn  lange  vor 
diesen  Erschiitterungen  der  Neuzeit  hatte  zum  Angriff  und  zur 
schliesslichen  Zersetzung  schon  ein  Hauptstreit  des  Mittelaltera 
selbst  den  Anstoss  gegeben,  in  welchem  diese,  nach  ihrem  ganzen 
Karakter  so  zu  nennende  Zeit  der  Substanzialitat  ihren  eigenen 
Todeskeim  verrieth,  ich  meine  die  Verhandlungen  ttber  die  Trans- 
substanziation,  deren  holzerne,  ja  kindische  Manipulationen  der 
Gediegenheit  des  ganzen  Begriffs  einen  todtlichen  Stoss  versetzen 
mussten.  *)  War  einer  Sache  einmal  in  allem  Ernst  der  Kern 
weggenommen  und  durch  eine  Haufung  von  Wundern  ktinstlich 
wieder  ersetzt,  so  war  diess  eine  Vortlbung  besonders  ftir  das 
nttchteme  empirische  Denken,  den,  dem  natftrlichen  Bewusstsein 
zuvor  selbstgewissen  Kern  entbehren  zu  konnen  und  sich  nur  an  die 
erscheinenden  Accidenzien  als  das  Sichere  zu  kalten,  dem  selbst 
die  hochgespannteste  Wundermacht  der  Kirche  —  zu  ihrem  Leid- 


*)  Wie  die  philosophische  and  theologische  Frage  zusammenhangen, 
zeigt  nnter  Anderem  noch  Leibniz,  bei  welchem  die  ganze  Verhandlnng 
uber  das  seltsame  vvinculum  substantiale"  nichts  sehr  viel  Anderes  iBt, 
als  die  harmlos  spielende  Befriedigang  seines  sonstigen  Frenndes,  des 
Jeeuiten  Des  Bosses,  welcher  von  dem  PWlosophen  gem  einige  Anhalts- 
punkte  fur  die  katholische  Abendmahlslehre  haben  mochte.  (Die  Behand- 
lung des  schwierigen  Punkts  in  den  Darstellungen  der  Icibnizischen  Phi- 
losophie ist  darum  ohne  Mitbeachtung  diesor  znfalligen  Veranlassnng  noth- 
wendig meist  etwas  sohief.) 

E.  Pflcidcrer,  Empirismns  nnd  Skcpsis.  ^ 
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wesen  —  nicht  hatte  beikommen  konnen  (denn  das  Seitenstttck  der 
Hauptlehre,  die  Transaccidentation,  hatte  man  denn  doch  nur 
vor  alten  Weibern  u.  dergl.  hie  und  da  im  Stillen  der  Hostien- 
wunder  vorzunehmen  gewagt!).  Es  ist  bezeichnend,  dass  wir 
unter  den  Kampfern  wider  diese  unsoliden  Praktiken  und  Taschen- 
spielereien  der  Kirchenlehre  auch  wieder  einen  gediegen  englisehen 
(wenn  auch  sonst  seholastisch-realistisch  denkenden)  Wahrheits- 
freund  treffen,  der  namentlich  die  metaphysiBche  Barbarei  daran 
geisselt;  ich  meine  WikleflF.  Ihm  ist  hier,  wie  in  der  fein  paral- 
lelisirten  Lehre  vom  thesaurus  sanctorum  und  Ablass  das  Herum- 
vagiren  der  Accidenzien  (Qualitaten  oder  Verdienste)  ohne  Subjekt 
und  naturwUchsigen  Triiger  ein  metaphysisches  Unding,  ihre 
beliebige  Dislokation  vom  Einen  zum  Andern  ein  theoretischer 
und  praktischer  Greuel. 

Ein  Hauptvertreter  der  philosophischen ,  d.  h.  empirisch-er- 
kenntnisstheoretischen  Zersetzung  des  alten  SubstanzbegriflPs  ist 
nun  eben  Locke.  Er  behandelt  die  Frage,  welche  bei  ihm  quan- 
titativ  und  qualitativ  die  grosste  Rolle  spielt,  an  sehr  verschie- 
denen  Orten  und  nicht  gerade  mit  der  grossten  formellen  Sorg- 
falt  des  Gangs.  Das  Wichtigste  bietet  sein,  meist  als  Digression 
tibergangenes  drittes  Buch,  daher  denn  auch  die  gewohnlichen 
(wenigstens  deutschen)  Darstellungen  ihn  hierin  wirklich  schief 
wiedergeben;  anders  Mill  in  seiner  enganschliessenden  Bentitzung. 
Locke's  allgemeinen  Standpunkf  in  der  Sache  haben  wir  bereits 
gezeichnet  als  die  der  ganzen  Zeit  eigene,  ihrer  Kraft  und  Auf- 
gabe  bewusste,  daher  etwas  absprechend-hohnische  Opposition 
gegen  das  Hergebrachte  und  die  Schulmeinung.  Bei  der  ersten 
Gelegenheit,  die  ihn  auf  den  Substanzbegrilf  fiihrt,  nemlich  bei 
der  Untersuchung  (Ess.  189),  ab  Raum  und  Zeit  Substanzen  oder 
Accidenzien  seien,  giesst  er  seinen  Spott  tiber  diese  nichtigen, 
leeren  und  identischen  Wortstreitereien  aus.  Denn  dass  es  sich 
hauptsachlich  um  Worte  und  einen  Missverstand  ihres  Gehalts 
und  Zwecks  in  der  ganzen  Sache  handle,  ist  ihm  von  Anfang 
an  gewiss.  Was  er  selbst  betrachtet,  ist  darum  nicht  der  Sin- 
gular „Substanz"  oder  gar  Substanzialitat ,  sondern  mit  augen- 
blicklicher  Wendung  zum  Konkreteren  der  Plural  „Substanzen". 
—  Was  sind  nun  die  Substanzen  nicht?  Diess  "Negative  stellen 
wir  billig  als  das  Bahnbrechende  voran.  Nach  Locke  kommt 
das  ganze  Mysterium  der  genera  und  species,  welches  so  viel 
Larm  in  den  Schulen,    sonst   freilich   nirgends   macht,   auf  die 
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Bildung  der  abstrakten  Ideen  und  ihre  Bezeichnung  mit  Namen 

hinaus  (510).    Das  Allgemeine   aber   ist   keine   reale  Existenz, 

sondern   nur  ein  Werk  des  Verstands,    der   es   (vgl.  oben)   flir 

seinen  Gebrauch  macht   und   mit   dem  Wort  als  einem  Zeiehen 

versieht.  *)    Die  durch  den  ganzen  empirisehen  Standpunkt  zum 

Voraus  eigentlich  abgewiesene  Annahme  einer  realen  Essenz  als 

Grundmodell  (moule),  riach  welchem  die  in  der  Art  enthaltenen 

Einzeldinge  gebildet  waren,    ist  unhaltbar  und  unmSglich.    Man 

denke   nur  an  den  bestandigen  Stoffwechsel  in   der  materiellen 

Welt  (eine  Art  von  profaner,  alltaglicher  „Transsubstanziation"), 

wo  dieselbe  Essenz  heute  Gras,  morgen  Milch,  ttbermorgen  Fleiscli 

von  Menschen  oder  Thieren  ist.    Man  erinnre  sich  an  die  Kreu- 

zung  der  Arten,    welche   selbst  eine  Vermischung  von  Aflfe  und 

Mensch  zulassen,  an  die  Monstra  (deren  Eines  einmal  einen  be- 

rlihmten  Taufstreit   bei    einer   menschlich-thierischen  Missgeburt 

verursaclite) !  Wie  kann  man  da  noch  Von  einer  durch  die  Natur 

fixirten  realen  Essenz  reden?  —  der  acht  englische,  zuerst  logiseh 

metaphysische,  dann  naturwissenschaftlicheDarwinismus!  —  Die 

viel  gepriesene  Essenz  ist  also  nichts  Andres   als   eine   diverse, 

ungewisse  Sammlung  einfacher  Ideen   durch  den  Geist.    Gewiss 

„il  doit  y  avoir  une  constitution  reelle",  von  welcher  jener  Haufe 

(amas)  einfacher,  zusammenexistirender  Ideen  abhangt  (517,  724); 

immerhin   mag   man   also    einen  „soutien  inconnu"  (substratum) 

der  empirisehen  KoUektion  annehmen;   allein    das   hilft  als  ^in- 

connu"  nichts   und   ist  eine  mtissige  Hypothese,   die   sich   auch 

nicht   durch   weitere   Forschung   bestatigen   iSsst.    Dem   innem 

Uhrwerk  der  Natur  gegentiber  bleiben  wir  stets  Laien,   wie  der 

Bauer  vor  der  Strassburger  Uhr  (548);  nur  geradlinig  lasst  sich 

unsre  Untersuchung  zu  immer  feinerer  Erfassung  der  erscheinen- 

den  Qualitaten  weiter  treiben ;  der  Absprung  zum  etwaigen  Wesen 

aber  ist  uns  versagt.   —   Soweit   die  negative  Seite  der  Frage, 

welche  sich  durch  die  positive  erganzt.   Nicht  als  ob  Locke,  wie 

es  gewohnlich   ziemlich  oberflUchlich  dargestellt  wird,   in   einer 

unbegreiflichen  Inkonsequenz  den  eben  abgewiesenen  alten  Sub- 

stanzbegriff  durch  eine  Hinterthtire   wieder  einschmuggelte   und 

ohne  Grund  oder  Eecht,   lediglich   durch  einen  Gewaltsakt,   fttr 

diese  Klasse  der  komplexen  Ideen  allein  ein  objektives  Archetyp 

nachtr%lich  reklamirte.    Was  er  nicht  vergisst,  ist  nur  die  that- 


•)  Ess.  512. 
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sachliche,  vom  strengsten  Empirismus  nicht  zu  leugnende  Ge- 
bundenheit  in  der  geistigen  Bildung  selbst  der  Nominalessenzen, 
oder  die  objektive  Verbundenheit  gewisser  einfachen  Ideen,  nach 
welcher  auch  der,  bei  aller  Abstraktion  doch  bloss  kopirende  Geist 
sich  richten  muss,  will  cr  fttr  seine  Produkte  nicht  alien  An- 
spruchs  auf  Realitat  verlustig  gehen.  Die  fraglichen  BegriflFe 
oder  Gebilde  sind  nemlich  trotzdcm  nicht  so  willkurlieh  (formees 
si  arbitrairement  569),  wie  die  modi  mixti;  d.  h.  nach  dem  Obi- 
gen,  es  findet  bei  ihnen  eine  noch  starkere  objektive  Determi- 
nation statt,  als  schon  bei  diesen.  Vielmehr  sind  sie  alle  ge- 
bildet  „par  rapport  aux  choses,  qui  sont  hors  de  nous"  und 
mtissen  sein  „des  collections  d'idees  simples  formees  dans  Tes- 
prit,  qui  les  deduit  de  certaines  comb inai sons  d'idees  simples 
qui  existent  constamment  ensemble  dans  les  choses. 
Diese  (objektiven)  combinaisons  sind  die  originaux,  die  collections 
dans  Tesprit  abe\r  die  copies  davon  (457.  480).  „L' esprit  suit  la 
nature  uniquement  et  ne  joint  aucunes  id6es  qu'il  ne  suppose  unies 
dans  la  nature."  Die  abstrajkten  Ideen  und  demnach  auch  die 
Worte  mtissen  in  gewisser  Weise  entsprechen  „aux  communes 
apparences  et  conformites  des  substances  considerees  comme  r^el- 
lement  existantes"  (570),  sonst  giibe  es  eine  babylonische  Sprach- 
verwirrung.  Die  Gelegenheit  im  Objekt  ftir  die  geistige  Kom- 
bination  wird  durch  die  sich  zeigende  Aehnlichkeit  unter  den 
Dingen  geboten  (514),  deren  Auflfassung  und  Herausnahme  eben 
den  allgemeinen  Begriff  abgibt.  Nattirlich  ist  die  Zahl  der  auf- 
genommenen  Merkmale  oder  einfachen  Ideen  je  nach  der  Art 
und  Absicht  des  Denkenden  verschieden.  Da  die  komplexen 
Ideen,  welche  einen  Substanzbegriff  bilden,  keine  sichtbare  oder 
nothwendige  „liaison",  wie  keine  Unvertriiglichkeit  (an  sich)  mit 
irgend  einer  andern  Idee  haben,  so  bietet  die  einmalige  Kollek- 
tion  Raum  fllr  eine  unendliche  Bereicherung  (691);  das  zunachst 
Fertige  ist  immer  inkomplet,  oder  gibt  wenigstens  nie  die  Sicherheit 
der  Vollstandigkeit  (469).  —  Geht  das  Gesagte  zunachst  auf  die 
Substanzen  der  ausseren  Welt,  so  gilt  es  doch  auch  auf  dem 
interessanten  Gebiet  der  geistigen  Substanzen.  Locke  redet 
in  seinem  ganzen  Buch  sehr  viel  von  den  einzelnen  Seelenver- 
m5gen  (den  Ergebnissen  der  reflektirenden  Beobachtung).  Indess 
verwahrt  er  sich  schon  sehr  frtih  (277  und  fortan  oft)  gegen 
das  Missverstandniss,  als  ob  er  damit  in  der  Weise  der  alten 
Schule  metaphysische  Behauptungen  wagen  und  lauter  verschie- 
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dene  Agentien  feststellen  woUte,  die  neben  und  aussereinander 
existirten;  es  sel  diess  nur  der  unvermeidliehe  Sprachgebrauch. 
Als  besonders  wichtig  gehort  hieher  seine  weitlaufige  Unter- 
suchung  ttber  die  personliclie  Identifat  (403 — 423),  namentlich  tiber 
die  Frage,  ob  die  thatsachlich  vorhandene  Einheit  des  Bewusst- 
seins  —  conscience  =  consciousness  —  zur  Annahme  auch  einer 
einlieitlichen  Substanz  berechtige:  „si  c'est  pr^cisement  et  abso- 
lument  la  meme  substance."  Er  halt  das  nicht  far  durchaus  er- 
forderlich;  spricht  man  doch  auch  von  der  Einheit  des  organi- 
schen  Lebens,  obgleich  die  Materie  unaufhorlieh  wechselt.  So 
hat  man  Eine  Person  durch  die  Einheit  des  Bewusstseins,  ob 
dieses  nun  in  Einer  oder  in  mehreren  Substanzen  gegriindet  ist. 
Ganz  wohl  liesse  sich  Ein  Bewusstsein  bei  mehreren  succediren- 
den  Substanzen  oder  Eine  Substanz  ftir  ein  wechselndes  Bewusst- 
sein denken.  W^re  das  Bewusstsein  ununterbrochen,  so  wtirde 
man  eo  ipso  die  gleiche  Substanz  annehmen;  so  aber  ist  die 
gegentheilige  Ansicht  auch  moglich.  Hochstens  kann  man  auf 
die  Gtite  Gottes  rekurriren,  welcher  es  nicht  entsprache,  dem  Nicht- 
thater  etwas  moralisch  anzurechnen  und  bei  verschiedenen  Sub- 
stanzen doch  die  Kontinuitat  des  sittlichen  Gewissens  zu  er- 
halten.  *) 

Fallen  wir  vom  Gesichtspunkt  der  Realitat  aus  das  Gesammt- 
,urteil  tiber  die  Substanzen.  Chimarisch  und  imaginar  sind  sie 
zunachst,  wo  ^parties  incompatibles  ou  eontradictoires"  mit  ein- 
ander  verbunden,  oder  ftirs  Andre  Vereinigungen  vorgenommen 
werden,  die  nie  in  der  Wirklicbkeit  vorkommen  (Centaur).  Ab- 
gesehen  davon  ist  es  aber  auch  falsch,  das  in  seiner  abstrakten 
Allgemeinheit  nur  subjektiv  Existirende  ohne  Weiteres  ftir  eine 
objektive,  in  gesonderter  Bealitat  vorhandene  Existenz  zu  halten. 


*)  Man  wird  bemerken,  dass  Locke  auf  dem  Gebiet  des  geistigen 
Lebens  noch  nicht  mit  der  voUen  Strenge  seiner  Konsequenz  vorgeht, 
sondern  trotz  aller  Anlaufe  noch  ziemUch  tief  In  den  alten  Anschauuogen 
befangen  ist,  mit  welchen  erst  eine  spatere  Stufe  riicksichtslos  bricht. 
Fiir  die  ganze  Ausfiihrung  vgl.  iibrigens  Kant,  Kr.  d.  r.  V.  S.  292,  insbe- 
sondere  das  Beispiel  von  den  Billardkugeln,  die  sich  ihre  Bewegung  gegen- 
seitig  iiberliefern,  —  eine  Aeusserlichkeit  der  Betrachtung,  welche  sich 
indess  hochst  bemerkens worth  nur  in  der  ersten  Aufiage  der  Kritik  findet 
und  von  Leibniz  im  Gegensatz  zu  Locke  bereits  den  treffenden  Vorwurf 
hatte  horen  miissen,  diess  hiesse  %8e  partager  en  deux  personnes  et  se 
faire  heritier  de  soi-m6me« !  (Leibniz,  ph.  W.  S.  280.) 
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So  lange  das  nur  ein  etwas  starker  Ausdruck  der  zwar  mlissi- 
gen,  aber  schon  zu  gestattenden  Hypothese  des  „8outien  inconnu** 
ist,  mag  es  noch  liingehen;  wirklich  falsch  und  flir  den  wahren 
wissensehaftlichen  Fortschritt  geradezu  verderblich  wird  es  da- 
gegen,  wenn  dieser  Wahn  verbunden  mit  der  krystallisirenden 
Macht  des  fixirenden  Worts  dem  rastlosen  Forschen  tiberall  Mar- 
ken  und  Grenzen  der  willktirlichstei  Art  steckt  (oder  mit  Kant 
zu  reden,  die  ignava  ratio  auf  den  Thron  setzt).  —  Hierin  zeigt 
sich  entschieden  das  gute  historische  Recht  der  Locke'schen  Op- 
position, der  Bruch  der  selbstbewussten  Neuzeit  mit  einer  vor- 
zeitigen,  greisenhaften  AbscUiessung  der  bisherigen  Denkerrun- 
genschaft.  Die  grosse  Registratur,  welche  die  Scholastik,  selbst 
unproduktiv,  mit  ihrem  systematisirenden  Geist  herzustellen  ver- 
sucht  hatte,  erwies  sich  in  alien  Fllchern  nothwendig  als  zu  eng 
ftir  den  riesig  erweiterten  neuen  Horizont.  —  Halten  sich  aber 
die  Substanzideen  von  den  obigen  Fehlern  frei,  so  kommt  nach 
ihrer  ganzen  Ableitung  auch  ihuen  wesentlich  Realitat  zu.  Ueber 
ihren  sonstigen  wissensehaftlichen  Werth  werden  wir  bei  den 
folgenden  Prtifungspunkten  (bes.  der  Allgemeinheit)  noch  Wei- 
teres  horen. 

Mit  der  Substanzialitat  nahe  zusammen  hangt  die  Kau sa- 
il tUt.  Zwar  gehort  sie  nach  Locke's  Eintheilung  ordnungsmassig 
unter  die  Relationen,  wird  aber  hier  (392,  437)  in  einer  so  bun-, 
ten  Gesellschaft  von  wichtigen  und  unwichtigen,  willktirlichen 
und  nattirlichen  aufgeftihrt,  dass  man  schon  hieran  sieht,  wie 
ihre  prinzipielle  Bedeutung  ftir  ihn  noch  nicht  recht  aufge- 
gangen  ist,  Insbesondere  wendet  er  den,  gerade  auf  sie  so  sehr 
passenden  Gesichtspunkt  (die  Hauptbetrachtung  Hume's)  noch 
gar  nicht  gehorig  an,  dass  sie  das  Hauptvehikel  sei,  den  Geist 
tiber  das  unmittelbar  Gegebene  welter  hinaus  zu  leiten;  und  doch 
weiss  er  diess  als  den  grossten  Werth  der  Relationen  im  Allge- 
meinen  sonst  wohl  zu  schatzen.  NHher  zugesehen  ist  sie  ihm 
noch  sehr  mit  der  wichtigsten  und  das  Andre  ttberwuchernden 
Substanzialitat  verwachsen,  ohne  dass  er  sich  entscheiden  kann, 
von  welchem  der  beiden  Begriflfe  er  den  Ausgang  nehmen  soil. 
So  erwahnt  er  sie  zuerst  (144  flf.)  schon  bei  den  einfachen  Ideen, 
indem  er  sie  mit  den  Qualitaten  zusammenstellt.  Die  zweite 
Qualitat  ist  bereits  im  Wesentlichen  eine  puissance,  ein  Wirken 
des  unbekannten  Etwas  (oder  wohl  einer  primaren  Qualitat)  auf 
uns.    Die  Kausalitat   ware   demnach   etwa   eine  dritte  Qualitat 
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der  K5rper,  vermoge  welcher  sie  nun  nicht  auf  uns,  sondern  auf 
andre  Korper  wirken.  —  Es  ist  nemlich,  wird  am  Ort  der  aus- 
driicklichen  Behandlung  (372)  ausgefflhrt,  eine  tagliche  Erfahrung 
und  geschieht   „d*une  manifire  6vidente*^,   dass   die  Koi-per  ein- 
ander  Bewegung  mittheilen,  oder  dass  Bewegung  durch  Gedanken 
erzeugt  wird;   nur  das  Wie?,    das    „ comment  cela  se  fait",   ist 
beiderseits  total  unbekannt,  daher  alle  diese  Ideen  tlber  Eausal- 
wirkung  von  vornherein  als  dunkle  und  unvollkommene   zu  be- 
zeichnen  sind  (883).  Sehr  unbestimmt  fliesst  die  Kenntniss  der  Idee 
„puissanee"  aus  den  Sinnen,  besonders  was  die  p.  active  betriflft; 
besser  schon  aus  der  Reflexion,  dem  eigenen  Bewusstsein   eines 
Bewegungsanfangs  oder  der  possibility  de  changer  les  id^es  en 
nous  (272  zweimal  und  6fter).     „I1  suffit  de  consid6rer  quelque 
id6e  simple  ou  quelque  substance   comme  commen§ant  d*exister 
par  reparation  de  quelque  autre  chose"  (392).    Indess   liegt  in 
der  Wirkungsweise  der  p  rim  a  r  en  Qualitaten,   in  der  Vertode- 
rung   von   Figur,   Grosse   und  Bewegung   eines  KOrpers  durch 
einen  andem  doch  etwas,  „que  nous  pouvons  fort  bien  comprendre; 
ces  choses  et  autres  semblables  nous  paraissent  avoir  quelque 
liaison  Tune  avec  Fautre"    (692,  93);   leider   haben   auch   unter 
diesen  nur  „ quelque  pen"   eine   nothwendige  Abhtogigkeit  von, 
und  sichtbare  liaison  mit  einander,   wie  Figur  und  Ausdehnung, 
Bewegungsempfang   oder   Mittheilung   und  Soliditat  (694).    Die 
sekundaren  QualitS^ten  hangen  sicherlich   von  den  prim^ren  ab; 
aber  wie?  Das  wissen  wir  nicht  und  konnen  daher  auch  nichts 
in  gewissen  oder  zweifellosen  Kegeln  ttber  die  Konsequenz  oder 
Koexistenz  der  Ersteren  aussagen.   Und  so  unbegreiflich  als  diese 
oder  andre  Wirkungen  der  Korper  auf  den  Geist  sind,  ist  es  im 
Gi-unde  auch  die  in  der  Bewegung  der  Glieder  zu  Tag  tretende 
Wirkung  des  Geistes  auf  den  K(5rper.    Ob  auch  diess  und  an- 
deres  eine  regelmassige  und  konstante  Verbindung  im  gewohn- 
lichen  Verlauf  hat   und   uns   durch  die  Erfahrung  gelehrt  wird, 
so  gibt  es  doch  nicht  die  Einsicht  in  die  Sache  selber;   es   ist 
eine  Verbindung,  die  in  den  Ideen  nrcht  „wiedererkannt"  werden 
kann,  als  welche  keine  nothwendige  Abhangigkeit  zu  enthalten 
ficheinen.   Daher  konnen  wir  ihre  (der  Sachen)  Verbindung  nichts 
Anderem  zuschreiben,   als  der  willkttrlichen  Determination  eines 
allweisen  Wesens,  welches  gemacht  hat,   dass   sie   so  sind  und 
wirken  auf  einem,   fUr  unseren  beschrankten  Verstand  lediglich 
unfassbaren  Weg  (711,  12).  —  Diese  ganze  Auflfassung  Locke's 
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erinnert  stark  an  den  gleichzeitigen  Occasionalismus  und  ist  in 
ihrer  ausschliesslichen  Betonung  des  Dass,  unter  strikter  Abwei- 
sung  des  Wie  der  Verursadiung  eine  kraftige  Vorarbeit  fttr  den 
konsequenteren  Hume.  Wie  sehr  indess  flir  Locke  der  Kausal- 
begriflf  trotz  AUem  noch  gate  Wurzeln  hat,  beweist  (ausser  seiner 
harmlosen  Ableitung  des  Bewusstseins  aus  Sinneseindriicken) 
die  unerschtitterte  Geltung,  welche  bei  ihm  der  hierin  so  nahe- 
betheiligte  kosmologische  Beweis  noch  besitzt.  Dass  er  den  kar- 
tesianisehen  Gottesbeweis  aus  der  Idee  verwirft,  versteht  sieh. 
Dagegen  soil  die  unmittelbar  und  absolut  gewisse  eigene  Exi- 
stenz  nach  dem  Satz,  dass  aus  Nichts  Nichts  wird,  mit  demon- 
strativer  Gewissheit  auf  das  Dasein  eines  ewigen  und  absoluten 
Wesens  als  letzter  Ursache  fiihren  (795  ff.).  Von  einer  Anzweif- 
lung  der  real  en  Geltung  des  Kausalit§.t8begriffs  ist  also  unter 
den  obigen  Einschrankungen  vorlSufig  keine  Rede,  wie  er  denn 
tiberhaupt  in  ziemlich  nebensachlicher,  noch  wenig  auf  die  wah- 
ren  Schwierigkeiten  mit  strenger  Konsequenz  eingehender  Weise 
bearbeitet  erscheint. 

Im  Bisherigen  handelte  es  sieh  mehr  um  die  einzelnen  Ele- 
mente  des  Denkens,  allerdings  bereits  um  Elemente  zweiten 
Grads,  sofem  auch  sie  oder  die  verschiedenen  komplexen  Ideen 
schon  als  Produkte  geistiger  Mitthatigkeit  angesehen  werden. 
Sie  waren,  nach  Locke's  eigenem  Bild,  die  Worte,  gewonnen 
aus  den  einfachen  Ideen  als  den  Buchstaben,  und  weiterhin  zu- 
verwerthen  in  den  Satzen.  Indess  kam  seither  die  Grundthat 
des  Geists,  das  Urteil  eigentlich  nur  indirekt  und  implicite  in 
Betracht,  wenn  es  sieh  fragte,  ob  die  stillschweigende  Annahme 
einer  Uebereinstimmung  mit  dem  Objekt  berechtigt  sei  oder  nicht 
Jetzt  wird  jenes,  oder  wie  er  es  allgemeiner  nennt,  die  con- 
naissance  Gegenstand  ausdrttcklicher  Betrachtung  (ein  nrcht  ganz 
unfthnlicher  Fortschritt,  wie  bei  Kant  von  den  Verstandesbegriflfen 
zur  transcendentalen  Urteilskraft  und  den  Grundsatzen  des 
reinen  Verstands).  Beim  Urteil  handelt  es  sieh,  nachdem  wir 
die  reale  Qualitat  seiner  Elemente  im  Vorigen  geprtift  haben, 
hier  wesentlich  um  die  Quantitat,  um  die  wichtige  Frage  der 
Allgemeinheit  oder  Besonderheit.  Bei  aller  empirischen  Nei- 
gung  zur  Vereinzelung  muss  diess  doch  dem  korporativen  eng- 
lischen  Geist  ein  wichtiger  Punkt  sein,  der  jedenfalls  die  Prtt- 
fung  verdient.  —  Locke  verhehlt  sieh  nicht  und  stimmt  hierin 
ganz  mit  seinem  Gegner  Leibniz  tlberein,   dass   wir   ein   allge- 
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meines  Wissen  in  unserem  Geiste  zu  suchen  haben  und  hier  aUein 
finden  konnen.  Es  wird  uns  dasselbe  nur  durch  die  contempla- 
tion unsrer  eigenen  Ideen  geliefert,  wahrend  dagegen  die  Existenz 
der  Dinge  bloss  durch  Erfahrung  erkennbar  ist.  Unser  Urteil 
liber  eine  abstrakte  Idee,  d.  h.  die  apperception  der  convenance 
oder  disconvenance  derselben  ist  immer  ein  allgemeines  Wissen. 
Was  von  dieser  generalen  Idee  gilt,  gilt  durchaus  auch  von  jeder 
einzelnen  Sache,  wo  jene  Essenz  oder  abstrakte  Idee  renferm6e 
sich  findet.  Und  was  von  letzterer  einmal  erkannt  ist,  bleibt 
bestandig  und  ewig  wahr.  *)  Ist  somit  der  Geist  fiir  die  Ge- 
winnung  von  allgemeinem  Wissen  in.  seinem  Urteil  durchaus  auf 
die  Operation  an  und  mit  seinen  eigenen  Ideen  beschrankt,  so 
versteht  sich  doch  von  selbst,  dass  diess,  um  Urteil  und  connais- 
sance zu  sein,  nicht  in  willktirlichem  Phantasiespiel  bestehen  darf. 
Wie  ihm  der  Stoff  gegeben  ist,  so  auch  in  den  richtig  gebildeten 
komplexen  Ideen  die  bindende  f'orm.  Was  bleibt  also  ihm,  dem 
allseitig  Gebundenen  und  Mittellosen,  wenn  er  auf  sich  allein 
angewiesen  ist,  anderes  tibrig,  als  eine  Kopie  der  Kopie  zu  ma- 
chen  oder  im.  Urteil  nur  wieder  das  Gewebe  Faden  flir  Faden 
aufzulosen,  das  er  dem  Muster  der  Wirklichkeit  folgend  im  Be- 
griff  (der  komplexen  Idee)  zusammengearbeitet  hatte?  Mit  andern 
Worten,  das  allgemeine  Wissen  in  seiner  Beschrankung  auf  die 
Ideen  scheint  zum  Voraus  mit  dem  Fluch  der  leeren,  gehaltlosen 
Identitat  behaftet  zu  sein.  —  An  und  far  sich  kOnnte  der  Gegen- 
stand  alles  Wissens,  die  oonvenance  und  disconvenance,  doppelt 
angesehen  werden,  entweder  logisch  formal  als  Identitat,  oder 
real  als  KoSxistenz.  Beide  Gesichtspunkte  hebt  Locke  selbst  als 
besonders  wichtige  .Relationen  hervor,  welche  aus  der  Zahl  der 
Uebrigen  eine  besondre  Behandlung  verdienen.  **)  Es  fragt 
sich  nun, .  wie  sich  das  Eine  und  Andre  zur  AUgemeinheit  stellt. 
Die  logisch-formale  Identitat  ist  das  GrundgeprSge  jener  Gebilde, 
welche  in  der  seitherigen  Schulphilosophie  ein  so  hohes  Ansehen 
genossen  und  um  ihrer  stringenten  AUgemeinheit  willen  als  das 
non  plus  ultra  aller  Geistesthatigkeit  galten :  Syllogismen  und 
allgemeine  Satze.  Aecht  bakonisch  halt  aber  Locke  gar  nicht 
viel  auf  sie.  Sie  haben  ihm  nur  formal-methodologische  Bedcu- 
tung  fiir  die  Zwecke  des  Unterrichts  oder  der  Disputation,  wahrend 


*)  Ess.  715. 
**)  Ess.  668;  vgl.  die  zwei  leitenden  Donkgesetzo  bei  Leibniz. 
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sie  gar  nichts  zur  Findung  neuer  Wahrheiten  beitragen.  Flir 
verdorbene  oder  noch  schwache  Augen  mogen  sie  eine  heilsame 
Brille  sein,  ein  gesundes  Auge  sieht  ohne  sie  schneller  und  besser. 
Zu  was  der  unnSthige,  stSrende,  nur  aufhaltende  Umweg  des 
Schlusses,  statt  die  Uebereinstimmung  oder  Nichttibereinstimmung 
einfach  zu  schauen?*)  Weiterhin  spricht  er  geradezu  von  „fri- 
volen"  Satzen  und  versteht  darunter  alle  rein  identischen  Urteile, 
ob  sie  nun  identisch  sind  durch  plumpe  Tautologie,  oder  in  ver- 
steckterer  Weise  durch  Pradizirung  der  Theilvorstellungen  des 
Subjekts  (nach  Inhalt  und  Umfang)  —  all  das  ist  papageimas- 
siges,  werthloses  Geschwatz !  **)  —  Ein  Mittelding  von  KoSxi- 
stenz  und  Identitat,  welch  letztere  also  um  zu  theuren  Preis  die 
Allgemeinheit  gibt,  ist  der  Gesichtspunkt  der  mathematischen 
Urteile  und  Satze,  Freilich  ist  es  ein  Mittelding,  d.  h.  eine,  die 
Kantische  Fortbildung  wohl  abnende,  aber  zun^chst  noch  ziem- 
lich  inkonsequente  Zusammenstellung  zweier  Anschauungen. 
Nach  der  Einen  ist  es  der  Vorzug  der  mathematischen  Begriflfe 
z.  B.  vor  den  Substanzen,  dass  sie  alle  ihre  Gesetze  unabtrenn- 
bar  und  durch  keine  Gewalt  losbar  in  sich  selber  tragen,  wie 
denn  alle  Satze  des  Dreiecks  beschlossen  sind  in  dem  Grundbe- 
griflf  „Dreieck",  w^hrend  bei  den  Substanzen  eine  tausendfache, 
ungeahnte  -und  unahnbare  Erweiterung  von  Aussen  zu  dem  ersten 
Begri  kommen  kann.  ***)  Andererseits  ftihlt  Locke  doch  richtig, 
dass  die  Mathematik  trotzdem  von  seinem  Verdikt  ttber  die  frivolen 
Propositionen  auszunehmen  sei,  und  bemerkt,  dass  ein  Satz,  wie 
der  von  der  Grosse  des  Aussenwinkels  gegentiber  dem  betreflfen- 
den  Innenwinkel  in  der  That  weder  in  der  Idee  des  Dreiecks, 
noch  in  der  des  Aussenwinkels  identisch  liege,  wesshalb  eine 
solche  connaissance  (bei  aller  Gewissheit  und  Allgemeinheit,  die 
er  aus  der  ersten  Anschauung  heraus  bekanntlich  der  Mathematik 
nicht  abspricht)  doch  zugleich  „r6elle  et  instructive"  sei.****) 
Sie  ware  somit,  indem  sie  Allgemeinheit  und  Instruktivitat  ver- 
bindet,  das  Ideal  der  Erkenntniss.  —  Lediglich  um  die  Ko^xi- 
stenz  handelt  es  sich  bei  den  Substanz-  und  Kausalitatssatzen 
(soweit  die  betreflfenden  Begriflfe  n§;mlich  nicht  zum  mttssigen 
Objekt  tautologischer  Aussagen   missbraucht  werden,   was   hier 


*)  Ess.  772  ff. 
**)  Ess.  781  ff. 
***)  Ess.  712. 
****)  Ess.  789. 
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nicht  mehr  weiter  in  Betracht  kommt).  Nun  ist  aber  nach  dem 
Obigen  die  Existenz  der  Objekte  nur  aus  der  Erfahrung  im  Un- 
terschied  von  der  rein  geistigen  Ideenoperation  wissbar;  so  wird 
dasselbe  auch  im  Wesentlichen  von  der  Koexistenz  gelten  und 
sehliesslich  bier  wie  dort  auf  die  Allgemeinheit  nahezu  ver- 
zicbtet  werden  mlissen.  In  der  That  ist  diess  die  unzweideutige 
und  auf  seinem  Standpunkt  ganz  konsequente,  nur  vielleicht  noch 
nicht  weit  genug  gehende  Lehre  Locke's.  Bei  den  Substanzen 
ist  der  HauptUbelstand  der,  dass  ihre  meisten  Ingredienzien  eben 
sekundare  Qualitaten  sind  (cfr.  oben),  liber  deren  inneren  Zusam- 
menhang  mit  einander  und  mit  den  primaren  Qualitaten  man  gar 
nichts  weiss;  daher  lassen  sich  auch  keine  gewissen  und  zweifel- 
losen  Eegeln  tiber  ihre  Konsequenz  und  Koexistenz  aufstellen  (744). 
Ist  diess  doch  sogar  bei  einem  grossen  Tbeil  der  primaren  Ei- 
genschaften  der  Fall  (691).  Ebenso  kennen  wir  bei  der  Kausa- 
litat  nur  das  „point  de  fait"  und  nicht  mehr.  Die  „puissance", 
welche  wir  auf  Grund  wiederholt  beobachteter  Erscheinungen 
annehmen,  ist  nicht  eigentlich  eine  neue  Erkenntniss,  sondern 
nur  das  Depositum  unsrer  bisherigen  riickwartsliegenden  Erfah- 
rung (272).  Was  uns  nach  vor warts  moglich  ist,  ist  lediglich 
der  mehr  oder  weniger  unsichere  Analogieschluss,  der  zwar  hohe 
Bedeutung  hat,  aber  doch  nur  als  das  beste  Mittel  anzusehen  ist, 
um  Wahrscheinlichkeit  zu  gewinnen  (861).  Haben  wir  nem- 
lich  irgend  einmal  etiidie  einfache  Ideen  in  einer  Substanz  zu- 
sammenexistirend  gefunden,  so  konnen  wir  sie  „hardiment  re- 
joindre"  und  damit  abstrakte  Ideen  von  Substanzen  bilden.  Denn 
was  einmal  in  der  Natur  vereinigt  war,  „peut  Tetre  encore" 
(725).  Ebenso  konnen  wir  bei  der  Kausalverbindung  nur  nach 
Analogic  konjektiren,  von  welchen  Erfolgen  „il  est  apparent", 
dass  ahnliche  Korper  bei  andern  Experimenten  sie  bewirken 
werden  (713).  Aus  den  Veranderungen,  die  der  Geist  konstant 
(ausser  oder  in  sich)  hat  kommen  sehen,  schliesst  er,  dass  es  in 
Zukunft  vermittelst  derselben  Agentien  und  auf  demselben  (un- 
bekannten)  Weg  gerade  so  gehen  dUrfte  (272).  Will  or  tiber 
die  unsichere  Konjektur  und  bios  wahrscheinliche  Analogic  hinaus 
etwas  Gewisses  und  Zuverlassiges,  so  muss  er  sich  (immer  wieder) 
an  die  Erfahrung  halten.  Die  Intuition  der  puren  Begriflfe  und 
die  Demonstration  lasst  uns  bald  im  Stich  und  ftthrt  nicht  weit; 
dann  bleibt  nur  der  „secours  des  sens",  die  experience  oder  ob- 
servation „ sensible"    urid   eben  damit   particuli^re  (694,  696, 
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713,  724).  Neuc  Thatsachen  bietet  also  dieses  weite,  bereichernde 
Gebiet,  aber  nicht  zugleich  eine  connaissance  g6n6rale,  sondern 
eigentlich  nur  exemples  particuliers,  sobald  wir  auf  die  Beobach- 
tung  ausser  uns  angewiesen  sind  (756).*) 

Die  letzte  noch  ertibrigende  Erw^gung  ist  die  der  Modalitat 
oder  mit  Locke  zu  reden  der  Ai-ten  und  Stufen  der  Er- 
kenntniss,  sowie  namentlich  der  Gewissheitsgrade,  welche 
mittelst  derselben  erzielt  werden.  Der  Natur  der  Sache  nach 
muss  diese  Ausfthrung  bei  einem  Buch,  dessen  kritisehes  Ab- 
sehen  eigentlich  von  Anfang  an  auf  nichts  Anderes  gieng,  im 
Wesentlichen  ein  zusammenfassendes  Besum6  des  Bisherigen  sein 
(wie  z.  B.  auch  Kants  Methodenlehre  in  der  Kritik  d.  r.  V.,  so 
vortrefflich  und  lehrreich  sie  ist,  doch  im  Ganzen  nichts  Neues 
mehr  zu  bieten  weiss,  nachdem  das  ganze  Buch  von  der  „Me- 
thode"  des  Denkens  im  weiteren  Sinn  gehandelt  hatte).  Der 
Zweck  von  Locke's  Untersuchung  tiber  den  menschlichen  Ver- 
stand war,  dem  denkenden  Geiste  zun^chst  seine  achten  und 
richtigen  Werkzeuge  zu  weisen,  sodann  die  Probe  machend  zu 
zeigen,  ob,  wieviel  und  wo  er  damit  etwas  auszurichten  vermoge 
(consideration  sur  les  instruments  et  mat^riaux).  Der  Seefah- 
rende  muss  die  Meerestiefe  in  der  Hauptsache  kennen;  sonst 
will  er  Anker  werfen,  wo  keine  Kette  in  die  unermessliche  Tiefe 
reicht,  oder  fahrt  leichten  Muths  und  im  Wahn  der  Sicherheit 
auf  Klippen  und  Riflfe  los,  die  hart  untet  der  Oberflache  laueiii. 
Der  unorientirte  Verstand  plagt  sich  auf  Gebieten,  wo  es  fiir  ihn 
nichts  zu  holen  gibt,  und  versHumt  dariiber  andre,  die  ihm  reiche 
Ausbeute  gewahren  wlirden.  Er  sucht  mit  Tantalusqualen  nach 
Gewissheit,  wo  die  ganze  Einrichtung  seiner  Natur  nur  Wahr- 
scheinlichkeit  ftir  ihn  bestimmt  hat.  Fehlgreifend  in  der  Wahl 
seiner  Mittel  arbeitet  er  mit  feinen  Werkzeugen  am  Groben  oder 
umgekehrt,'  und  bringt  dariiber  nichts  Rechtes  zu  Stand.  Soil 
der  Streit  ein  Ende  nehmen,  so  muss  hierttber  vor  AUem  Klar- 
heit  herrschen. 

Drei  Gebiete  sind  es,  die  Locke  in  sehr  naheliegender  Einthei- 

*)  Es  ist  fast  uberfliissig,  auch  hier  besonders  zu  bemerken,  in  wie 
naher,  irotz  aller  Gahrung  bochinteressantor  Beziehung  all  diess  zu  Kants 
Ausgangspunkten  steht  Nur  ist  das  loseude  Wort  und  damit  auch  die 
voile  Klarheit  und  Bestimmtheit  des  Gedaukens  noch  nicht  gefunden,  wie 
sie  in  Kants  sich  kreuzenden  Gegensatzen:  apriori-aposteriori,  analytisch- 
synthetisch  vorliegt. 
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lung  und  dem  Vorgang  Bako's  oder  auch  des  Kartesius  folgend 
besonders  heraushebt  und  mit  je  Einer  Erkenntnissart  als  ihrem 
zustandigen  Werkzeug  versieht:  Ich,  Gott  und  Aussenwelt  sind 
das  Arbeitsfeld  der  intuitiven,  demonstrativen  und  sensitiven  Er- 
kenntniss, deren  Grundeigenschaften  und  Bedingungen  im  Bisheri- 
gen  geschildert  wurden.  Die  intuitive  Erkenntniss  des  eigenen 
Geists  ist  fiber  alien  Zweifel  erhaben  und  sehlechterdings  zuver- 
lassig,  daher  ein  Beweis  weder  moglich  noch  n^thig.  „Ich  denke, 
ich  zweifle,  ich  flihle  Schmerz",  das  ist  doch  gewiss  sicher,  denn 
eben  damit  ist  sowohl  die  Perzeption  des  Dings,  das  zweifelt, 
als  des  Zweifelns  selbst  gegeben.  Kurz,  man  hat  „une  infallible 
perception  interieure,  que  nous  sommes  quelque  chose,  interieu- 
rement  convaincus  de  notre  propre  etre."  Nicht  so  gunstig  steht 
es  freilich  (Gott  ausgenommen)  mit  der  Erkenntniss  andrer  geisti- 
ger  Wesen  neben  dem  eigenen  Einzel-Ich.  Wohl  haben  wir  von 
ihnen  eine  Idee,  aber  die  Realitat  derselben  wird  uns  nicht  von 
den  Sinnen  gelehrt;  so  sind  wir  auf  Offenbarung  und  andre 
Griinde  angewiesen,  welche  nur  Glauben,  aber  nicht  vollige  Ge- 
wissheit  liefern.  —  Gott,  der  allein  Verbindung  mit  einer  an  sich 
gewissen  Eigenexistenz  hat,  lasst  sich  mit  der  Sicherheit  mathe- 
matischer  Satze  demonstrativ  erweisen;  ja  auf  diesem  Wege 
kann  man  sogar  eine  gottliche  Offenbarung  und  Wunder  darthun 
(vgl.  Locke's  deistische  Stellung).  Ein  solcher  Erweis  hat  mehr 
Kraft,  als  die  blosse  Wahrscheinlichkeit,  dieses  „Dammerlicht 
far's  praktische  Leben"  (841,  43);  indess  ist  er  bei  aller  Sicher- 
heit doch  nicht  so  einleuchtend  und  bestimmt,  als  das  intuitive 
Wissen.  Wie  ein  Bild,  das  von  verschiedenen  Spiegeln  in  ein- 
ander  reflektiii;  wird,  immerhin  richtig  bleibt,  aber  stets  mehr 
an  Starke  abnimmt,  so  auch  die  demonstrative  Gewissheit  auf 
ihrem  langen  Weg  der  Vermittlung.  —  Die  sensitive  Erkennt- 
niss der  objektiven  Aussenwelt  endlich  steht  den  beiden  Ersten 
nach.  Sie  ist  indess  immer  noch  Erkenntniss  und  hat  durch  den 
scharf  markirten  Unterschied  von  Wahmehmung  und  Einbildung 
in  Starke  und  Konsequenz  jedenfalls  noch  soviel  Kraft,  als  fiir 
das  praktische  Leben,  fiir  Gllick  und  Ungliick  erforderlich  ist. 
Die  unmittelbare  Gegenwart  des  Sinnengegenstands  ist  trotz  Allem 
nicht  bloss  Wahrscheinlichkeit;  filr  die  Vergangenheit  btirgt 
das  Gedachtniss;  fiir  die  Zukunft  freilich  oder  die  Abwesenheit 
in  der  Gegenwart  haben  wir,  was  die  Fortdauer  der  Aussenwelt 
betrifft,  bloss  noch  die  hochste  Wahrscheinlichkeit;  denn  an  sich 
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wSre  es  wolil  moglich,    dass,   wahrend  wir  nichtzusehen,    die 
grosste  Veranderung  vor  sich  gienge  (818f.)*) 

Diese  Werthbestiramung  der  drei  Erkenntnissarten  und  ihrer 
jedesmaligen  Gewissheit  muss  uns  nothwendig  auflfallen,  .da  sie 
schon  auf  den  ersten  Blick  in  wenig  Uebereinstimmung  mit  dem 
Geist  des  ganzen  Locke'schen  Systems  steht.  Vor  AUem  batten 
wir  nur  zwei  Hauptarten  erwartet,  nemlieb  entsprechend  den 
von  Anfang  an  aufgestellten  beiden  Erkenntnissquellen  oder 
Instrumenten  der  Sensation  und  Keflexion  nur  die  sensitive  und 
intuitive  Erkenntniss  oder  die  perception  ext^rieure  des  sens  und 
die  perception  interieure  de  Tesprit  (wobei  scbon  der  Ausdruck 
„intuitiv"  eine  leichte  Abweicbung  bekundet).  Von  diesen  Bei- 
den batten  wir  geglaubt,  dass  sie  einander  an  Werth  lind  Be- 
deutung  gleicbgestellt  oder  dass  sogar  nach  dem  entschieden 
dominirenden  Geiste  des  Empirismus  die  sensitive  Seite  bevorzugt, 
die  reflexiv-intuitive  mehr  zurtickgestellt  wiirde.  Gerade  das 
Gegentbeil  ist  der  Fall,  wie  wir  seben.  Und  die  Hauptsache, 
nun  voUends  das  Hereintreten  einer  dritten  Erkenntnissweise,  der 
Demonstration!  Ist  sie  bloss  die,  von  Anfang  an  zugestandene 
rein  formale  Thatigkeit  des  Geistes  an  dem  Stoff  der  ErfabTung  ? 
Dann  wiirde  sie  ja  den  beiden  Ersten  wenigstens  als  Erkennt- 
nissweisen  den  Boden  wegnebmen  und  wir  mtlssten  die  scbliess- 
licbe  Dreitbeilung  Locke's,  nacb  der  friiberen  Zweitbeilung 
Stofif-Form,  flir  eine  logiscb  sebr  unglticklicbe  balten.  Ueberdem 
bat  jene  aucb  nicbt  rein  nur  formalen  Karakter.  Nacb  dem  Ver- 
werfungsurteil  fiber  die  Syllogismen  (und  frivolen  Satze)  muss 
die  Locke' scbe  Demonstration  etwas  mebr  Gebalt  bieten,  soil  sie 
bei  ibm  in  obiger  Weise  Gnade  finden.  In  der  Tbat  eroflfnet 
sicb  mit  ibr  unversebens  eine  neue  dritte  Quelle  von  zugleicb 
materiellem  Wertb;  fiibrt  sie  docb  iiber  alle  Erfabrung  auf 
rein  metapbysiscbe  Gebiete  binaus  und  liefert  uns  wenigstens 
den  Gottesbegriff  sammt  den  sicb  daran  kntlpfenden  Einsicbten. 


*)  Es  ist  diess  keiae  willkiirlich  skeptische  Anwandlung  Locke's,  son- 
derD  steht  in  engem  Zusammenhang  mit  seinem  Nominalismus  und  seiner 
ErschiitteruDg  des  Substanzbegriffs.  Die  Bedeutang  des  letzteren  sowie  der 
realer  gedachten  Allgemeinbegriffe  soil  ja  eben  die  Garantle  der  Kontinui- 
tat  im  Flusse  des  irratioDalen  EiDzeldaseins  sein,  durch  welche  Voraiis- 
setznng  jeder,  auch  der  stofiTlich  nur  aus  der  Erfahrung  stammeDde,  als 
Schlussbasis  dienende  Allgemeinbegriff  ein  apriorisches  Element  aufnimrat. 
Daher  Locke's  Antithese! 
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Was  ist  das  trotz  aller  Wendung  uud  Drehung  anderes,  als  ein 
neuer  unsinnlicher  *Stoff ?  Und  die  Anerkennung ,  dass  sensitive 
und  intuitive  Erkenntniss,  d.  h.  doch  wohl  die  blosse  Verarbei- 
tung  des  durch  Sensation  und  Reflexion  gewonnenen  StoflFs  hiezu 
nicht  genllge,  sondern  ein  neuer  dritter  Weg  nothig  sei,  was  ist 
das  anders,  als  ein  stilles  Zugestandniss,  dass  die  zuerst  so  ge- 
tiost  unternommenen  Versuche,  alles  Unsinnliche,  ja  selbst  das 
Absolute  aus  dem  Sinnlichen  und  Endlichen  herauszufeilen,  ihrem 
Urheber  schliesslich  doch  nicht  recht  befriedigend  vorkommen? 
Freilich  ist  sich  Locke  liber  all  das  noch  sehr  wenig  klar  und 
es  fliessen  bei  ihm  die  einzelnen  Momente  in  schwer  entwirrbarer 
Weise  ineinander.  —  An  dieser  Stelle  gentigt  es,  namentlich  aus 
der  wenig  motivirten  Einflihrung  der  Demonstration  als  aus  einem 
der  vielen  moglichen  Beispiele  zu  ersehen,  wie  bei  ihm  das  an- 
fanglich  ttberwiegend  stoffliche  und  empirische  Interesse  allmahlig 
doch  wieder  einer  grosseren  Werthschatzung  der  Form  und  des 
rationalen  Moments  Platz  geben  mochte.  Hochst  bezeichnend  ist 
hieftir,  wie  er  ganz  gegen  den  Schluss  seines  Werks  (863 — 91) 
eine  Potenz  einftihrt,  von  der  bisher  noch  sehr  wenig  oder  gar 
nicht  die  Rede  gewesen  war.  Ich  meine  die  Vernunft  als  den 
„spezifischen  Unterschied  von  Mensch  und  Thier".  Er  legt  sich 
selbst  (wieder  in  rtthmlicher  Ehrlichkeit)  die  Frage  vor,  wo  denn 
fur  dieselbe  noch  ein  Platz  sei  neben  der  perception  ext6rieure 
des  sens  et  Tinterieure  de  Fesprit.  Sie  ist  jiothig  eben  bei  der 
Demonstration  *)  und  zwar  als  sagacity,  um  die  nothigen  Mittel- 
glieder  zu  finden  und  so  zu  arrangiren,  dass  sie  einen  Schluss 
,  ergeben.  Denn  etwas  Anderes  sei  es,  Gegebenes  und  Arrangirtes 
zu  verstehen,  dazu  gentlge  die  perception;  etwas  Anderes  aber, 
als  der  Erste  es  zu  finden  und  richtig  zu  ordnen  oder  zu  kom- 
biniren  (865).  —  Streng  genommen  gienge  auch  das  noch  nicht 
uber  die  Formthatigkeit  hinaus;  indess  ist  es  doch  eine,  vom 
blossen  Kopiren  v5llig  gelSste,  so  gesteigerte  und  intensive  For- 
malleistung,  dass  sie  im  Begriflf  steht,  in  materiales  und  schopfe- 
risches  Denken  umzuschlagen,  wie  denn  wirklich  die  hier  herein- 
spielende  logische  Operation  der  ^Hypothese"  auf  der  Grenz- 
echeide  beider  Gebiete  janusartig  postirt  erscheint. 

Indess   ist   dieser  Versuch,   die   Vernunft   und  Rationalit^t 


*)  Vgl.  Kants  Anlehnong  der  „ Vernunft*  an  den  logischen  Schluss. 


64        Kap.  2.    Locke's  Unterauchung  (iber  d.  mcnschl.  Verstand. 

schliesslich  mebr  ankommen  zu  lassen*),  uiclit  bloss  im  Geiste 
Locke's,  sondern  noch  mehr  im  Zug  und  Sinn  der  Zeit  nur  eine 
Velleitat,  die  es  nicht  zum  Sieg  bringen .  kann.  Diess  sehen  wir 
sogleich  an  zwei  Nebenschosslingen  des  pbilosophischen  Denkens 
jener  Periode  in  England;  ich  meine  den  strikten  Nominalismus 
von  Berkeley  und  Hobbes.  Sie  Ziehen  wenigstens  in  Einem 
Hauptpunkt  nur  die  Linie  voUends  aus,  welche  schon  in  Locke's  ^ 
ganzer  Denkweise,  ja  selbst  in  einzelnen  ausdrlicklichen  Andeu- 
tungen  desselben  angesetzt  hatte.  So  finden  sie  als  Erganzung 
des  Hauptsystems  am  besten  hier  ein  kleines  Platzchen,  ehe  wir 
die  ganze  theoretische  Entwicklung  vor  Hume  und  in  derselbeu 
natUrlich  das  Locke' sche  Fundamentallehrgebaude  eingehend  tiber- 
blicken,  um  zu  sehen,  was  bis  dahin  vorliegt  und  nun  weiter  zu 
thun  ist,  sei  es  in  abschliessendem  Ausbau  des  Gegebenen  oder 
zugleich  damit  in  zersetzender  Auflosung  desselben. 

Selten  werden  Berkeley  (1686—1753)  und  Hobbes  (1588 
bis  1679),  dieser  wenigstens  nach  seinen  theoretischen  Ansichten,  als 
wesentliche  Momente  der  hier  betrachteten  englisehen  Gedankenent- 
wicklung  aufgeftthrt.  Der  Letztere  wird  meist  ganz  libergangen 
oder  hochstens  sein  Materialismus  kurz  im  Zusammenhang  mit  sei- 
ner absolutistischen  Staatslehre  erwahnt.  Ersterer  sieht  sich  in  die 
Reihe  des  ausserenglischen  Idealismus  versetzt,  und  sein  empiri- 
scher  Idealismus  wird  schon  damit  als  ein  unenglisches,  ja  sogar 
phantastisches  Product  irisch-theologischer  Spekulation  hingestellt. 
Auch  den  Hobbes'schen  Materialismus  weiss  man  sich  nicht  recht 
aus  dem  englisehen  Geist  zu  erklaren.  Denn  in  der  That  ist  es 
auch  eine  demselben  fremdartige  Erscheinung,  da  bei  aller  ma-  . 
teriellen  Richtung  in  jenem  Volk  doch  viel  zu  vie!  geistige  Reg- 
samkeit  und  Strebsamkeit  herrscht,  um  jene  Sinnesweise  allge- 
meiner  aufkommen  zu  lassen.  Angesichts  dessen  und  in  der 
Erinnerung  an  die  sonst  so  stark  hervortretende  englisehe  Sta- 
bilitat  der  Entwicklungslinie  ist  es  wohl  richtiger,  bei  beiden 
Maiinem  einen  andern  Gedanken  als  den  beherrschenden  Mittel- 
punkt  anzusehen,  welchen  ihre  eigenen  Landsleute  in  kongenialer 
und  darum  massgebender  Weise  hervorheben.  Mill  z.  R  stellt  Hob- 
bes sehr  hoch  —  um  seines  resolut^  ob  auch  ttbertriebenen  Nomi- 


*)  Ganz  ahnlich  bemerken  wir  in  Spinoza's  Ethik  eine  gegen  den 
Schluss  steigende  Werthschatzung  des  freicn  Willens  und  des  ordo  idea- 
rum  gegcuiiber  dem  ordo  rcrnm. 
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nalismus  willen;  Hume  weiss  an  Berkeley  vor  AUem  ^als  eine 
der  folgenreichsten  Entdeckungen^  seine  Bestreitung  der  allge- 
meinen  Ideen  zu  rUhmen.  ^)  Nehmen  wir  diess  als  einen  tref- 
fenden  Wink  tlber  die  historiache  Bedeutung  jener  Philosophen 
an,  welche  eie  zu  ihrer  Zeit  und  im  eigenen  Land  hatten,  so 
f&Ilt  es  nicht  schwer,  das  Andre,  wa^  von  ihnen  allgemein  be- 
kannt  geblieben  ist,  den  empirischen  Idealismus  wie  auch  Mate- 
rialismns  ungezwungen  als  Sekund§.res  abzuleiten.  Im  Grund 
sind  diese  beiden  nahe  mit  einander  verwandt  und  begegnen  sich 
erkenntnisstheoretisch  im  Begriff  des  Sensualismus.  Ist  das  AU- 
gemeine  im  Geist  gefallen,  urn  lauter  Einzelbildern  oder  puren 
Kopien  Platz  zu  maehen,  so  bat  der  spezifische  Unterschied  zwi- 
schen  Objekt  und  Subjekt  ein  Ende,  und  es  ist  nicht  mehr  nothig, 
Beide  als  zwei  wesentlich  differente  Seiten  zu  denken.  Die  grosse 
Mtthe  ist  entbebrlich  geworden,  welehe  sich  Locke  in  nicht  immer 
konsequenter  Weise  eben  um  des  noeh  behaupteten  AUgemeinen 
willen  geben  musste.  Der  Geist  kann  dem  Trieb  nach  Einheit 
und  Einfadiheit  folgen,  -  ob  nun  die  Entseheidung  fUr  den  Idea- 
lismus ausfallt,  wie  es  der  Grundzug  des  Reflexionsstandpunkts, 
und  bei  Locke  auch  die  schliessliche  Bevorzugung  des  „intui- 
tiven^  Erkennens  in  fast  Kartesianischer  Weise,  nahe  legt,  oder 
ob  der  naturwissenschaftliche  Empirismus  und  politische  Absolu- 
tismus  lieber  den  Materialismus  als  alleinige  Weltanschauung 
w&hlt.  (Auch  hiefttr  fehlen  in  —  dem  zeitlich  spateren  —  Locke 
di^ertlhrunggpunkte  nicht  ganz,  indem  er,  wo  er  metaphysisch 
redet,  bei  den  ^sogenannten^  geistigen  Substanzen  die  Wahl 
zwischen  immaterieller  und  materieller  Fassung  offen  IS^sst.) 

Hobbes  hat  —  sehr  bezeiehnend  fttr  die  ab  ovo,  oder  theo- 
logisch  geredet  beim  Paradies  anfangende  Zeit  —  sein  philo- 
sophisches  System  halb  bildlich,  halb  eigentlieh  nacU  dem  Sechs- 
tagewerk  der  mosaischen  Genesis  geordnet  und  beginnt  daher 
entsprechend  der  Sehttpfung  des  Lichts  mit  der  Betrachtung  der 
Satio  oder  der  Logica.  Er  nennt  dieselbe  aber  noch  lieber 
^Computation,  d.  i.  Bechenkunst.  Die  mathematische  Methode 
war  ein  Lieblingsgedanke  jener  Stufe  der  Philosophic  •,  doch  ist 
sie  mit  ihrer  syUogistischen  Geschlossenheit  natttrlich   auf  idea- 


*)  Home,  I,  33:  I  look  upon  this  to  be  one  of  the  greatest  and  most 
valuable  discoveries  that  has  been  made  of  late  years  in  the  republic  of 
letters. 

£,  Ffleide.rer,  Cmpirismvn  und  Skepsis*  «^ 
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listisch-rationalistischem  Boden,  wie  bei  Kartesius,  Spinoza  und 
Leibniz  heimischer,  als  auf  empirischem,  wo  sie  Hobbes  vertritt. 
Freilich  begntigt  sich  dieser  auch  mit  der  elementarsten  Form  und 
Vorstufe,  mit  den  zwei  Species  des  Addirens  und  Subtrahirens, 
auf  welche  ja  auch  die  Multiplikation  und  Division  zurttckkomme. 
Ratiocinari  ist  soviel  als  addere'  und  subtrahere,  d.  h.  computare, 
wie  schon  im  Griechischen  koyi^ead-ai  Denken  und  Rechnen  be- 
zeichne.  Also  nicht  bloss  fur  das  Grebiet  der  Zahlen,  wie  die 
Pythagoraer  meinten,  sondem  ttberall  gelte  das  gleiche  Verfah- 
ren.  *)  —  Aus  dieser  ernstlich  gemeinten  Gleichstellung  und  nicht 
bloss  Parallelisirung  ergibt  sich  zum  Voraus,  dass  die  Elemente 
des  Denkens  wesentlich  gleichartige ,  diskrete  Einheiten  (oder 
Partikularitaten)  sein  werden,  aus  denen  der  Mensch  Summen 
oder  Differenzen  bildet.  Principia  scientiae  sunt  phantasmata 
sensus  et  imaginationis ;  ne  stantibus  quidem  rebus  aliud  compu- 
tamus,  ac  phantasmata  nostra;  wir  steigen  nicht  zum  Himmel 
hinauf,  wenn  wir  z.  B.  Astronomic  treiben,  sondem  operiren  nur 
mit  unseren  Bildern  (I,  59).  Wie  es  nun  aber  keinen  „Menschen 
tiberhaupt"  gibt,  so  sind  auch  die  entsprechenden  con- 
ceptus  in  der  Seele  nichts  anderes,  als  Bilder  oder 
Phantasmen  einzelner  Dinge.  Es  ist  ein  schwerer  Irrthum, 
die  idea  in  intellectu  von  der  idea  in  phantasia  unterscheiden 
zu  wollen;  die  imago  orta  a  sensu  et  in  memoria  retenta  ist 
dasselbe  wie  das,  was  in  intellectu  ist.  Anlass  zu  dem  irrtMm- 
lichen  Unterscheiden  gab  die  Meinung,  dass  eine  andre  Idee  dem 
Namen,  eine  andre  dem  Urteil  entspreche  (I,  18.  54).  —  Ist 
nun  unsre  idea  (oder  conceptus,  imago,  phantasma,  wie  er's 
abwechselnd  nennt)  lediglich  ein  einzelnes  genaues  Gegenstllck 
des  Einzeldings,  wesshalb  sie  ausdriicklich  unter  Ausschluss  einer 
eigentlichen  Idee  des  Unendlichen  immer  nur  endlichen  Um- 
fang  hat,  so  bilden  nur  einige  Erscheinungen  eine  gewisse  Aus- 
nahme  davon,  nemlich  Begriffe  wie  nihil,  impossibile,  futurum, 
kleiner  als  Nichts  u.  A.  Sie  sind  als  blosse,  ob  auch  ntitzliche 
figmenta  et  phantasmata  rerum  anzusehen,  von  der  Seele  ledig- 
lich „doctrinae  causa"  fingirt.  So  sind  auch  die  unbestimmten 
Zahlw5rter  nur  ^coUoquii  causa"  erfunden;  denn  die  Gedanken 
des  Besitzers   einer   Notiz   sind   immer  (arithmetisch)  ganz   be- 


')  Hobbes,  op.  phil.  Band  I,  S.  3.  4. 
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stimmt  (I,  15.20).*)    Schon  diess  ^colloquii  causa"  weist  auf 

den  Halt  hin,  den  voUends  solche  figmenta  gar  nicht  entbehren 

konnen,  aber  auch  sonst  alle  conceptus  nothig  haben,  um  bei  der 

Fliissigkeit  und  HinMligkeit  des  menschlichen  Gedankens  besser 

zu  haften.    Es  gibt  zwar  eine  cagitatio  tacita   ohne   verba  pro- 

lata  Oder  coneepta,   aber  sie  ist  haltlos  und  vergesslich.    Wie 

schon  frtther  gelegentlich  bemerkt,  ist  dieser  Trager,  nemlich  das 

Wort,   nach  Hobbes  eine  wfllklirliche  Erfindung  der  Menschen. 

Aus  ihr  erklUrt  sich  die  scheinbare  AUgemeinheit  von  Begriffen. 

£s  gibt  allerdings  nomina  pluribus  rebus  communia.    Aber  die- 

selben  bezeichnen  weder  eine  existirende  Sache,  noch  eine  (all- 

gemeine)  Idee  oder  ein  Phantasma,  das  in  der  Seele  gebildet  wtirde, 

sondem  sind  bloss  nomen  nominis.    Es  findet  bei  diesen  nomina 

abstracta  sowohl  ein  usus,  als  abusus  statt:  ein  abusus  und  Irr- 

thum,  wenn  man  meint,   dass   auch    derartige  Dinge  existiren 

konnen,  daher  die  scholastische  „barbaries"  der  haecceitas,  quid- 

ditas  u.  s.  w.    Da  sind   diejenigen   Volker  gttnstiger   gestellt, 

welche  die  Kopula  ^Ist^  nicht  haben  und  dennoch  ebenso  klar, 

nur  konkreter  denken.  **)    Ein  usus    und   eine  Nothwendigkeit 

ist  aber  allerdings  auch  nicht  zu  leugnen,  weil  man  ohne  sie  die 

proprietates   der  KSrper  nicht  komputiren  kOnnte.    WoUte  man 

sagen:   ein  Bewegtes   ist   zweimal   so  gross  als  ein  andres,    so 

trafe  man   damit  haufig   das  Falsche,   wenn  man  nur  von  der 

GrSsse  der  Bewegung  reden  woUte.    Es  ist  daher  mSglich,  eine 

Qualitat  ohne  das  Konkrete  zu  betrachten,  an  dem  sie  ist.    Diess 

gesonderte   considerare   heisst  abstrahere   (I,  17.  29.).  —  Die 

Operation  mit  diesen  schlechthin  partikularen  Elementen  besteht 

also    in   dem  Addiren   und  Subtrahiren   der   einzelnen   Theile. 

Wenn  ich  z,  B.  noch  feme  bin,   so   sehe   yjh  nur  einen  Gegen- 

stand ;  ich  komme  nHher  und  fttge  dieser  Idee  die  andre  „leben- 

diges  Wesen"  hinzu,  noch  nSher  endlich  summire  ich  „Mensch" 

(I,  3).    Doch  darf  man  sich  —  bezeiehnend,  dass  diese  Verwah- 

rung  nur  nothig  scheint!   —    diess  nicht  so  denken,  als  ob  man 

die  einzelnen  Theile  einander  wirklich  und  formlich  nHherte,  oder 


*)  Nur  Ein  Beispiel:  omnis  corvus  niger  est,  kann  wahr  sein,  wcdq 
der  Satz :  si  quia  corvus,  niger  est,  aid  falsch  zu  bezeichnen  ware ;  denn 
jenes  omnis  ist  fur  den  Bedenden  nur  die  genaue  Summe  seiner  bis- 
herigen  (anf  schwarz  lautenden)  Erfahrnng,  I,  35. 

**)  Vgl.  .Mill  und  die  Bedeutung  der  Kopula  in  seiner  Logik«  (W. 
Jordan,  Stuttgarter  Oymnasialprogramm  von  1870). 

5* 
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sie  von  cinander  im  eigentlichen  Sinn  trennte,  sondern  es  ge- 
schieht  so,  ^ut  mente  tantum  in  unam  summam  coUigantur'' 
(I,  22.  86).  In  der  Hauptsache  ist  hiemit  alles  Denken  ein 
Bechnen  mit  Namen  als  mit  Marken  (monimenta).  In  der  De- 
finition z.  B.  wird  der  ganze  Name  in  seine  Theilnamen  zerlegt; 
im  Urteil  findet  eine  copalatio  zweier  nomina  statt:  „homo  est 
animal''  will  sagen,  dass  der  Laut  homo  und  der  von  animal 
Zeichen  desselben  konkreten  Dings  seien;  der  Schluss  endlich 
addirt  drei  Namen  und  findet  sich  voUends  nur  bei  Wesen,  die 
Sprache  besitzen.  Der  psychologische  Hergang  desselben  ist  ein 
Sichbesinnen  auf  die  Identitat  von  Benennungen;  daber  der  wei- 
tere  Satz,  dass  „ Veritas  est  in  dieto,  non  in  re";  ein  Urteil  ist 
wahr,  wo  Subjekt  und  Pr^dikat  wirklich  auch  Namen  derselben 
Sache  sind,  der  Irrthum  aber  besteht  (obwohl  er  in  der  tacita 
cogitatio  gleichfalls  mOglich  ist)  wesentlich  darin,  dass  der  Ein- 
zelne  von  dem  „ pactum"  der  herkommlichen  Wortbezeichnung 
abweicht  (I,  43.  49  u.  sonst). 

Die  Hauptsache,  um  welche  es  sich  uns  hier  bei  Hobbes 
handelte,  war  seine  Leugnung  der  allgemeine.n  Ideen  —  ein 
Nominalismus  nicht  nur  des  Objekts,  wie  er  schon  Ungst  neben 
deni  Realismus  bestand  und  auch  in  keineswegs  empirischen 
Systemen,  wie  bei  Aristoteles  oder  Leibniz  sich  findet,  sondern 
einen  grossen  Schritt  weitergehend  sogar  ein  Nominalismus  des 
subjektiven  Geisteslebens  und  eine  Aenderung  von  grosster*  wenn 
konsequent  verfolgter  Tragweite*  Die  weiteren  Satze  aus  Hobbes 
sollten  nur  einen  Vorschmack  dessen  geben,  wie  etwa  das  Den- 
ken sich  auf  diesem  Boden  des  voUendeten  Nominalismus  gestal- 
ten  werde  und  mttsse. 

Noch  viel  entsgfiiedener,  eingehender  und  darum  auch  nach- 
haltiger  wirkend  ist  jener  Hauptpunkt  bei  Berkeley  behandelt, 
welch^r  desshalb  meist  als  der  eigentliche  Urheber  dieser  An- 
sicht  gilt.  Er  sieht  in  der  „fast  aligemeinen"  Meinung,  dass  es 
allgemeine  Ideen  gebe,  die  Hauptquelle  aller  seitherigen  Irrthttmer 
und  Schwierigkeiten.  Nach  ihm  sind  alle  Ideen  partikular; 
es  ist  kein  Dreieck  an  sich  denkbar  ohne  ganz  bestimmte  Grosse 
und  Gestalt,  kein  „roth  liberhaupt",  ohne  ein  rothes  Etwas  von 
distinguirter  BeschaflFenheit  u.  s.  w.  Locke,  der  darin  die  Haupt- 
differenz  von  Mensch  und  Thier  sehe,  sei  nur  dui'ch  die  Sprache 
verfllhrt,  wahrend  doch  das  Wort  bloss  Zeichen  und  Symbol  far 
viele  gleichartige  Einzeldinge  sei.    Allgemeinheit  ist  im  Grund 
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kein  positiver  Begriflf,  sondern  bezeichnet  nur  das  Verhaltniss 
eines  Besondern  gegentlber  anderem  Besonderen.  Von  „abstra- 
hiren"  mag  man  immerhin  reden,  wenn  man  darunter  allein  ver- 
steht,  dass  etwas  „nicht  express  mitgedacht  wird  oder  die  eine 
und  andre  Eigenschaft  ausser  Betracht  bleibt";  nur  darf  man 
nicht  meinen,  man  habe  dann  einen  wirklichen  AUgemeinbegriff, 
was  unmoglich  ist.  —  Berkeley  verwirft  zunS-chst  die  gew5hn- 
liche  Oder  poputere  Ansicjht,  als  ob  das  Bewusstsein  unmittelbar 
die  Dinge  selbst  vor  sich  hatte.  Eben  so  falsch  sei  aber  auch 
die  „Kopie-  oder  Bildtheorie",  die  als  eine  leichte  Vetfeinerung 
an  die  Stelle  der  ersten  Anschauung  gesetzt  werde.  Die  Vor- 
stellung  ist  Vorstelluug  und  also  schon  logisch  betrachtet  niemals 
Eigenschaft  eines  Dings  oder  adaequate  Kopie  einer  solchen; 
diess  ware  direkt  oder  indirekt  eine  /ASTafiaaig  elg  alio  yevog. 
Ideen  kann  nur  ein  vorstellendes  Wesen,  nie  ein  Ding  haben; 
sie  sind  seelische  Existenzen,  die  nirgends  sonst  zu  finden  sind. 
Offenbar  schWebt  ihm  dabei  weiter  ein  Gedanke  vor,  den  sehon 
Aristoteles  (und  wohl  auch  Leibniz  mit  seinein  eigenthiimlichen 
Weehsel  von  representor  und  imaginer  der  Monade)  bei  der 
Theorie  der  sinnlichen  Wahmehmung  anstreift,  dass  nemlich  die 
Wahmehmung  oder  Vorstellung  nichts  anderes  sei,  als  die  Seele 
selbst  in  einer  bestimmten  jeweiligen  Modifikation,  indem  sie 
sich  fortwShrend  proteusartig  in  die  Dinge  (idealiter)  verwandelt, 
die  sie  vorstellt.  Diess  wttrde  nun  erst  voUends  erklSren,  warum 
jenem  die  AUgemeinbegriflfe  (und  fihnliche,  z.  B.  der  des  Unend- 
lichen*))  als  reine  Unm9glichkeit  erscheinen.  Die  Seele  als 
unmittelbar  Daseiendes  ist  (wie  in  der  sonstigen  Annahme  jedes 
„Ding")  ein'  dufrchaus  Bestimmtes,  so  oder  so  Seiendes  und  hat 
auch  als  vorstellend-modifizirte  jede  Eigenschaft  in  bestimmtester 


*)  Eben  mit  Bezug  auf  das  Unendliche  flndet  sich  dieser  halbaristo- 
telische  Gedanke  ausdrdcklich  und  geoan  bei  Poiret  entwickelt.  Ihm 
ist  dasselbe  ein  Unbegriff,  da  er  es  in  einer  fast  grobsinnlichen  Weise 
nur  als  Seelenmodifikation ,  somit  als  eine  Art  von  faktlsoher  Selbstver- 
QDendiichnng  des  endlichen  Wesens  denken  woUte.  Ein  intressantes  Mit- 
telglied .  zwischen  dieser  und  der  rationalistischen  Anschauung  bildet  da- 
gegen  Malebranche.  Idealistisch  lasst  er  bekanntlich  Denken  und  Sein 
zusammenfallen.  Da  ihm  so  ein  Bewnsst-Sein  z.  B.  des  unendlichen  Baums 
im  geschopflichen  Qeist  nicht  Platz  hat  und  er  es  doch  auch  nicht  leugnen 
will,  so  ergreift  er  die  schematisehe  Aushulfe  und  verlegt  es  als  Sohauen 
in  Gott  hinein. 
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Auspragung  und  individuellem  Mass  von  Quantitat,  Qualitat  u.  s.  w. 
—  Davon  macht  er,  was  seiner  Aufstellung  um  so  mehr  Nach- 
druck  gibt,  sogleich  die  Anwendung  auf  die  beliebte  Zeitfrage 
der  (hoheren)  Mathematik.  Diese  werde  verwirrt  und  verderbt 
durch  unntitze  Abstraktionen,  statt  dass  man  sich  einfach  an  die 
gegebenen  Linien  und  Zahlen  halte.  Es  gibt  keine  Einheit 
in  abstracto,  sondern  nur  einen  Gegenstand;  das.  Wichtigste 
sind  die  gezahlten  Dinge,  nicht  die  Zahlen.  In  der  Geometrie 
plagt  man  sich  entsetzlich  mit  der  unendliohen  Theilbarkeit  einer 
Linie  —  alles  nur,  weil  man  falschlich  wS-hnt,  es  existire  eine 
Linie  an  sich  oder  wieder  in  abstracto.  Unendliehe  Tbeilung 
hatte  nur  eine  unendliehe  Linie;  die  wirkliche  des  Geometers 
aber  ist  nur  solange  theilbar,  als  wir  die  Theilung  wahr- 
nehmen  kSnnen.  Die  Integral-  und  Differentialrechnung  enthait 
soviele  Unbegreiflichkeiten  oder  noch  mehr,  als  alle  Geheimnisse 
der  Theologie  zusammen  (daher  sein  Streit  mit  dem.Mathema- 
tiker  und  Astronomen  Halley,  dem  seine  Schrift  gilt:  the  analyst 
or  a  discours  addressed  to  an  infidel  Mathematicien).  Diese 
Partikularideen  nun  sind  das  ausschliessliche  Objekt  des  Geistes, 
der  es  mit  gar  nichts  Anderem  zu  thun  hat;  esse  ist  im  streng- 
sten  Sinn  des  Worts  soviel  als  percipi.  Was  man  Dinge  nennt, 
sind  Koexistenzen,  was  Kausalitat  heisst,  Succession  dieser  Ideen. 
Beides,  wie  die  Ideen  selbst  in  ihrem  Dasein,  wird  von  Gott  als 
dem  alleinigen,  geistig-woUenden  Agens  gewirkt.  —  Das  Weitere 
liber  diese  geschichtlich  nicht  unb'edeutenden  letzten  Aufstellungen 
Berkeley's  werden  wir  an  den  einzelnen  geeigneten  Stellen  bei 
Hume  voranschicken , ,  da  es  diesem  gegentiber  schon  der  Zeit, 
wie  dem  inneren  Zusammenhang  nach  eher  als  koUaterale,  denn 
als  kausirende  Erscheinung  zu  betrachten  sein  dtirfte. 

Hobbes  und  Berkeley  als  die  Vertreter  des  entschiedensten, 
recht  eigentlich  seinen  Namen  verdienenden  Nominalismus  haben, 
der  Eine  antizipirend,  der  Andre  mit  Bewusstsein  fortbauend 
und  nachbessemd  nur  zum  Ausdruck  gebracht,  was  im  Geist  des 
englischen  Hauptsy stems,  bei  Locke,  nicht  minder  gelegen  ist, 
wenn  er  es  gleich  noch  nicht  zur  voUen  Konsequenz  bringen  kann. 
Er  will  gewiss  das  Allgemeine  noch  retten,  soviel  Mtihe  ihm 
auch  die  Ausgleichung  desselben  mit  seinem  Ausgangspunkt  be- 
reiten  mag.  Aber  es  lasst  sich  nicht  verhehlen,  dass  es  selbst 
bei  ihm  eine  zweifelhafte  EoUe  spielt  und  sozusagen  bereits 
zwischen  Leben  und  Sterben  hangt.    Das  demselben  zugeschricr 
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bene  „bloss  im  Geist  Existiren"  lautet  bei  Lockers  auf  konkrete 
Eealitat  gerichtetem  Sinn  schon  wie  ein  halbes  Verwerfungsurteil. 
Fast  nur  urn  des  Wortes  als  der  schtltzenden  Schaale  und  tra- 
genden  Sttitze  willen  wird  ihm  nocli  Frist  geg5nnt.  Und  wie 
bei  den  Elementen,  »o  noch  mehr  bei  ihrer  Verwendung  in  der 
connaissance  will  es  kaum  gelingen,  der  Allgemeinheit  neben  der 
reieheren  Partikularitat  noch  ein  berechtigtes  Platzchen  zu  sichern. 
Ja,  nachdem  er  frtther  die  Abstraktion  als  das  Unterscheidungs- 
merkmal  von  Mensch  und  Thier  gepriesen,  geht  er  ganz  am 
Schluss  seines  Werks  (Ess.  881)  soweit,  trotz  dieser  obigen  Spu- 
ren  uns  doch  unerwartet,  den  eigentlichsten  Gedanken  seines 
Empirismus  fiber  diesen  Punkt  zu  verrathen :  „Die  allgemeinen 
Begriffe  sind  inWahrheit  durchaus  partikulare  Dinge 
als  unmittelbares  Objekt  unsres  Denkens  und  Wissens.  Die 
Ideen,  mit  welchen  es  unser  Geist  allein  zu  thun  hat,  indem  er 
liber  sie  „roule",  sind  eflfectivement  iramer  individuelle  Existenzen; 
die  Universalitat  ist  nur  ein  „aeeident"  in  Betreff  unsres  Wissens 
und  besteht  darin,  dass  unsre  partikularen  Ideen  (mutatis  mu- 
tandis) auf  mehr  als  Eine  partikulare  Sache  passen,  die  darunter 
subsumirt  warden  kann."  Hier  hatten  wir  denn  zu  guter  Letzt 
die  auf  diesem  Standpunkt  unvermeidliche  Konsequenz :  Die  Ka- 
tegorie  „Dasein"  siegt  fiber  „Sein  und  Wesen".  Der  Gedanke 
wird  nur  noch  nach  seiner  Naturseite  geduldet  und  erscheint  als 
psychologische  Existenz  wie  ein  raum-zeitlich  und  auch  sonst 
durchaus  bestimmtes  „Ding".  Das,  wodurch  sich  derselbe  gerade 
von  Haus  aus  fiber  die  „Sache"  unterscheidend  erheben  wllrde, 
seine  (im  Selbstbewusstsein  konzentirte)  zeitlose  Identitslt,  seine 
raumlose  Idealitat,  kurz  seine  geistige  Allgemeinheit  in  mehr 
noch  als  bloss  xjuantitativ-niederem  Sinne  des  Worts,  und 
damit  seine  spezifische  Essenz  geht  verloren.  Diese  Herunter- 
drtickung  der  Essenz  auf  die  greifbare  Existenz  ist  der  Grund- 
typus  dieses  Empirismus.  Um  recht  sicher  zu  gehen,  soil  sich 
der  Gedanke  nicht  mehr  aus  der  elementaren  Vorstufe  seines  Le- 
bens,  aus  der  Vorstellung  entpuppen.  Der  Schmetterling  soil  gleich 
der  Raupe  noch  immer  am  Boden  kriechen  und  sich  nicht  in  die 
Liifte  versteigen,  um  nicht  zu  schwindeln,  Daher  eben  ist  es  so 
interessant,  wie  Locke  in  seiner  soliden  Ehrlichkeit  gerade  durch 
sein  Schwanken  nolens  volens  diess  Geheimniss  verrHth  (an  wel- 
chem  noch  Mill  in  eigenthtlmlicher  Weise  herumarbeitet). 

An  und  ftlr  sich  wtlrde  diese  Eigenthfimlichkeit  nicht  allem 
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und  jedem  Empirismus  unvenneidbar  anhangen;  aber  sie  liegt 
ihm  wenigstens  besonders  nahe.  Haufig  werden  Empirismus  und 
Bationalismus  als  Gegensatzpaar  aufgestellt.  Ich  halte  das  nicht 
ftir  logiflch  oder  sachlich  zutreffend,  sofern  zwei  verschiedene 
Eintheilungsgrttnde  obwalten:  Der  Empirismus  wird  so  genannt 
nach  seiner  Quelle  und  seinem  Hauptgebiet,  der  Eationalismus 
^naelx  seinem  vomemlichen  Werkzeug,  mit  dem  er  arbeitet.  6e- 
nauer  wiirde  man  also  theilen:  Eationalismus  oder  Denkphilo- 
sophie,  welche  das  Denken  in  seiner  spezifischen  Bedeutung 
nicht  bloss  implicite  ttbt,  sondern  auch  ausdrflcklich  gelten  lassen 
will  und  durchs  Ganze  anerkennt;  auf  der  andern  Seite  stttnde 
die  Vorstellungsphilosophie,  welche  die  Bilder  (^images*')  der 
Imagination  ftir  das  Hochste  und  Letzte  halt  und,  an  sich  nattlr- 
lich  auch  denkend,  well  die  Natur  m^chtiger  ist,  als  das  System, 
dennoch  in  der  explizirten  Behandlung  sie  und  ihren  Geltungs- 
kreis  zum  obersten  Massstab  erhebt.  Dass  dann  die  Imagination 
in  nHherer  Verwandtschaft  zu  dem  Empirismus,  der  Bationalis- 
mus aber  zum  Idealismus  steht,  versteht  sich,  nur  dass  diess 
keine  ausnahmslose  Verbindung  ist,  wie  uns  die  historische  Er- 
scheinung  des  empirischen  Idealismus  z.  B.  bei  Berkeley  und 
Hume  zeigt;  richtiger  jedoch  wiirde  diess  ein  Idealismus  auf  dem 
Vorstellungsstandpunkt  und  mit  seinen  Mitteln  genannt,  wShrend 
vielleicht  umgekehrt  das  unkritisch-dogmatische  Denken  mancher 
idealistischen  Systeme  als  empirischer  Bationalismus  zu  bezeich- 
nen  wSre.  AUerdings  hSngt  an  der  schablonisirenden  Termino- 
logie  nicht  viel,  da  alle  diese  Namen  ihre  Ausflillurig  und  recht- 
fertigende  Bedeutung  doch  erst  im  Verlauf  des  Ganzen  erhalten. 
Nur  ist  es  wichtig,  bei  der  Betrachtung  und  Wflrdigung  der 
Systeme  viel  mehr  auf  die  formelle  Frage  zu  achten,  mit  wel- 
chem  geistigen  Werkzeug  sie  zugestandener  Massen  arbeiten. 
Der  Unterschied  von  Vorstellen  und  Denken  aber,  fftr  welches 
von  Beiden  man  sich  nun  entscheiden  m6ge,  ist  auch  hierin,  wie 
in  sovielen  angewandten  Punkten,  von  einschneidendster  Bedeu- 
tung, was  eine  masslose  Verachtung  HegeFschen  Geistes  zu  rasch 
wieder  vergessen  habeli  dftrfte.  —  Eben  cliess  nun  ist  es,  was 
uns  als  bedeutsamstes  Ergebniss  der  bisherigen  englischen  Ent^ 
wicklung  vorliegt.  Die  Untersuchung  des  Verstands  und  Denkens 
war  rasch  zu  deren  Hauptaufgabe  geworden,  um  Schritt  fttr 
Schritt  seiner  Leugnung  und  Aufhebung  sich  zu  nShern  und 
schon  vor  Hume^s  abschliessendem  Wort  bei   der  Vorstellung 
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allein  anzulangen.  —  Vielleicht  ist  es  nicht  ganz  unbereehtigt,  diese 
englisehe  Vorliebe  fttr  Imagination  und  Phantasie  mit  der  hohen 
pofe'tischen  Anlage  dieses  Volkes  in  Verbindung  zu  bringen.  — 
Wie  anders  die  parallel e  Reihe  der  philosophischen  Systeme! 
Kartesius  schwankt  noch,  ob  er  die  imaginatio  ttberhaupt  nur 
auf  die  Seite  des  cogitare  stellen,  oder  sie  dem  schwankenden 
Gebiet  der  korperlichen  Erscheinungen  zuweisen  solle.  Fttr 
Spinoza  ist  dieselbe  das  genaue  Gegentheil  der  wahren  con- 
templatio  sub  specie  aeternitatis  und  das  eigentliche  Feld  des 
Irrthums;  wo  jene  fillschlich  vereinzelt  und  die  Momente  zer- 
splitternd  fixirt,  weiss  nur  diese  das  Ganze  in  seiner  zeit-  und 
raumlosen  ewigen  Wahrheit  zu  erfassen.  Bei  Leibniz  endlich 
ist  sie  trotz  der  Anerkennung  ihrer  Bedeutung  als  Naturbasis 
doch  eigentlieh  nur  das  Gebiet  der  „Konfusion",  aus  dem  erst 
die  AufklHrung  des  rastlosen  Denkens  den  wahren  Gehalt  schafft. 
Bako  dagegen  hatte  mit  seinem  ominosen  Bild  von  der  Seele 
als  einem  „ speculum"  schon  an  der  Schwelle  den,  aller  „Speku- 
lation"  enlgegengesetzten  Verlauf  der  Philosophie  seines  Lands, 
den  ;,Bilder-"  und  Vorstellungsstandpunkt  als  herrschenden  ge- 
weissagt.  Und  wirklich  war  er  Punkt  ftlr  Punkt  erreicht  worden. 
Wenn  als  die  spezifischen  Merkmale  gerade  des  Denkens  im 
UnterscMed  von  anderen  oder  niedrigeren  geistigen  Funktionen 
die  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  bezeichnet  werden 
mtissen,  so  haben  wir  eben  bei  dem  Abschluss  der  Darstellung  und 
dem  Uebergang  zur  kritischen  Rttckschau  gesehen,  wie  die  Auf- 
hebung  des  Allgemeinen  schon  bei  Locke  drohte,  um  in 
Hobbes  und  Berkeley  sich  zu  voUenden.  Als  psychologische 
£inzelexistenz  ist  die  Idee  nichts  mehr,  als  das  unmittelbare 
Vorstellungsbild  ohne  Gedankengehalt,  von  welchem  die  ab- 
strakt  allgemeine,  ob  auch  aus  der  blossen  Erfahrung  raffinirte 
Idee  wenigstens  noch  die  Eine,  quantitative  Seite  bewahii;  hatte. 
Der  andre  fast  noch  prinzipiellere  Schritt,  die  Negation  der 
Nothwettdigkeit  war  bereits  von  Locke  mit  seiner  Leugnung 
der  angeborenen  Ideen  voUstandig  gethan,  wie  es  Leibniz  in 
seinen  Gegenuntersuchungen  immer  wieder  so  treffend  als  den 
Brennpunkt  der  Frage  hervorhebt.  Nicht  darum  handle  es  sich 
vor  AUem,  ob  nicht  derselbe  Stoff,  hochstens  etwas  langsamer, 
auf  dem  Wege  blosser  Erfahrung  auch  gewonnen  werden  konne, 
so  dass  der  sparsamen  Natur  nicht  eine  tlberfltlssige  Extraver- 
anstaltung  zugemuthet  werden  dtlrfe.    Die  Hauptsache  sei,  dass 
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auf  diese  Art  nie   die   uneriassliche  Form,   das  Grundgeprage 
wahren  Wissens,  die  innre  und  unverlierbare  Nothwendigkeit  der 
Sache  gewonnen  zu  werden  vermoge.    Nur  wo  der  Geist,  wenn 
diese  materielle  Reminiscenz  erlaubt   ist,    „Fleisch   von  seinem 
Fleisch  und  Bein  von  seinem  Bein"  vor  sich  hat,  erkennt  er  sein 
Gegenbild   und   sich  selbst.    Nur  wo  er  wirklich  „bei  sich*^  ist, 
flihlt  er  festen  Boden  und  unentreissbaren  Besitz.   Die  Erfahrung 
dagegen  gibt  ihm,   z.  B.  beim  Substanz-  oder  Kausalitatsbegriff, 
eine   gewisse  (gedachtnissmassige)  Sicherheit  nur   a  parte  ante, 
wahrend   er   a  parte  post   auf  das   zweifelhafte    „peut-etre** 
(s.  S.  59)  angewiesen  wird,   welches  Locke  den  Analogieschltis- 
sen  der  Substanz  und  Kausalitat  mit  auf  den  weiteren  Weg  gibt, 
ohne  irgend  ftir  zweifellose  Sicherheit  der  Basis  zu  garantiren. 
„Wie  gewonnen,  so  zerronnen",  kann  es  bei  dem  nur  von  Aussen 
angeflogenen  Besitzthum  heissen,  wahrend  auch  intellektuell  bloss 
innere  Gttter,  d.  h.  Grundkategorien  als  die  cadres  des  Weiteren, 
ein  angeborenes  und  darum  mit  dem  Geist  gleichewiges  Eigen- 
thum  bilden  und  den  archimedischen  Standpunkt  abgeben.   Diess 
die  tiefsten  Grttnde,  warum  sich  Leibniz  und  mit  ihm  alle  An- 
hanger  des  spateren  Apriori  so  energisch   ftir   das   ^Angeboren- 
sein"  wehren.  —  In  der  schematischen,  so  haufig  wiederkehrenden 
Form  theologischer  Vorbereitung  des  philosophischen  Gedan- 
kens  war  dieselbe  Frage  schon  in  der  Scholastik  und  dann  wie- 
der  zwischen  Leibniz  oder  Spinoza  und  dem  Kartesianismus  ver- 
handelt  worden.    Sind,  heisst  es  hier,  die  „ewigen  Wahrheiten" 
etwas  an  sich  Seiendes  oder  nur  Feststellungen  gottlicher,    flber 
ihnen  stehender  Willkllr?  —  Der  Ausdruck  der  Zeitlichkeit  in  den 
Begrififen  angeboren  oder  ewig   ist  etwas   naturalistisch-konkret 
und  gibt  leicht  Anlass  zu  den  Missgriflfen,  an  welchen  Locke  und 
seine  Gesinnungsgenossen  die  Sache  angreifen.   Die  Leibnizischen 
Unterscheidungen  des  inn^-CQjmu,  virtuel-actuel   soUen   dem   be- 
gegnen   und   die   aus   tieferen   Grttnden   geforderte  Inner-   und 
Eigengeistigkeit  gewisser  Stammbegriffe  auch  mit  der  empirischen 
Wirklichkeit  ausgleichen,  welche  Locke  dagegen  ins  Feld  geflihrt. 
Jener  will  damit  wesentlich  sagen,    dass  man   sich  freilich  das 
„Angeborene"  nicht  in  der  holzernen  Weise  fertiger  und  formu- 
lirter  Satze  ^vorstellen"  dttrfe,   sondern  wie  der  Leibnizianer 
Lotze  einmal  (in  seiner  Geschichte  der  Aesthetik)  treffend   sagt, 
als   primitive  Verfahrungsweisen    und   Originalthatigkeiten    des 
schon   im  Kinde  denkend-vorstellenden  Gei^tes  denken  m(lsse. 
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Nachdem  durch  diese  zwei  entseheidenden  Schritte  der  Vor- 
stellungsstandpunkt  in  der  Hauptsache  erreicht  ist,  handelt  es 
sich  darum,  noeh  strenger,  als  Locke  es  gethan,  und  mit  oder 
ohne  Bentttzung  seiner  Ansatze  und  Andeutungen  denselben  voU- 
standig  einzunehmen',  sowie  seine  Konsequenzen  mogliehst  all- 
seitig  zu  Ziehen. 

Was  zuerst  die  stoffliche  Seite  des  Denkens  betriflft,  so 
ist  die  einzig  naturgemSsse  Anschauung  flir  die  Vorstellungs- 
philosophie  der  empirische  Idealismus,  wenn  einmal  die  erste 
Naivitat  des  unvermittelt-popularen  Bewusstseins  aufgegeben  ist. 
Das  nur  erst  in  sich  reflektirte  Denken  als  Vorstellung  sieht  sich 
in  einen  schlechthin  undurchbrechbaren  Bannkreis  des  subjek- 
tiven  Bewusstseins  eingeschlossen.  „Wir  haben  es  unmittelbar 
nur  mit  unsren  Ideen  zu  thun  und  mit  den  Objekten  hochstens 
mittelbar."  „Wir  steigen  nicht  zum  Himmel,  wenn  wir  Astro- 
nomic treiben,  sondern  rechnen  nur  in.uns  mit  unsren  Ideen." 
„Es8e  ist  gleich  percipi,  es  gibt  nur  Vorstellungen  in  unsrem 
Geist,  und  die  sogenannten  Dinge  sind  innere  Gebilde."  Das 
ist  bei  aller  sonstigen  Verschiedenheit  des  metaphysischen  Stand- 
punkts  die  gemeinsame,  ob  aueh  selten  konsequent  festgehaltene 
Thesis  bei  Locke,  bei  Hobbes  und  Berkeley,  ein  Wink,  dass 
dieselbe  weit  weniger  metaphysische,  als  erkenntnisstheoretische 
Griinde  hat  und  in  dem  wurzelt,  \yorin  sie  alle  tlbereinstimmen, 
nemlich  im  Vorstellungsstandpunkt.  *)  Eine  spatere  Philosophic 
sucht  zu  zeigen,  dass  erst  das  Denken  die  Synthesis  vornimmt 
und  aus  der  Zurlickgezogenheit  in  sich  wieder  herausgeht,  urn 
in  freier  Versohnung  das  Objekt  zu  erfassen.  Darin  wtlrde  sich 
allerdings  eine  wunderbare,  jedenfalls  rein  „unvorstellbare"  Ei- 
genschaft  und  Kraft  desselben  zeigen,  nemlich  sich  von  sich  selbst 
zu  dirimiren  (konzentrirt  im  Selbst-Bewusst-Sein)  und  ttber  sich 


*)  Man  wird  sagen  konnen,  dass  sogar  Kant  in  der  ]f  ritik  der  reinen 
Vernunft  noch  nicht  ganz  frei  von  demselben  oder,  wie  Hegel  sagt,  vom 
blossen  Beflektiren  ist.  Daher  das  Hangenbleiben  an  der  Erscheinang 
ohne  Darchbruch  zu  dem  neckenden  Ding  an  sich.  Erst  die  wahrhaft 
»Bpekulative"  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (und  Urteilskraft)  macht 
diesen  hochwichtigen  Fortschritt,  den  iibrigens  schon  in  der  Kritik  d.  r.  Y. 
die  veranderte  Fassung  des  SelbstbewusstseiDS  in  Ausgabe  II.  gegeniiber 
voQ  1.  andeutet  —  eine  Frage  bei  Kant,  uber  welche  das  letzte  Wort  auch 
noch  nicht  gesprochen  ist,  so  soharf  und  schlagend  die  Antwort  an  sich 
inoglich  ware,  die  ich  m\v  fur  ein  anderes  MaJ  yorbehalte, 
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8elbgt  hinauszugreifen,  am  das  Sein  wirklieh  za  bertihren.  Wollte 
man  ihm  diesen  ob  auch  noch  so  rd,thselhaften ,  so  doch  that- 
sachlicben  Yorzug,  diese  spezifische  DignitS,t  nicht  zugestehen, 
so  w^re  nicht  abzusehen,  wie  man  dem  bodenlosesten,  zur  y5l- 
ligen  Skepsis  werdenden  Idealismus  zu  entrinnen  Yenn($chte.  1st 
das  Denken  immer  nur  Denken  ohne  jene  Selbstdiremtion,  oder 
vielmehr  nur  Vorstellen  als  ein  innerpsychologischer  Vor- 
gang,  so  moge  man  sieh  wenden  und  drehen,  strecken  und  deh- 
nen,  wie  man  will,  trotz  aller  Tantalusqualen  wird  die  Bewusst- 
seinsschwelle  nicht  tlbersehritten ;  indem  ich  so  denke,  habe  ich 
immer  nur  Denken  oder  seelische  Gebilde,  nie  aber,  was  ich  er- 
strebe,  ein  objektives  Sein.  „Ich  denke  objektives  Sein"  heisst 
genauer:  ich  seize  geistig  ein  nicht  durch  den  Geist  Gesetztes. 
Man  k^nnte  hierin  zunS.chst  einen  logischen  Widerspruch  sehen, 
wie  ihn  Herbart  bekanntlich  vor  AUem  im  Selbst-Bewusst-Sein 
fand.  Wenn  aber  am.Ende  dieser  Widerspruch  vom  Denken 
jeden  Augenblick  begangen  wird  oder  geradezu  sein  innerstes 
Wesen  ausmacht  und  dadurch  sein  Naturrecht  dokumentirt?  Es 
ist  alsdann  flbigens  weit  besser,  diess  in  die  Definition  (oder  viel- 
mehr Beschreibung)  des  Denkens  von  Anfang  an  aufzunehmen, 
statt  es  als  „unyollziehbare  Yorstellung"  zu  leugnen  und  damit 
sieh  ohne  grobe  Inkonsequenz  von  vom  herein  die  ErkUrung 
der  Denkprozesse  unmoglich  zu  machen.  *) 

Das  sind  natftrlich  Anschauungen,  wie  sie  auf  dem  Boden 
der  englischen  Entwicklung  keinerlei  Anklfinge  finden  und  der 
damaligen  Stufe  des  philosophischen  Geistes  flberhaupt  auch  noch 
in  zuktinftiger  Feme  liegen  mussten.  Wir  berflhrten  sie  nur  zur 
gegensatzlichen  Verdeutlichung  nnd  Rechtfertigung  des  Gesagten, 
wornach  der  empirische  Idealismus  oder  der  Bannkreis  des  un- 
mittelbaren  subjektiven  Bewusstseins  die,  der  Gmndansicht  allein 
adaequate  und  daher  nothwendig  immer  starker  und  konsequenter 
herauszubildende  Weltanschauung  war.  —  Dazu  gesellen  sieh  als 
Nebengrlinde,  welche  einen  Fortschritt  in  dieser  Kichtung  fordern, 


*)  Die  gleiche  Erwagnng  gabe  deo  Schlussel,  nm  die  als  chimarisches 
Gaukelstuck  verschrieene  Anschanung  der  Kant-SchelliDg-Hegelschen  Frei- 
heitslehre  zu  wiirdigeD,  wornach,  wie  man  es  spottend  ansdrtickte,  das  Ich 
sieh  an  seinem  eigenen  Schopf  ans  dem  Sumpfe  ziehe.  Die  praktische 
Selbstverdoppelang  des  ^vonloir  Yonloir^  welche  schon  Locke  (Ess^  277^336) 
so  unbegreiflich  finden  mnsste,  entspraohe  ziemlich  genan  der  theoretiseben 
Diremtion  des  Denkens,  dae  imoh  oicht  gerad-  oder  einlinig  verlanft. 
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etliche  Halbheiten  im  Einzelnen,  die  bei  Locke  vorlagen.  leh 
meine  vor  AUem  seine  Unterscheidung  der  ^primaren  und  sekun- 
daren  Qualitaten,  womit  er  dem  harmlosen  Realismus  noch  ein 
Zugesttodniss  machte.  AUein  er  muss  selbst  im  weiteren  Ver- 
lauf  einrftumen,  dass  sie  mehrfach  in  ihren  Eigenthttmliehkeiten 
in  einander  fliessen  (z.  B.  auch  viele  der  ersteren  keinen  begrifflich 
durchsichtigen,  ohne  Erfahrung  wissbaren  Kausalzusammehhang 
zeigen).  An  sieh  schon  ist  eine  solche  Theilung  ausserlich  und 
mechanisch;  es  kann  nicht  ausbleiben,  dass  Ein  Gebiet  das  Andre 
allmahlig  in  sein  Verhangniss  mithineinzieht^  und  schliesslieh  alle 
erseheinenden  Qualitaten  nur  noch  subjektive  IdealitSt  besitzen 
Oder  zu  Locke's  sekundSren  werden.  —  Damit  hangt,  fast  nur 
als  ein  andrer  Ausdruck  desselben,  die  bei  Locke  noch  ziemlich 
naive,  unbewiesene  und  durch  spatere  Satze  wenig  begtinstigte 
Ableitung  des  Stoflfs  aus  der  Einwirkung  von  Objekten  zusam- 
men.  Wird  der  Kausalbegriff  einmal  »so  stark  erschtittert,  wie 
doch  schon  bei  ihm,  dass  namentlich  von  der  Wirkung  der  Kor- 
per  auf  den  Geist  nur  noch  das  leerste  Dass  ohne  das  geringste 
Wie  Ubrig  bleibt  und  bereits  nach  dem  Sukkurs  des  Gottesbe- 
griflfs  ausgeschaut  wird,  so  ist  es  mit  jener  Ableitung  misslieh 
bestellt,  und  weit  grossere  Vorsicht  oder  resignirte  Bescheidung 
bei  dem  wirklich  und  thatsachlich  gegebenen  Bewusstseinskreis 
nahegelegt,  ob  nun  von  dieser  Basis  aus  der  weitere  Verlauf 
neue  dogmatische  Behauptungen  erzeugt  oder  in  skeptischer 
Suspension  des  Urteils  die  Wahl  zwischen  verschiedenen  Hy- 
pothesen  tlber  das  Woher  unsrer  Eindrticke  lasst. 

Wenn  der  Vorstellungsstandpunkt  in  solcher  Weise  stoflflich 
einen  entschiedenen  (empirischen)  Idealismus  fordert,  so  geht 
seine  Konsequenz  die  Frage  der  Form  betreflfend  dahin,  mit  den 
noch  ziemlich  starken  Ueberresten  des  ihm  kontraren  Eationalis- 
mus  bei  Locke  aufzurlumen,  auf  welche  wir  schon  wahrend  der 
Darstellung  vorbereitend  hinwiesen.  Auf  dem  Uebergang  vom 
Stoff  zur  Form  steht  die  bekannte  Locke'sche  Unterscheidung 
der  Sensation  und  Reflexion  als  der  zwei  Quellgebiete  unsres 
Erfahrens.  Hierin  liegt,  wie  die  Nachfolger  nicht  versSumen 
sogleich  hervorzuheben,  ein  wenigstens  am  Anfang  ganz  unbe- 
wiesenes  Postulat  oder  die  unmotivirte  Behauptung,  dass  die 
geistige  Seite  im  Unterschied  von  der  materiellen  eine  besondre 
Beaehtung  verdiene  und  apezifische  Bedeutung  habe.  Ftir  eine 
PhiloBophie^,  welohe  erklUrt,.  sich  durchaus  auf  den  Boden  d^ 
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subjektiven,  unmittelbar  nur  mit  seinen  Ideen  beschaftigten  Be- 
wusstseins  stellen  zu  woUen,  bedeutet  jene  Unterscheidung  ein 
vorgreifendes ,  ja  voreiliges  metaphysisches  Urteil.  Denn  als 
blosse  Ide^n  stehen  sich  die  Sensations-  und  Reflexionsprodukte 
zunachst  ganz  gleieh;  es  sind,  so  scheint  es,  wesentlich  gleich- 
artige  Vorstellungen,  ttber  deren  Ort  und  Herkunft  ein  so  vor- 
sichtig  kritisches  Denken  die  Antwort  erst  durch  den  weiteren 
Verlauf  geben  soUte,  statt  sie  dogmatisch  an  die  Spitze  zu  stellen. 
Ueberdiess  kann  sich  Locke  selbst  bei  der  Ausfllbrung  nicht  ver- 
hehlen,  dass  von  eigentlichen  „  Ideen"  in  seinem  Sinn,  d.  h.  von 
fasslichen  Bildern  auf  dem  Gebiet  seiner  Reflexion  selten 
die  Rede  sein  konne.  Wir  horten,  wie  er  sich  wegen  der  (zum 
Vorstellen,  also  Ideebilden  nach  Locke,  unentbehrlichen)  Hypo- 
stasirung  der  einzelnen  Seelenvermogen  entschuldigt,  da  sie  nur 
eben  ein  Sprachgebrauch  sei.  Die  Erkenntniss  fremder  Geister 
ist  bloss  Wahrscheinlichkeit,  die  Selbsterkenntniss  zwar  intuitiv 
gewiss,  aber  schon  den  bedeutsam  gewechselten  Ausdriicken  nach 
nicht  eigentlich  eine  Ideenbildung,  wie  man  erwarten  soUte, 
sondern  eine  ^perception  int^rieure  que  nous  sommes,  int6- 
rieurement  convaincus  de  notre  propre  Stre"  —  jedenfalls  also 
das  Gebiet,  von  dem  er  nur  „des  idees  imparfaites"  (Ess.  883) 
Oder  „ fugitives"  zu  gewinnen  zugibt  (das  heisst,  sagt  der  Ratio- 
nalist, wo  statt  des  Vorstellens  allein  noch  das  eigentliche  Denken 
hinreicht!).  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  unverkennbaren 
Schwierigkeiten,  welche  sich  in  der  Ausflihrung  ergeben,  wenn 
Geistiges  mit  den  dtirftigen  Mitteln  der  Vorstellung  erfasst  wer- 
den  soil,  liegt  die  darin  ausgesprochene  Gleichstellung  des  Geistes 
mit  der  Sinnlichkeit  und  Imagination  nicht  im  Zuge  des  ganzen 
Systems,  das  auf  Entgeistung  hintendirt.  Das  freilich  ist  wohl 
ein  Missverstandniss,  wenn  manche  Darstellungen  (z.  B.  Harten- 
stein  in  seiner  Parallele  von  Leibniz  und  Locke)  diese  Mitauf- 
nahme  der  Reflexion  als  einer  zweiten  Bezugsquelle  so  hoch 
taxiren,  dass  sie  sagen,  der  Streit  von  Leibniz  und  Locke  sei 
hierin  eigentlich  ein  Wortstreit  und  Beide  stehen  einander  viel 
naher,  als  sie  selbst  wissen  und  meist  angenommen  werde.  Wenn 
Leibniz  den  Grundsatz  eines  sensualistischen  Empirismus  „  nihil 
est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in  sensu"  widerlegend  erg^nze 
durch  den  Zusatz  „nisi  intellectus  ipse",  so  sei  diess  ganz 
dasselbe,  was  Locke  mit  seiner  Reflexion  meine.  Ich  glaube 
nicht*,   der  grosse  Unterschied  ist  ja  der,  dass  Leibniz  dea  n^n- 
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tellectus  ipse"  niclit  sowohl  als  stoffliche  Fundgrube  oder  als 

zweites  Beobachtungsgebiet  gewahrt  wissen  will,  wie  Locke  seine 

Reflexion,   denn   als  Formprinzip  hoherer  Ordnung,   das  aus 

eigener  Kraft,  als  freies,  niclit  bloss  kopirendes  Denken  gestaltet 

(oder  nach  Kantischer  Denkweise   seine   ewigen  Kategorien  in 

den  wechselnden   Erfahrungsstoflf  hineinwebt).    Immerhin   aber 

konnten  und  mussten  die  Nachfolger  Locke's  in  der  gesonderten 

^Reflexion"  noch  zu  viel  Rationalismus  sehen,  den  sie  ihrerseits 

aufheben.  —  Noeh  starker  musste  sich  dieselbe  Erscheinung  der 

Vertragsverletzung  auf  dem  Gebiet  der  eigentlichen  Formfragen 

flihlbar  machen.    Seine  Theilung  zwar,  wornach  die  Objektivitat 

den  Stoff,  das  Subjekt  die  Foim  liefert,  scheint  eine  sehr  gerechte 

und  treflfende  zu  sein,  welche  ohne  Streit  beide  Theile  gleicher- 

massen  befriedigt.    Ging   man   aber   von   der  Oberflache  tiefer 

auf  die  Sache  ein,  so  erkannte  man,    dass  in  Wahrheit  sich  die 

misslichsten  Verwicklungen  wenigstens   an  Locke's  Grenzbestim- 

mung  kntipfen.    Es  musste  das  schon  in  unsrer  obigen  Darstel- 

lung  sich  Terrathen,   so  sehr  sich  dieselbe  vor  der  Einmischung 

vorzeitiger,  ob  auch  bloss  historischer  Kritik  zu  htiten  suchte  und 

vorerst  nur    das   fremde  System   selbst  reden  lassen  woUte.  — 

Insbesondere  mussten   wir   in   der,    durch   die  Konsequenz  des 

Systems   kaum   geduldeten  Einschiebung  der  Demonstration  mit 

ihrer  hohen  Bedeutung  eine  bei  Locke  viel  zu  weit  gehende  Ein- 

raumung    an   den   Rationalismus  erblicken.    Man   konnte   diess 

(und  die  Bemerkung  tlber   die  Vernunft  als  sagacity)   flir   eine 

vereinzelte  Anwandlung  halten,   auf  die   weiter   kein   Gewicht 

gelegt  werden  dttrfe.   AUein  dagegen  spricht  der  ganze  Abschnitt 

fiber  die  „connaissance",  der  eine  HauptroUe  spielt.    Es  ist  nach 

Locke's  nur  scheinbar  schlagendem  Bild  die  Untersuchung  tlber 

die   Verwendung    der    aus    „Buchstabenelementen"    gebildeten 

„Worte"  zu  „Slltzen"  (und  Urteilen),  also  oflfenbar  nicht  ein  An- 

hang,  sondem  geradezu  das  Ziel  und  der  Zweck  des  Ganzen.  Von 

ihm  aber  ware  bei  genauerer  Betrachtung  geradewegs  zu  sagen, 

dass  er  in  diesem  System  keine  Berechtigung,  keinen  Platz  hat. 

Die  Untersuchung  soUte  bei  den  „Worten"  abbrechen  (wie  es  in 

richtigem  Instinkt  der  s  a  ch  lichen  Konsequenz  die  moisten  Dar- 

stellungen  der  Locke'schen  Lehre  wirklich  thun,  was  aber  keine 

treue  Wiedergabe  ihrer  Tendenzen  und  ausgesprochenen  Absich- 

ten,  sondem  eine  stillschweigend  gettbte  und  eben  darum  wenig 

lehrreiche  Kritik  oder  Nachbesserung  ist).    Eine   eindringende 
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Darstellung  des  Abschnitts  von   der  connaissance   kann   bereits 
nicht  umhin,  das  Gesagte  zu  bestatigen  oder  in  seiner  Berechti- 
gung  wenigstens  ahnen   zu  lassen.    Erinnern   wir   uns   an  das 
harte  Ui-teil  liber  die  frivolen,  d.  h.  identisch-analytischen  Satze, 
ferner   an  die  oflfenbare  Inkonsequenz,   durch  welche   es  allein 
gelang,  die  Mathematik  da  von  auszunehmen :   Um  mit  den  hier 
voUig  zutrefifenden  Kantisehen  terminis  zu  reden,  wird  sie  ihrer 
unleugbaren  AUgemeingewissheit  halber   zuerst   als   anaJytisehe 
Wissenschaft  bezeichnet,  sodann  aber,  um  nicht  frivol  zu  heissen, 
doch  wieder  als  synthetische  Erkenntniss  angesehen,  die  zu  neuen, 
nicht  schon  im  Begriflf  liegenden  Wahrheiten  fortschreite   (denu 
hoffentlich  meint  Locke   das   dort   gewahlte  Beispiel   von  dem 
Aussenwinkel  des  Dreiecks  nicht  so  plump  ausserlich,   dass  er 
glaubt,  nur  hier  liege  das  Neue  ausserhalb  des  Begriffs,  wah- 
rend   es  sonst   eingeschlossen  sei).    Eine  Aufhebung  dieser  In- 
konsequenz  mttsste   bei   der   Unmoglichkeit   einer    ^reinen  An- 
schauung"  im  Geist  des  Systems,  (wie  die  Fortbildung  genau  be- 
statigt)   dahin   ausfallen,   dass    aueh   die  Mathematik   zu  jener 
experience  particuliere  oder  observation  des  sens  wtirde,  wie  sie 
fUr   die  Substanzen  und  Kausalitaten   allein   zugestanden   wird. 
Ist  nun  das  noch  connaissance,    eine   neue  und   hohere    Stufe, 
als   die  vorherige   Betraehtung   der   Substanz-  und  Kausalitats- 
ideenbildung  bereits  behandelt  hat?  Ist  diess  partikuUre  Erfahren 
und  sinnliche  Beobachten  mehr  als  „Wortbildung"    oder  Gewin- 
nung  der  Elemente  zweiten  Grads,  wie  wir  die  komplexen  Ideen 
schon  einmal  nannten?   So  sinkt  das  dritte  Stockwerk,  welchea 
den  Ban  abschliessend  kronen  soUte,  unversehens  wieder  zusam- 
men   und   fallt   auf  das   zweite   zurflck.    Denn  welchen  Werth 
kann  Locke  dem,  allein  als  etwas  Weiteres,  ob  auch  gewiss  nicht 
Neues  tibrig  bleibenden,  nur  analytischen  Gerede  zuschreiben,  in 
dem  die  Verwendung  der  Worte  zu  Satzen  schliesslich  besttlnde? 
Was  er  anstrebt,  aber  nicht  erreicht,  ist  klar,  nemlich  das'  Den- 
ken   selbst,   welches   sich  auf  Grund  der  Vorstufen  erbaut  und 
an  dem  VorstellungsstoflF,  dem  rohen,  me  dem  verfeinerten,  bloss 
seine  elementare  Basis  hat,  um  frei  darilber  zu  schaltea  und  zu 
walten  als  der  Architekt,  dem  die  GeseUen  nur  mit  Meisel  und 
Hammer,   mit  Kelle  und  Loth  die  Vorarbeit  thun,    wShrend  er 
den  Gedanken  hergibt.    Aber  freilich,  woher  die  Gedanken  neh- 
men,  wenn  man  dem  Denken  keinerlei  sehopferische  Kraft  lasBt? 
Wenn  man  ihm  alien  materiellen  Gehalt  abspricht,  bo  kann  seine 
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spezifische  EigenthS.tigkeit,  die  conuaissance  im  Unterschied  von 
den  Torherigen  Ideenkomplikationen  und  Kombinationen  aller- 
dings  nur  in  leerem  Formalismus  bestehen.  Ein  trauriges  Loos 
seheint  dem  Geiste  also  besehieden,  nemlich  entweder  nur  „papa- 
geimHssig"  zu  plaj^em  oder  aber  im  Vorhof  steben  bleibend 
mit  der  blossen  Wortbildung  sich  zu  begnttgen,  d.  h.  zu  stam- 
mehi !  In  dieser  Verurteilung  zum  Wortestammeln  wllrde  sich  am 
Elide  die  Yerstilmimelung  des  Geistes  selber  rachen,  dem  das 
Denken  genommen  und  nur  die  Yorstellung  gelassen  wird !  Deren 
Wesen  ist  eben  die  Wiederholung,  die  es  zu  nichts  Neuem  bringt, 
sondem  nur  in  wiederholten  Reflexen  ihra  identischen  Bilder  aus 
£inem  Spiegel  in  den  andern  wirft. 

Aus  dem  Gesagten  erkUren  sich  nun  auch  die  so  h&ufig 
bemerkbaren,  zunS^hst  nur  formal  und  method  ologisch  scheinen- 
den,  in  Wahrheit  aber  tiefer  begrtindeten  und  von  der  Weiter- 
entwicklung  ausdrticklieh  getadelten  Mslngel  des  Locke'schen  Den- 
kens  im  Einzelnen.  Indem  dasselbe  unserem  Geist  und  dem  Ratio- 
nalismus  noch  zu  yiel  einrS,umt  oder  wenigstens  noeh  zu  grosse 
Aufmerksamkeit  schenkt,  ohne  doch  die  hinreichenden  Mittel  zu 
ilirer  wirklichen  Befriedigung  zu  besitzen,  begegnet  uns  sehr 
haufig  die  Abfindung  mit  einem  offenbaren  Cirkel  oder  einer 
kaum  verhlillten  petitio  prineipii,  worin  sich  eben  das  Missver- 
hfiltniss  zwischen  WoUen  und  Konnen  verr&th.  Ich  ftthre  zu  dem 
schon  in  der.  bisherigen  Darstellung  Mitgegebenen  nur  noch  einige 
besonders  schlagende  Beispiele  zur  endgiiltigen  Best^tigung  an. 
Indem  Locke  die  Schwierigkeit  der  Negation  auf  seinemlediglich 
die  Realitat  kopirenden  Standpunkt  wohl  fttblt,  bringt  er  nach 
verschiedenem  Winden  und  Drehen  das  Bedenken,  dass  man 
bier  eigentlieh  keinen  positiven  Gehalt  abbilde,  mit  der  hochst 
zweifelhaften  Auskunft  zum  Schweigen,  die  negativen  Begriffe 
oder  Worte  (nihil,  impossibile)  seien  insofem  doch  nicht  ganz 
gehaltlose  Laute,  als  sie  die  „ absence^  einer  positiyen  Idee 
bezeichnen.  Absence  aber  dtirfte  wohl  unter  etwas  konkret- 
sinnlieherem  Schein  nur  dasselbe  ausdrttcken,  wie  Negation.  Die 
Vemeinung  als  Hauptthat  des  arbeitenden  Geistes  ist  zugestanden 
und  ausdrficklich  ins  Auge  gefasst,  aber  der  ErklHrungsversuch 
muss  bald  in  diesem  Cirkel  sein  ^non  possumus"  verrathen.  — 
AehnliehcB  zeigt  die  Behandlung  der  Relationen.  Der  Begriff, 
weleher  in  gewissem  Sinn  das  GegenstUck  der  Negation  und 
die  metapbysische  Basis  der  Bejahung  im  Ui-teil  ist,  nemlich  dio^ 

B«  Ffleid^rer,  Empiriemas  nnd  Skepsisi  6 
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Identit&t  macht  als  ein  ^besonders  wiehtiger  Punkt"  Locke 
riel  zu  schaffen.  Jedoch  hat  sie  als  positiv  (wenn  auch  keineswegs 
sinnlich)  den  Yorteil,  dass  der  Cirkel  in  ihrer  Erklftrung  etwas 
mehr  verhtiUt  werden  kann,  obne  desswegen  dem  unerbittlichen 
Blick  zu  entgehen.  Die  IdentitUt  der  Pfianze,  des  Thiers  und 
animal  Mensch,  von  welcher  er  als  von  der  konkreten  ErfUlung 
des  Begriffs  ausgeht,  ist  nichts  Anderes,  als  „la  mSme  vie  con- 
tinu^e  par  des  particles  de  matiSre,  qui  sont  dans  un  flux  per- 
p^tuel,  mais  dans  cette  succession  vitalement  unies  au  m$me 
corps  organist"  (Ess.  401).  Der  Kreislauf  des  Lebens  spiegelt 
sich  in  dieser  Definition  etwas  stark;  wie  Identit&t  und  m€me 
Oder  continue  mehr  als  sprachlich  yerschieden  sein  soUen,  ist 
nicht  abzusehen.  —  Unsre  bisherigen,  im  Blick  auf  die  verbes- 
sernden  Nachfolger  gemachten  Ausstellungen  waren  dagegen 
gerichtet,  dass  Locke  bei  seinem  im  Grunde  eingenommenen 
Vorstellungsstandpunkt  inkonsequenter  Weise  noch  zu  yiel  ratio- 
nalistische  Anwandlungen  habe,  die  ihn  fortw&hrend  ins  Gedr&nge 
bringen.  Es  ist  diess  entschieden,  wenn  man  sich  in  deti  Geist 
des  Ganzen  hineinversetzt,  der  Hauptmangel  seines  Aufbaues, 
welcher  zum  Weitergehen  treibt. 

«  Die  gleiche  Folge,  nemlich  das  Beruhenlassen  bei  einer 
petitio  principii  oder  Abschliessen  mit  einem  Cirkel  hat  aber 
auch  sein  mehrgertlgter,  so  tief  eingreifender  Fehler,  dass  er  far 
die  Formbestimmungen  umgekehrt  dem  Geiste  sein  prinzipiell 
eingerHumtes  Becht  verkttmmert  und  sich  doch  wieder  aufs  Ob- 
j6kt  verlasst;  daher  denn  die  schwere,  schon  in  der  Darstellung 
durchscheinende  Noth  mit  den  ;,modi,  Substanzen  und  KausalitUt''. 
Bei  der  SubstanzialitUt  werden  nicht  nur  die  Elemente,  sondern 
auch  deren  Kombination  als  objektiv  gegeben  yorausgesetzt, 
d.  h.  dem  System  zuwider  wird  die  Form  als  vorliegend  be- 
hauptet,  statt  abgeleitet  und  erkl3.rt;  eine  objektire  Tracirung 
wird  angenommen,  deren  Spur  der  Geist  folgen  muss;  Konturen 
der  Dinge  werden  postulirt,  welche  er  einfach  getreu  naehzu- 
zeichnen  hat.  Ist  es  die  Sache  desselben,  nach  Art  des  Setzers 
aus  Buchstaben  Worte  zu  formirep,  so  m($chte  man  doch  tlber 
die  Hauptfrage  etwas  mehr  wissen,  wo  nemlich  und  wie  be- 
schaffen  das  Manuscript  sei,  nach  dessen  Vorschrift  gesetzt  wird. 
Darttber  aber  gibt  Locke  nur  wenige,  auf  seinem  halbidealistischen 
Boden  voUends  mangelhafte  Behauptungen.  Noch  ungenUgender 
wird  die  Kausalit&t  behandelt.    Denn    „il  suffit  de  considerer 
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quelque  idee  simple  ou  quelque  substance  eomme  eommenfant 
d'exister  par  reparation  de  quelque  autre  chose"  ist  ein  klarw 
Cirkel  und  eine  nichts  erkUrende  Behauptung  des  Gesuchten, 
die  keineswegs  „gentigt".  —  In  dieser  vertragswidrigen  Herein- 
ziehung  der  Objektivitat  bei  einer  Hauptfrage  und  in  dem  ent- 
sprechenden  Misstrauen  gegen  den  Geist  oder  dessen  hinreichende . 
Ausstattung  zur  Losung  derselben  scheint  das  gerade  Gegentheil 
des  bisherigen  Fehlers  d.  h.  eines  nicbt  mehr  berechtigten  Ra- 
tionalismus  zu  liegen.  Ohne  diess  leugnen  zu  woUen,  wird  sich 
doch  sagen  lassen,  dass  auch  die  letztere  Beobachtung  sich  na- 
turgem§,ss  als  ein  Moment  in  unsren  Haupteinwand  einfUgt:  der 
Yorstellungsstandpunkt  ist  noch  nicht  resolut  und  konsequent 
genug  gewahrt.  Wurden  auf  der  Einen  Seite  Untersuchungen 
angestellt,  ftir  welche  seine  Krafte  nicht  mehr  ausreichen,  die 
es  also  klfiger  wilre,  still  auf  der  Seite  zu  lassen,  da  eine  L(>- 
sung  doeh  nicht  eifolgt,  so  sehen  wir  andrerseits  im  zweiten 
Fall,  dass  seine  wirklich  vorhandenen  Er^te  nicht  gehOrig  aus- 
gentitzt  und  Fragen,  wie  die  der  Substanz  oder  Eausalitat,  nur 
halb  oder  gar  nicht  beantwortet  werden.  Und  doch  sind  sie 
jedenfalls  fUr  den  empirischen  Idealismus  wesentlich  interne 
Fragen,  welche  nach  den  eigenen  Gesetzen  der  Vorstellung  unter 
Verwerfung  der  bisherigen  Ansicht  so  oder  anders  eine  Ersatz- 
erklSrung  milssen  finden  konnen.  Das  scheint  dann  ein  erspriess- 
licheres  Geseh&ft  zu  sein,  als  mit  jenen  Ueberbleibseln  des  Sa- 
tionalismus  sich  doch  yergeblich  abzuplagen.  Die  BeschrHnkung 
und  Bescheidung  auf  das  Eigene  und  Mchstliegende  oder  Mdg- 
liehe  war  ja  liberhaupt  ein  Grundyerlangen  der  ganzen  Rieh- 
tung,  die  sich  desshalb  von  Bako  an  in  immer  engere  Ereise 
zusammenzieht. 

Damit  sind  der  Entwicklung  nach  Locke  ihre  wiefatigsten 
Aufgaben  vorgezeichnet.  Ihre  ausschliessliche  Potenwst  die  Vor- 
stellung, ihr  Boden,  den  sie  strong  behauptet,  der  empirische 
Idealismus,  welcher  hiezu  am  besten  passt.  —  Der  noch  nicht  zur 
Rtthe  gekommene  Geist  des  reinigenden  und  ausscheidenden 
Protests  wird  nun  weiter  vor  AUem  gar  Vieles  einfach  fallen 
lassen  und  bei  Seite  jschieben,  was  ihm  im  Wege  liegt,  um  das 
Verhtogniss  seines  Standpunkts  yoUends  zu  erfUlen.  Energischer 
noch  und  sich  selbst  getreuer  nimmt  er  weniger  Anstand,  als 
der  gewisseahaft  yorsichtige  und  bedlLehtige  Locke,  wenn  es 
nicht  anders  geht,  selbst  der  Natur  und  Wirklichkeit  um  den 

6* 
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Preis  des  Sieges  seiner  Grundansicht  ungetreu  zu  sein  und  die 
Augen  trotzig  yor  den  sehlechthin  unU^sbaren  und  nicht  einzu- 
ftlgenden  Instanzen  zu  schUessen^  welohe  die  objektive  oder  na- 
mentlich  subjektive  Welt  bietet  —  All  das  natttrlich  nur  in  der 
Theorie  und  ausdrftckliehen  Untersuchung,  nicht  aber  auoh  in 
der  praktischen  Uebung,  die  harmlos  nebenher  geht  und  gar 
viele  Eontrebande  mit  sieh  fiihrt,  zuweilen  sogar  ins  System  ein- 
schmuggelt.  Denn  fUr  die  philosophischen  Lehrgebtode  ist  ja 
bekanntlich  die  Natur  sehr  oft  der  bdse  Geist,  der  sieh  nicht  ban- 
nen  lasst  und  das  Gesagte  stets  yemeint  1  —  Vieles  wird  daruni, 
so  wenig  Locke  das  letzte  Wort  gesprochen  hatte,  gar  nicht  mehr 
behandelt  (z.  B.  die  so  hochwichtige  Negation),  Anderes  wenig- 
stens  nicht  in  prinzipieller  Fassung  und  als  Ziel  der  Untersuchung, 
sondern  lieber  gelegentlich  oder  in  konkreter  Anwendung  (wie 
die  Belation  an  sieh  im  Unterschied  yon  den  Belationen).  Das 
Letztere  gilt  besonders  yon  dem  ganzen  „dritten  Stookwerk^ 
Locke's,  wie  wir  es  nannten,  yon  dem  Gebiet  der  Demonstration 
und  Gonnaissance  im  Unterschied  yon  der  Elementenbildung. 
Ohne  es  zu  leugnen,  wird  es  um  seiner  Misslichkeit  willen  so  gut 
wie  todtgeschwiegen  und  ignorirt.  Das  ganze  GeschS;ft  beschrftnkt 
sieh  auf  die  Bausteine  und  deren  griindliche  Zurichtuug  oder 
Untersuchung ,  d.  h.  auf  die  eingehendste  Behandlung  der  Sub- 
stanzen-  und  EausalitHtsfrage.  Nur  bringt  es  die  fundamentale 
Untersuchung  der  letzteren  ganz  yon  selbst  mit  sieh,  dass  der 
Punkt  die  Hauptbeachtung  erffthrt,  welchen  Locke  nur  sehr  unter- 
geordnet  und  neben8S.chlich  besprochen  hatte  und  der  doch  wirk- 
lieh  den  ersten  Ansatz  zu  etwas  Weiterem  nach  der  blossen,  an 
Beobachtung  und  EinzelerfahruHg  gebundenen  Bildung  der  Sub- 
stanzkomplexe  oder  einzelnen  KausalzusammenhS.nge  bieten  wflrde. 
leh  meine  die  Frage,  ob,  mit  welchem  Becht  und  in  welcher 
AusdehnungiOder  Gttitigkeit  das  analogiem&ssige,  die  sinnliche 
Gegenwart  ttberfliegende  Schliessen  auf  Grund  des  sinnlich  Be- 
obachteten  zulassig  und  wie  seine  Vorgftnge  ilberhaupt  psycho- 
logisch  zu  erklaren  seien.  Nicht  als  ob  damit  aufs  Neue  der 
Vorstellungsstandpunkt,  wie  bei  Locke,  flberschritten  wflrde. 
Denn  lediglich  um  die  Gesetze  des  Vorstellungslaufs  und  um 
nichts  Weiteres  oder  Hoheres  handelt  es  sieh  dabei. 

Hiemit  stehen  wir  schon  bei  dem  Zweiten,  was  auf  Locke 
hin  zu  thun  war.  Statt  seines  bestandigen  Schwankens  zwischen 
Subjekt  und  Objekt  muss   die  Form  endlich  einmal  ganz  und 
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aussebliesBlich  in  den  Geist  hereingenommen  werden,  wie  es  der 
gleiehfalls  resoluter  gewordene  Idealismus  an  sich  schon  ver- 
langt.  £g  seheiut  das  fi'eilich  eine  nicht  im  Zug  der  Zeit  liegende 
Werthseh3.tzung  des  Geistes  zu  sein.  Und  allerdings  ist  es  der 
fBr  die  Gesammtentwicklung  h6ch$t  wichtige  Schritt  vorwarts; 
aber  so,  wie  er  gethan  wird,  ist  es  zunS^chst  nur  der  Biickschritt, 
welcher  dem  kraftigen  Anlauf  als  Vorbedingung  vorangeht  Denn 
wir  sagten  schon,  dass  es  sich  lediglich  urn  die  Formen  und 
Gesetze  des  gemeinen  Vorstellungslaufs  handle  und  nicht  von 
Feme  schon  um  die  autonome  Gestaltongskraft  der  Vemiulft. 
Der  Standpunkt  ware  allerdings  im  Geist  genommen ;  aber  wenn 
08  nnr  auch  ein  Standpunkt  ware  und  nicht  lauter  atomistischer 
Flugsand!  Indess  ergibt  sich  durch  diese  Vertoderuag  sogleich 
eine  Fttlle  von  Aufgaben.  Jetzt  geht  es  nicht  mehr,  sich  so  halb 
und  halb  bei  der  vom  Objekt  „angedeuteten"  Form  zu  begaligen 
und  desshalb  einer  eigenen  ErklHrung  auszuweichen.  Eeine 
Form  ist  mehr  gegeben;  sie  wird  vielmehr  erst  im  Geist  und 
durch  denselben.  Hie  Bhodus,  hie  salta!  Dem  Philosophen  f&Ut 
es  jetzt  zu,  wo  er  im  Bewusstsein  Form  entdeckt,  ihre  psycho- 
logische  Genesis  (und  nebenher  etwa  auch  nochlhre  Berechti- 
gung)  nachzuweisen.  Dadurch  kommt  Leben  und  Bewegung  ins 
Ganze,  well  das  gesammte  motorische  System  in  den  Geist  selbst 
verlegt  ist.  Wo  wir  bei  Locke  vielfach  nur  eine  ungenttgende 
Statistik  der  ^ewusstseinsthatsachen  finden ,  tritt  jetzt  die  ent- 
Bchiedene  Dynamik  derselben  ein  und  wird  naeh  kurzer,  meist 
entlehnender  Abmachung  der  elementaren  V orfragen  zur  Grund- 
tendenz  der  Untersuchung,  Der  Bli<*,  der  vorher  tiberwiegend 
naeh  rtickwarts,  auf  den  Ursprung  des  Bewusstsms  gerichtet 
war,  wendet  sich  nun  meist  naeh  vorwarts  auf  seinen  thatsS<di- 
lichen  Verlauf.  Bleibt  gleich,  das  mehrfach  gebrauehte  Bild  .noch 
eimnal  zu  verwenden,  aus  tieferen  GrQnden  der  Sache  auch  auf 
dieser  Stufe  das  Manuskript  noeh  verschleiert,  naeh  welehem 
gesetzt  wird,  jedenfalls  tritt  das  Neuegegen  bisher  ein,  dass  die 
bewegliche  Fingerfertigkeit  des  Setzers,  seine  gewohnheitsmSssige, 
fagt  instinktive  Boutine,  die  Eunstgriffe,  Fordierungen  oder  H^nr 
mungen  seines  Handworks  zum  Hauptgegenstand  der  feinsten 
Beobachtung  werden. 

Lodke,  um  hiemit  von  ihm  Absehied  zu  aefamen,  pr&sentirt 
sich  dem  mit  historischer  Unbefangenheit  eindringenden  Blick 
txota  all  dieser  Korrekturen,  die  ihm  die  Gescbicbte  selbst  macht, 
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als  ein  entschieden  bedeutenderer  Denker  und  als  Sch5pfer  eines 
Systems,  welches  namentlich  weit  lehrreicher  ist,  denn  die  ge- 
wohnliche  Taxation  ihm  zugestehen  will.  Wenn  wir  auf  dem 
weiten  Weg  nicht  ermflden  und  uns  das  haufige  Stehenbleiben 
Oder  Abseitssehweifen  des  bedftchtigen  geistigen  Naturforschers 
nicht  verdriessen  lassen,  so  lUsst  uns  der  wackere  Arzt  mehr, 
als  viele  Andere,  in  die  innere  Werkstatt  seiner  Gedanken  neid- 
los  hineinblicken  und  ohne  Geheimthuerei  zusehen,  wie  er  mit 
dem  „ human  understanding^  anatomisch  yerf&hrt.  Selbst  die 
Kampfe  und  Schwankungen  verhehlt  er  uns  nicht,  welche  ihm 
bei  der  Durchftthrung  seines  Grundgedankens  die  nicht  immer 
gefttge,  sondem  oft  rebellische  Wirklichkeit  der  Sache  bereitet. 
Ware  es  ihm  mehr  um  sich  und  die  alleinige  Durchsetzung  des 
eigenen  Kopfes,  als  um  die  schlichte  Wahrheit  zu  thun,  so  ware 
es  gewiss  nicht  schwer,  jene  Spuren  der  empirischen  Genesis 
und  des  wirklichen  Durchlebens  seiner  Gedankenkreise,  sozusagen 
die  Narben  des  geistigen  Kampfs  starker  zu  maskiren  oder 
ganz  zu  tilgen.  Just  damit  aber  bildet  er  eine  hochst  instruk- 
tive  und  viel  mehr  zu  bentltzende  Denk-  und  Uebungsschule  ftr 
eine  Reihe  der  wichtigsten  Fragen;  und  darin,  nicht  gerade  im 
positiv  Geleisteten,  besteht  der  Hauptwerth  der  historischen  Phi- 
losophic, welche  wahrlich  nicht  dazu  da  ist,  um  viele  alte  Lappen 
zu  einem  neuen  Gewand  zu  liefern,  sondem  um  ein  selbstandig 
krftftiges  Denken  zu  lehren !  —  Das  noch  vorhandene  Nebenein- 
ander  verschiedener  Denkweisen,  das  noch  Mitankommenlassen 
von  Momenten,  die  eben  thatsSrChlich  sind,  ob  sie  gleich  nicht 
mehr  in  das  Fachwerk  der  strengen  Konsequenz  passen,  dieser 
relative  Latitudinarismus  auch  des  theoretischen  (wie  des  deistisch- 
religilJsen)  Denkens  bei  Locke  gibt  ihm  vornemlich  seine  damalige, 
wie  nicht  minder  seine  noeh  jetzt  andauemde  Bedeutung.  Man 
kann  in  der  noch  ziemlich  reichen  Inkonsequenz  desselben  einen, 
freilich  nur  sachlichen,  Eklektizismus  sehen.  Solche  Systeme  nun 
sind  vor  Andem  geeignet,  der  Buheplatz  einer  selbst  nicht  mehr 
ptoduktiven,  philosophisch  ermatteten  Zeit  zu  werden,  deren 
Signatur  ein  nunmehr  auch  formaler  Eklektizismus  bildet.  Ich 
mochte  diese  zwei  Typen  des  letzteren  als  ecleeticismus  juvenilis 
und  senilis  *)  bezeichnen  und  behaupten,  dass  der  Neuempirismus 
einen  greisenhaften  Karakter  hat,  wie  derselbe  durch  und  durch 
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auf  Locke'scher  Grundlage  in  unsrer  Zeit  vielfach,  und  am  aus- 
geprSgtesten  eben  wieder  in  England  bei  Stuart  Mill  sich  zeigt. 
—  Wenn  nun  eine  Zeit  der  Abspannung  gern  auf  die  Satze  des 
jugendlich  voUen  Eklektizismus  sich  zurttckzieht,  wahrend  auf 
den  zugespitzten  und  mit  rUcksichtsloser  Eonsequenz  gesch§.rften 
Systemen  nicht  gut  rasten  ist,  so  sind  es  dagegen  diese  letzteren, 
welche  nach  dem  Gesetz  der  Gescbichte  zwischen  Jene  beiden 
Formen  in  die  Mitte  treten,  aber  ihre  akutere  Natur  auch  um 
den  Preis  einer  ktlrzeren  Lebens-  und  Herrschaftsdauer  erkaufen. 
Selbst  wenn  sie  sich  nicht  schon  selbst  aufreiben  und  etwa  in 
schliesslicher  Skepsis  oder  anderen  haltlosen  ExcentrizitHten  und 
Extremen  sich  verlaufen,  eignen  sie  sich  mit  ihrer  atzenden 
Sch&rfe  nicht  zu  lange  dauerndem  Einfluss.  Sie  sind  dafQr  ein 
kraftiges,  schnell  wirkendes  Ferment,  ein  rasch  aufleuchtendes 
Meteor;  das  sichert  auch  ihnen  den  inneren,  wenigstens  geschicht- 
lichen  Werth.  Und  von  solcher  Art  ist  eben  die  Philosophic 
des  Britten,  welcher  in  der  noch  lebensfrisch  strebenden  Zeit 
des  vorigen  Jahrhunderts  auf  Locke  folgend  die  rticksichtslose 
Konsequenz  des  Bisherigen  zog  und  jene  so  stetig  verlaufene 
Linie  des  englischen  Empirismus  zu  ihrem  Ende  fiihrte. 


' 


Z welter  Theil: 
Hume's   theoretische  Philosophic. 

Vorbemerkungen. 

Wir  giengen  bei  der  Darstellung  der  theoretisehen  Philo- 
sophie  Englands  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  sie^  auch  fiir 
die  beiden  andern  Gebiete,  welche  in  jeneoi  Land  so  lebhaft  zur 
Sprache  kommen,  der  beherrschende  Mittelpunkt  sei;  und  dessr 
halb  haben  wir  die  Grundztige  der  empirischen  Entwicklung  bis 
Hume  auf  jenem  Boden  besonders  eingehend  behandelt.  Die- 
selbe  Erwagung  kehrt  bei  diesem  selbst  wieder  und  veranlasst 
uns,  eben  hier  die  allgemeinen  Bemerkungen  einzuschalten,  welche 
ftir  das  Ganze  seiner  Leistungen  einleitend  von  Bedeutung  sind, 
ohne  sich  auf  seine  theoretische  Philosophic  zu  beschranken.  -— 
Eine  bedeutende,  so  klar  als  nothwendiges  Moment  der  Geistes- 
entwicklung  sich  darstellende  Erscheinung,  wie  Hume  es  ist, 
muss  immer  als  Produkt  der  Wechselwirkung  aus  seiner  ge- 
schichtlich-idealen  Bestimmung  und  seiner  empirischen  Lebens- 
stellung  aufgefasst  werden.  Denn  gerade  hier  genligt,  selbst  im 
etwaigen  Widerspruch  mit  dem  eigenen  System  solcher  Mtoner, 
4er  tabula-rasa-Standpunkt  nicht,  der  AUes  nur  aus  der  zufalli- 
gen  Aeusserlichkeit  anwachsen  und  aus  dem  bewussten  Bedttrf- 
niss  werden  lasst.  Aber  allerdings  wird  sich  die  ftussere 
Lebensstellung  der  inneren,  geschichtsdialektischen  Praefor- 
mation  entschieden  anschliessen. 

Hume's  historische  Aufgabe  war,  rUcksichtslos  die  letzten 
Eonsequenzen  des  bereits  so  weit  gediehenen  Standpunkts  zu 
Ziehen,  welche  VoUendung  sich  ihm  unter  der  Hand  sogar  in 
skeptische  Zersetzung  verwandelte.  Dieser  aussersten  Spitze  der 
Reflexion  in  sich  kam  sein  Lebensgang  entgegen.  Geboren  zu 
Edinburgh  1711,  gestorben  1776  war  der  frtth  Verwaiste  und 
nur  auf  mtitterliche  Erziehung  Angewiesene  balder,   als  Andre, 
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in  dei^  Lage^   selbstS^ndige  Wege  des  Denkens  und  Sinnens  zu 

gehen  oder  als  Autodidakt,  da  sich  Kiemand  seiner  Studien  an- 

nahm,  auf  eigene  Faust  es  mit  den  verschiedenen  Gebieten  de9 

Wissens  zu  ^versuchen".    Es  ist  interessant,   dass  auch  Leibniz 

in  ganz  Hhnlicher  Weise  zu  seiner  monadisehen  Selbstandigkeit 

heranreifte.     Sebon    die    vaterlicbe,    in    alteren  Anschauungen 

lebende  Auktoritftt  tibt  besonders  beim  entscheidenden  Uebergang 

ins  Jflnglingsalter,  beim  Schritt  yon  dem  Ansich-  ins  Filrsiehsein 

leicht  —  man  denke  an  Sehleiermacher !  —  einen  gewissen  hem- 

menden  Bann  aus,  der  also  fttr^  Hume,  den  entschiedensten  Yer- 

treter  dqs  FUrsiehseins,  ganz  yon  selbst  wegfiel ;  denn  zum  Kampf 

wider  dno  Hemmung  ware   er  in   der  That  nieht  ethisch  hart 

genugangel^gt.gowesen.    Nicht  minder  aber  war  esimspateren 

Leben  nmr  scheinbar  ein  Unglttck,  in  Wahrheit  jedoch  ein  Glliek 

f&r  die  Ausformung  seines  geistigen  Gehalts,  dass  er  mit  seinen 

zweimaligen  Bestrebungen   um   eine  Professur  (der  Moral  und 

Logik)  dutch  den  Widerstand  der  argwohnischen,  dem  Freidenker 

nicht  gtlnstig  gesinnten  Geistlichkeit  durchfiel   und   sich   in  der 

Hauptsache  auf  die  BoUe  eines  voUig  unabhangigen,  durch  Fleiss 

und  yerndnftige  Oekonomie  auch  materiell  allmahlig  wohlgestell- 

ten  Priyatgelehrten  angewiesen  sah.    So   gab   ihm   das   Leben, 

was  er  selbst  zwar  theoretisch  in  hohem  Mass  besass,  praktiseh 

und  ethisch  aber  entschieden  von  Natur  minder  hatte,  die  yoUe 

Unabhangigkeit  des  Geistes  und  der  Konseqiietiz.   „Futuribilia''  zu 

bestimmen  ist  misslich ;   doch  gentlgai  die  yorhandenen  Spuren, 

um  zu  sagen ,   dass   er   dem  still   und  unwillklirlich  wirkenden 

Einfluss  einer  amtliehen,  professionellen  Stellung  in  jener  Zeit 

der  erst  werdenden  Geistesfreiheit   nieht   entgangen   ware   und 

damit,  wenn  er  liusaerlich  reSssirt  hatte,  wohl  innerlich  sein  Ziel 

verfehlt  baben  wtlrde.   Wissen .  wir  doch,  dass  sogar  eine  so  grund- 

ethisehe  Natur,  wie  Kant,  noch  Mtihe  hatte,   ihre  Geistesfreiheit 

unter  yeranderten  Auspi^ien  zu  bewahren  und  yon  ministerieller 

Heteronomie  rein  zu  erhalten.   Wie  yiel  mehr  in  einer  wenigstens 

innerlidi   noch  viel  frUheren  Zeit!    Es  war  die  Nothwendigkeit 

der  Saehe  oda*  mit  Hegel  zu  reden  die  liistige  Weisheit  der  Idee,  • 

dass  geradezu  a,Ue  bahnbreehenden  Gestalten   des   neuzeitlichen 

Denkens  in  fiolcher  einsamen  gdstigen  Unabhangigkeit  und  Be- 

niflosigkeit  wirken  mu^sten,   um  ihren  Beruf  wirklich  zu  er- 

fiUlen*    Karjtesius  lebt  unstat  und  flUchtig,  bis  er  in  Holland  eine 

stille  Pxivatflreistatte  findet,:   Spinoza  geht  auf  die  glanzenden' 
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Anerbietungen,  nach  Heidelberg  zu  kommen,  nicht  ein,  weil  ihn 
sein  besserer  Instinkt  die  Zweifelhaftigkeit  der  versprochenen 
voUen  Freiheit  ahnen  lasst,  Auch  Locke  igt  Privatmann,  und 
einen  Bayle  voUends  konnen  wir  una  gar  nicht  auf  einem  Ka- 
theder  jener  Zeit  denken.  Bei  Andem  ist  es  wenigstens  kein 
geistiger  und  Lehrberuf,  der  sie  beeinflassen  konnte;  ftr  Bako, 
Herbert  und  Leibniz  geht  das  Denken  unabhS^ngig  neben  der 
politischen  AmtsthHtigkeit  her,  welche  zudem  durch  vielen 
Wechsel  ihr  etwa  beeinflussendes  Gewicht  vermindert  sieht.  — 
Fiir  Hume's  Leistung  war  es  endlich  auch  noch  von  hohem 
Werth,  dass  er  in  die  Zeit  der  allgemein  erkampften  politisch- 
religiosen  Freiheit  unter  dem  Hans  Hannover  fiel  und  desshalb 
seiner  Erstlingsschrift  das  bezeichnende  Taeiteische  Wort  als 
Motto  voransetzen  konnte:  Kara  temporum  felicitas,  ubi  sentire 
quae  velis,  et  quae  sentias  dicere  licet!  Denn  die  Fluth  theolo- 
gisch-moralischer  Streitschriften,  die  auch  wider  ihn,  wie  gegen 
alle  Deisten  ergiengj  >witr  Tiunmehr  ein  harmloses  Wortgefecht 
ohne  praktische  Konsequenzen  geworden,  das  er  am  Schild  einer 
konsequent  ignorirenden  Gleichmtlthigkeit  abprallen  liess;  eine 
wider  seine  Werke  versuchte  Inquisition  der  schottischen  Oene- 
ralkonvokation  aber  hatte  sich  in  der  Zeit  ein  wenig  vergriffen 
und  musste  in  der  Mittedes  ISten  Jahrhunderts  ihr  Feuer  zu 
Wasser  werden  sehen. 

Im  Bisherigen  1st  nun  erst  die  Eine,  sozusagen  die  formale 
Seite  dessen  enthalten,  was  Hume  zur  Losung  seiner  geschieht- 
lichen  Aufgabe,  zum  rttcksichtslos  voUendenden  Absehluss  des 
Vorangehenden  befahigte.  Um  diess  zu  konnen,  musste  er  aber 
weiterhin  auch  material  in  den  rechten  Stand  gesetzt  sein.  Er 
musste  genau  wissen,  was  bisher  vorlag,  um  es  zu  Ende  zu  fHh- 
ren,  und  diess  nicht  etwa  bloss  durch  Kenntniss  der  vorausgehen- 
den  philosophischen  Leistungen,  sondem  lioch  mehr  durch  voiles 
Eingetauchtsein  in  den  <)eist  und  Grundzug  des  Empirismus, 
wovon  jene  System  e  nur  der  bezeichnendste  Niederschlag  waren. 
Der  Empirismus,  besonders  der  englische,  ist  von  Haus  atis  aufs 
Stoffliche  und  mehr  auf  QuantitUt,  als  QualitS^t  des  Wissens  geriehtet, 
wie  wir  schon  beim  ersten  Vertr^ter  der  ganzen  Denkweise,  bei 
Bako,  als  tiefberechtigten  Earakter  dieser  Einen  Seite  des  Keu- 
anfangs  hervorhoben.  So  muss  bei  Hume  zu  der  obigen  Zurflck- 
gezogenheit  auf  sich  selbst,  die  ihn  zum  Schlussglied  der  em- 
pirischen  Beihe  befahigt,  dennoch  wieder  abwechselnd  cJie  lebep- 
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digste  Bertihrung  mit  der  Welt,  die  reichlichste  Verbindung  mit 
ihrer  bunten  Gestaltenflille  sich  geselleB,  damit  er  das  letzte 
(jlied  eben  des  Empirismus  sein  kann.  Beide  Momente  ver- 
einigt  ergeben  dann  erst  das,  was  seine  eigentlich  geschicht-  , 
liche  Bedeutung  ausmacht,  die  zersetzendeSkepsis.  Denn 
der  Skeptiker  darf  nie  unwissend  sein,  sondern  gerade  in  der 
Ueberftllle  vorliegender  Einzelheiten  wird  ihm,  da  er  die  ver- 
nflnflige  Identitd.t  noch  nicht  oder  nicht  mehr  finden  kann,  das 
philosophische  &avfidJ^etv  als  Zweifel  tiber  den  Kopf  wachsen ; 
man  denke  (ausser  Sextus  Empiricus)  an  Bayle  oder  Huet,  welche  • 
Beide  skeptische  Polyhistoren  waren !  Diese  Mitverursachung  des 
Skeptizismus  wird  sich  uns  ftir  Hnme  ganz  besonders  auf  dem 
Gebiet  der  Moral  und  Religion  bestatigen,  wahrend  jener  auf 
theoretisehem  Boden  mehr  die  letzte  Konsequenz  der  seitherigen 
Gedankenentwicklung  allein  ist,  die  von  der  plotzlieh  eroffneten 
Stoffmasse  ttberwaltigt  von  selbst  schon  langer  dem  letzten  Ziel  der 
Skepsis  zusteuerte. 

Fiir  diesen  Zweck  des  Vielwissens  war  es  wie  gemaeht, 
dass  Hume  bei  seinem  grossen  natttrlichen  Wissensdrang  in 
spateren  Jahren  die  Bibliothekarstelle  der  Juristenfakultat 
in  Edinburgh  erhielt,  durch  welche  ihm  auf  einmal  eine,  fttr 
jene  Zeit  sehr  betrachtliche  Btichersammlung  zur  freiesten  Ver- 
f&gung  gestellt  war.  Es  fehlt  nicht  an  Beispielen,  dass  gerade 
Bibliothekare,  wo  sie  nicht  die  eminente  geistige  Assimilations^ 
oder  Digestionskraft  eines  Leibniz  besitzen,  in  Mitten  ihrer  Btl- 
cherschaaren  die  Einheit  des  geschlossenen  Gedankens  verlieren 
und  entweder  an  der  Oberiiache  der  Notizen  hangen  bleiben 
oder  aber  in  der  natttrlichen  Gahrung  und  Zersetzung  ihrer 
allzureichlichen  Wissenselemente  zu  einem  gewissen  skeptischen 
Schwanken  neigen.  Freilich  hatte  bei  Hume  diese  Richtung 
schon  lange  begonnen,  als  er  jene  Stelle  erhielt,  um  in  ihr  nur 
noch  ein  Spiegelbild  und  eine  leichte  Verst^rkung  seines  bereits 
fixirten  Wesens  zu  finden.  —  Weit  wichtiger  noch  als  Bttcher 
war  far  die  Erreichung  seiner  wirklich  ungewohnlich  vielseitigen 
Bildung  der  Gang  seines  Lebens  selber.  Auf  dissolute,  dem 
jeweiligen  Belieben  ttberlassene  Anfangsstudien  soUte  das  Jus 
als  Fachstudium  folgen.  Dasselbe  scheint,  besonders  in  der 
Form  des  abstrakt  englischen  Buchstabenrechts,  wenn  auch  nicht 
fiir  ein  spd,teres  Amt,  so  doeh  unverkennbar  fttr  seine  rechts- 
philosophiscben  Aufstellungen  eine  keineswegs  nutzlose  Schule 
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gewesen  zu  Bein.  Hierauf  folgte  in  starkem,  den  unrubigen 
Geist  verrathendem  Absprang  der  Versuch,  in  einem  Eomtoir  fttr 
das  Handlungswesen  sich  zu  bilden.  So  wenig  ihm  eine  solche 
Laufbahn  auf  die  Lange  irgend  behagte,  zeigt  doch  sein  feiner, 
im  spatem  Umgang  mit  Adam  Smith  u.  A.  gesch§.rfter  Blick  fttr 
nationalOkonomische  Fragen,  dass  es  seiner  reichen  Anlage  auch 
an  einer  Ader  flir  dieses  englische  Nationalgebiet  nicht  fehlte.  — 
Filr  die  anregende  Gymnastik  der  freien  Konversation  und  des 
geiselligen  Umgangs,  dieses  Hauptfaktors  der  aafkl&renden 
Bildung  gerade  im  sozialen  18ten  Jahrhnndert,  war  er  von 
'Natur  ganz  besonders  angelegt  durch  warmen  Sinn  fttr  Freund- 
schaft  und  durch  allezeit  guten,  bis  zum  Tode  heiteren  Humor. 
Ein  grosser  und  ziemlieh  weitherzig  gew&hlter  Kreis  nicht  un- 
bedeutender  Manner  war  namentlich  spater  die  Verschonerung 
seines  behaglich-idyllischen  Privatlebens.  In  besonders  reichem 
Masse  stand  ihm  endlich  dasjenige  blickerweitemde  und  von 
Vorurteilen  befreiende  Forderungsmittel  zu  Gebot,  welchem 
(vielleicht  mit  alleiniger  Ausnahme  Spinoza's)  so  ziemlieh  alle 
bedeutenden  geistigen  Erscheinungen  vor  Kant  (in  schHrfstem 
Kontrast  nait  Diesem!)  ein  gut  Theil  ihrer  GrOsse  und  Leistung 
zu  verdanken  haben,  ich  meine  das  wiederholte  Beisen  in 
fremde  Lander.  Was  derNeuzeit,  wie  wir  bei  Bako  bem^kteh, 
ttberhaupt  so  kr&ftig  zum  Durchbruch  mitverholfen,  das  batten 
sie  in  kleinerem  Massstab  als  S5hne  dieser  Zeit  nachzumachen, 
um  selbst  yon  dem  grossen  Welttheater  niit  seinen  immer  neuen 
Bildem  und  Scenen,  seinem  ttberraschenden  Wechsel  yon  An- 
Bchauungen,  Sitten  und  GebrHuchen  Augensehein  zu  nehmen,  da 
in  ihren  Tagen  der  geistige  Verkehr  von  Feme  zu  Feme 
noch  in  den  ersten  Anftogen  lag.  Hume  brachte  schon  frtthe 
drei  Jahre  in  seinem  Lieblingsland  Frankreich  zu,  um  in  freier 
Losung  von  alien  heimischen  Verhftltnissen  sein  Erstlingswerk 
zu  verfassen.  Sp^ter  flihrte  ihn  die  Stellung  als  Gesellschafter 
eines  Marquis  in  die  Fremde.  Kurz  darauf  war  ihm  vergonnt, 
als  SecretiLr  eines  Generals  die  bedeutendsten  LUnder  des  euro- 
p&ischen  Festlands  zu  bereisen  und  sp&ter  als  Gesandtsehafls- 
secretar  einen  lUngeren,  vielbewegten  Aufenthalt  in  Paris  zu^ 
nehmen.  Diess  und  endlich  noeh  die,  in  der  Heimath  eine  Zeit 
lang  bekleidete  Stelle  eines  Unterstaatsseoretars  bot  ihm  ausser 
der  mannigfaltigsten  Anregung  des  Bdsens  aueh  noch  die  Ge- 
legenheit,  durch  eigenes  Mitthun  mehrEinblick  in  das  politische 
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Getriebe  zu  erlangen,  dem  er  als  Engender  und  Sohn  einer, 
theoretisch  wie  praktisch  staatsbildenden  Zeit  ohnehin  ein  leb- 
haftes  Interesse  schenkte.  Eein  Wunder  namentlich,  dass  ein 
solches,  zwischen  I&olirung  und  dem  Strudel  der  Gesellschaft 
wechselndes  Leben  ihn  zu  einem  Meister  der  feinen  Beobachtung 
and  empirischen  Mensehenkenntniss  gemacht  hat,  was  keine  von 
beiden  Lebensweisen  allein  zu  leisten  vennochte. 

Bei  einem  Mann,  dessen  Typus  die  entschiedene  Konsequenz 
des  Ausreifens  ist,  mttssen  wir  zum  voraus  erwarten,  das8  auf 
ihn  das  bekannte  Wort:  „Der  Stil  ist  der  Mensch"  ganz  be- 
sondere  Anwendung  finde  und  der  Grundkarakter  sieh  auch  im 
Fonnalen  der  Darstellungsweise  felgerichtig  spiegle.  Hume 
schliesst  eine  Entwicklungsreihe  ab.  Dazu  gehort  vor  Allem, 
dass  seine  Ansichten,  ob  sie  auch  keine  langer  dauemde  Herr- 
schaft  ttben,  doch  wenigstens  zu  ihrer  Zeit  unter  die  Leute  kommen 
and  ein  mOglichst  grosses  Publikum  finden.  Denn  was  unge- 
lesen  und  ungehort  verhallt,  kann  ja  keinen  Abschluss  bilden; 
das  letzte  Wort  braucht  oflfejie  Ohren,  sonst  geht  der  Disput 
nothwendig  weiter  fort.  Derselbe  innere  Instinkt  war  es,  der 
die  gleichzeitige  franzosische  Philosophie  des  Salons  und  der 
Encyclop&die  zu  einer  „Weisheit  auf  der  Gasse"  machte,  oder 
wie  Leibniz  es  ausdrtiekt,  zu  einer  Denk-  und  Bedeweise,  wo 
„resprit  cours  les  rues"  und  alle  Welt  philosophirt.  Ein  all- 
mahlig  verflaehtes  Denken,  wie  es  sich  nur  noch  auf  dem  Durch- 
schnittsniveau  h&lt,  ftthlt  natiirlich  auch  den  Beruf  in  sich, 
vor  einem  mOglichst  grossen  Auditorium  sich  horen  zu  lassen, 
dessen  Fassungskraft  es  selber  angemessen  ist  oder  wenigstens 
zn  sein  glaubt*).  Es  ist  zwar  gewiss  eine  Uebertreibung,  wenn 
Villemain  in  Hume  geradezu  einen  Nachahmer  der  Franzosen 
schen  zu  mttssen  glaubt  —  eine  solche  Monopolisirung  des  Geistes 
richtet  sich  selbst!  Aber  das  ist  allerdings  wahr,  dass  dieser 
besonders  in  formaler  Hinsicht  durch  die  lebendigste  Wechsel- 
wirkung  mit  dem  von  ibm  so  hochgestellten  Volk  verbunden 
war.  In  einer  Zeit,  wo  selbst  das  sprode  Albion  nicht  nur  in 
seinen  Sitten,   sondern  auch  in  seiner  Dichtkunst  und  Aesthetik 

*)  Hume  bemerkt  einmal:  ^as  the  subject  was  suited  to  every  capa- 
city, I  expected  proportional  applause"  (I.  XVII.) ;  und  gesteht  ein  anderes 
Mai  (U.  113)  fiir  seine  Philosophie  sehr  bezeichnend,  die  Imagination  (eben 
Bein  Hauptprinzip)  eei  die  Kraft,  von  der  sich  hauptsachlich  Weiber  und 
Kinder  leiten  lassen, 
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(theoretischer  wie  praktischer  Art)  unter  dem  allgemeinen  Bann 
der  Gallomanie  krankte,  kOnnen  wir  uns  nicht  wundem,  gerade 
auch  bei  Hume  ein  hierin  scheinbar  am  meisten  gerechtfertigtes 
Urteil  solcher  Art  zu  finden,  Frankreich  erhalt  das  enthusiastische 
Lob,  in  Kunst  und  Wissenschaft  der  VoUendung  nHher  gekom- 
men  zu  sein,  als  irgend  eine  Nation.  Seine  Btthne  tibertrifft 
die  der  Griechen,  wie  viel  mehr  diejenige  Englands.  Von  die- 
gem  heisst  es  beBonders  in  Betreff  seines  Stils:  hodieque  manent 
vestigia  ruris;  derselbe  ist  sogar  bei  Bako,  Locke,  Milton  u.  A. 
steif  und  pedantisch,  ohne  Feinheit  und  Eleganz,  nachlassig  und 
ohne  Kenntniss  der  feinen  Kunstregeln*).  —  Wir  sehen  hieraus, 
wie  Hume  mit  Bewusstsein  ein  Grosses  auf  die  franz^sische 
Formgewandtheit  halt.  Der  tiefere  Grund,  weleher  auch  ohne 
Nachahmung  diese  Sympathie  erklart,  ist  eben  das  beidenThei- 
len  gemeinsame  Streben  nach  anziehender  und  fasslicher  Po- 
pularitat  ihrer  Ansichten,  ein  Zug,  der  indess,  von  jener  Zeit 
auch  abgesehen,  ohnedem  im  eigenen  englischen,  weil  so  ent- 
schieden  auf  Assoziation  bedachten  Earakter  liegt.  Das  empi- 
rische  Denken  voUends,  das  wenig  private,  innere  Gewissheit 
hat,  wird  auf  das  „plaudite  amici!"  als  auf  eine  willkommene 
Bestatigung  und  Verstarkung  seiner  Sicherheit  besonders  geme 
abheben.  Billiger  Weise  hatte  Hume  (ausser  Swift)  noch  Einen 
Landsmann  wenigstens  rtthmend  ausnehmen  soUen,  der  in  seiner 
rhapsodisch  streifenden,  Briefe  und  Dialogen  verwendenden  Dar- 
stellungsweise  grosse  Aehnlichkeit  rait  ihm  hat,  ich  meine  Shaftes- 
bury in  den  acht  englischen  characteristics  of  men,  manners, 
opinions,  times  (1711).  Hume  thut  nun  als  Mann  der  energischen 
Reflexion  AUes  mit  klarem  Bewusstsein;  so  reflektirt  er  auch 
liber  die  auf  den  Stil  zu  verwendende  Sorgfalt  des  ofteren  uud 
stellt  haufig  Beobachtungen  Itber  Fatum  und  Lebenslauf  der 
Bticher  an.  „Das  grOsste  Unglttck,  was  einem  Buch  widerfahren 
kann,  ist  ein  Schicksal,  welches  fttr  den  Menschen  selbst  vielleicht 
das  Beste  ist,  nemlich  still  und  unbemerkt  (^fallentis  semita 
vitae")  durchs  Leben  zu  gehen,  weil  es  nur  im  Inhalt  wahr  ist, 
aber  nichts  Ausgezeichnetes  in  der  Form  hat.  Doch  ist  auch 
zu  viel  Form  (refinement)  oder  die  Ueberladung  mit  Omamenten 
als  eine  Art  von  Effekthascherei  storend,  wie  die  gothische  — 
damals  als  barbarisch  geltende  —  Bauart  es  zeigt.    Vor  letzterer 
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Verimmg  habe  sich  sein  Jahrhundert  zu  httten, 
asiatiseh-bombastische,   statt  attisch-feine  Redeweise   sich   anzu- 
gewohnen*' *).    Vielleicht  ist   er  selbst  in  zuviel  Rtieksicht  auf 
dag  Publikum  von   diesem  Fehler   nicht   ganz  frei  und  verfSUt 
namentlich  nicht  selten  in  die ,  an  einem  andern  Ort**)  von  ihm 
getadelte  Citatenlibertreibung,   welche  meine,   keinen  Satz  ohne 
emen  Vers   aus  Ovid   oder  ein  dictum  probans  aus  Seneka,  ja 
selbst  aus   hebraischen  und   arabischen  Autoren   aufstellen   zu 
dflrfen.    Trotzdem  hat  Kant  in  der  Hauptsache  Recht,  wenn  er 
„den  unnachahmlich  schonen  Vortrag  Hume's"  rtthmt,  der  sub- 
til und  anlockend  zugleich,   leider  aber  nicht  Jedermanns  Gabe 
sei***).    Die   schon  enyUhnten  griechischen   und  namentlich  la- 
teinischen   Gitate    sind    eine    bekannte    englische    Liebhaberei, 
welche  sich   noch   heute  bei  den  Parlamentsrednern  findet.    Es 
wirkt  darin   nicht  bloss  die  hohe  BlUthe   des  Humanismus   zur 
Zeit  Elisabeth's  nach,   sondern  erweist  sich,  v^as  Hume  in  der 
obigen  Ausstellung  zu   ftlhlen   sclieint  und  von  uns   an  einem 
frtthem  Ort  bereits  als  acht  englisch   bemerkt  wurde,   zugleich 
die  empiristische  Neigung,  jedes  Ding  „auf  zweier  oder  dreier 
Zeugen  Mund  und  Abstimmung"  ruhen  zu  lassen  und  nach  Auk,- 
toritaten  auszuschauen.  —  Ausser  den  Citaten  bietet  Hume  eine, 
oft  nur  fiir  den  Gedankengang   fast  allzutippige  Sammlung  von 
Beispielen    oder  Anekdoten   aus  seiner  reichen  Erfahrung  und  ' 
feinen  Auifassung.   —  Leichtere,   besonders   moralische  Stoffe 
kleidet  er   gem   in   das   anmuthig   unterhaltende   Gewand   der 
Fabel  oder  AJlegorief).    Fttr  ernstere,   praktisch  missliche  oder 
sachlich  disputable  Fragen  verwendet   er  die  Form  einer  fingir- 
ten  Rede,    die   vor  Alters  gehalten  wordenff),   oder  ftlhrt  mit 
ganz   besonderer  Yorliebe    die   Lebendigkeit   des   Dialogs    ins 
Treffen.   In  der  That  weiss  er  denselben  mit  hoher  Meisterschaft 
zu  handhaben  und  zeigt  hierin  ein  klares  asthetisches  Bewusst* 
sein   seines    Fortschritts,   wenn    er   die  Plumpheit  und   Unge- 
schliffenheit  mancher  alten  Dialogen  besonders  bei  Cicero  tadelt,  ' 


*)  III.  212.  216  (Ebb   of  refinement  and  simplicity). 

*♦)  IV.  251  Anm. 

***)  Prolegomena  8.  12  n.  sonst. 
t)  vgl.  IV.  497 ff.:   „of  impudence  and  modesty'',  »of  love  and  marri> 
age^,  ^avarice*',  of  the  middle  station  of  live^. 

tt)  IV.  (151)  153 ff.:  „of  a  particular  providence  and  of  a  future  state**, 
Bede  des  ^angeklagten  Epiknr  vor  dem  Areopag*'. 
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weleher  AUes  alleiii  spreche  und  ^ntsclieide,  seine  Freunde  aber, 
z.  B.  den  Attikus,  die  hochst  klUgliche  Rolle  yon  Schulknaben 
'  spielen  lasse,  klaglicher  noeh  als  die  des  stereotypen  Philalethes 
in  neueren  Gesprachen*).  Seine  Dialogen  dagegen,  besonders 
die  klassischen  liber  die  natttrliche  Religion  sind  wirkliche  „6e- 
sprSche"  vol!  tiefer  und  feiner  Lebenswahrheit  und  vielleicht 
sogar  den  Platonischen  an  asthetisch-formalem  Worth  ttberlegen. 
—  Die  Absicht,  welche  er  mit  dieser  grossen  Sorgfalt  in  der  Form 
verfolgt,  spricht  er  endlich  auch  selbst  ganz  offen  in  dem  treff- 

*  lichen  Versuch  „ of  Essay  writing"  aus.  AUe  geistigeren  Menschen, 
meint  er  hier,  bewegen  sich  auf  dem  Boden  entweder  der  ernsten 
Wissenschaft  oder  der  leichteren  und  gefalligeren  Gesellsehaft. 
Lange  bestand  zu  Beider  Schaden  eine  ungliickliche  Trennung 
der  zwei  Gebiete.  Die  Gesellsehaft  war  geistlos  und  trivial,  nur 
vom  Stadtklatsch  und  Fraubasengeschwatz  erfiillt  (a  continued 
series  of  gossiping   stories   and  idle  remarks  „0f  Will  did  this 

•  and  Nan  did  that").  Diese  Oede  und  Leere  wurde  nicht  auch 
zuweilen  durch  einen  Exkurs  auf  Geschichte**),  Politik,  Aesthetik 
Oder  gar  Philosophic  unterbrochen.  Nicht  minder  litt  die  Wis- 
senschaft in  ihren  KoUegien  oder  Studirzimmern:  sie  wurde  oder 
blieb  vielmehr  barbarisch,  ohne  Leichtigkeit  und  Gefalligkeit,  die 
sich  nur  in  der  Gesellsehaft  lernen.  Und  voUends  die  Philosophic 
wurde  in  dieser  Einsamkeit  geradezu  chimlLrisch  in  ihren  Unter- 
suchungen,  unverstandlich  und  lebensfremd  in  Stil  und  Manier. 
Neuerdings  zeigt  sich  jedoch  eine  Wendung  zum  Besseren  und 
das  Bedtirfniss  einer  Liga  von  Wissenschaft  und  Gesell- 
sehaft. Hume  selbst  bietet  sich  als  Gesandter  der  ersteren  bei 
der  letzteren  an,  um  das  gute  Einvernehmen  beider  Staaten  zu 
unterhalten  und  den  Austausch  ihrer  gegenseitigen  Artikel  zu 
vermitteln.  Desshalb  erkennt  er  es  fttr  seine  Pflicht,  besonders 
auch  dem  SouyerSn  des  Gesellschaftsstaates,  den  Frauen  seine 
Ehrfurcht  zu  bezeugen.  Dieselben  urteilen  in  Geschmacks- 
sachen  und  Fragen  der  Form  oft  besser,  als  die  Manner.  Und 
fttr  dieses  Vermittleramt  ist  nun   eben  der  Essay  besonders  ge- 

*)  HI.  138  Aom.  (the  rise  of  arts  and  sciences). 

**)  Das  Studinm  der  GeschicMe  wird  in  einem  besoadern  Essay  (Study 
of  history  lY.  508)  besonders  den  Frauen  an  Statt  der  kopfverwirrenden 
Romane  empfohlen.  Dasselbe  belebe  die  Einbildungskraft,  erweitre  die 
Kenntnisse  und  lehre  die  Tugend  weit  besser,  als  das  passionirte  Leben 
im  Geschaftsnmtrieb  oder  das  kalte  Sitzen  in  der  Studirstnbe. 
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eignet,  welcher  mit  der  Belehning  auch  die  Unterhaltung  des 
Publicums  zu  verbinden  weiss*).  —  Diese  Ausftthrung  ist  ein 
liochst  bezeichnender  Spiegel  jener  Zeit,  ganz  besonders  aber  des 
Pariser  Salon-  und  GesellschaftBlebens ,  in  welchem  Hume  eine 
ihm  sehr  schmeiehelhafte,  geradezu  enthusiastische  Aufnabme 
und  Verehrung  fand  („le  Saint  du  jour  est  toujours  le  plus  grand 
Saint  du  ciel!").  Doch  war  er,  wie  sich  sogar  bis  auf  dem 
Bonst  nachstverwandten  religiSsen  Gebiet  erweist,  bei  aller  Kon- 
genialitat  immerhin  noch  eine  viel  solidere  und  im  guten  Sinn 
schwerfalligere  Natur,  als  jene  Herren  und  Damen  des  queck- 
silbernen  oder  champagnerartigen  esprit;  daher  die  Letzteren  bei 
allem  Modekultus  des  bertihmten  Schotten  doch  bemerkten:  Ce 
Msr.  Ume  est  une  bete!  Die  geflissentliche  Hereinziehung  auch 
der  Frauen  in  wissenschaftliche  Verhandlungen  ist  tibrigens  ausser 
dem  Streben  nach  moglichster  Verbreitung  der  Bildung  auch  in 
sofera  ftlr  diese  Stufe  und  fttr  Hume  karakteristisch^  als  jene  die 
adaequaten  Vertreter  der  Pbantasie  und  des  Vorstellungsstand- 
punktes  im  Unterschied  vom  wahren  Denken  sind.  So  war  es 
eine  richtige  Selbsterkenntniss,  sich  gerade  auch  an  ihr  Forum 
zu  wenden.  —  Das  angelegentliche  und  oflfen  ausgesprochene 
Bemtihen  Hume's  um  Popularitat  und  weiteste  Anbringung  seiner 
Ansichten  haben  wir  in  seinem  Karakter  als  abschliessendes 
Glied  einer  Entwicklung  begrttndet  und  berechtigt  gefunden. 
Zu  dem  quantitativen  Moment  gesellt  sich  nun  aber  auch  ein 
qualitatives,  wie  wir  es  in  der  haufigen,  spater  sogar  ausschliess- 
lichen  Verwendung  der  Essayform  schon  mitenthalten  sehen. 
Auch  die  Dialogen,  eine  weitverbreitete  Lieblingsform  der  ge- 
sprilchigen  Zeit,  haben  neben  dem  Anziehenden  und  Unterhalten- 
den  der  Einkleidung  noch  die  tiefere  Bedeutung,  Spiegel  einer 
iiberall  erst  suchenden,  ^tjnjTiKwg  oder  yvf^vaatixaig  vorgehen- 
den  Periode  des  Geistes  zu  sein,  daher  sie  auf  skeptischtingirtem 
Boden  besonders  gedeihen.  Es  sei  aus  der  theoretischen  Philo- 
sophic nur  unter  anderem  erinnert  an  le  Vayer,  der  seine  Skepsis  • 
in  fiinf  Dialogen  vortragt,  oder  an  Bayle,  der  im  Dictionaire  , 
den  Artikel  „Pyrrhon**  als  Gesprach  zweier  Abba's  gibt.  Auch 
Berkeley  erschttttert  den  Healismus  in  einer  Unterredung  zwischen 


*)  IV.  517ff.  Schon  bei  seiner  ersteri  Arbeit  (II.  216)  bezeichnet  er 
seine  Zeit  als  eine  Bolehe,  die  iiberwiegend  znm  Vergnngen  und  znr  Unter- 
haltong  leaen  woUe. 


E.  Fflei defer,  Gmpirumtis  and  Skepsis. 
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^Hylas"  und  „Philonous**.  Ganz  besonders  aber  eignen  sich  fftr 
dieses  Stadium  der  Entwicklung  die  Essais.  Hume  gibt  einen 
Abschluss,  aber  einen  solchen,  der  zur  Skepsis,  d.  h.  mit  andern 
Worten  zum  Gegentheil  des  Abschliessens  ausschiagt.  Daher 
entwickelt  er  seine  Ansichten  nur  als  „Versuche",  als  vorlaufige 
Oder  auch  auf  eine  Erreichung  des  Ziels  verzichtende  Meinungen 
und  Stimmungen  des  Augenblicks.  Das  letzte  Wort  kann  nicht 
umhin  zu  erkUren,  dass  es  nicht  das  letzte  Wort  sei;  das  ist 
die  interessante  Dialektik  der  ganzen  Hume'schen  Philosophie^ 
wie  sie  sich  also  schon  in  seiner  Darstellungsform  offenbart, 
wenn  wir  von  der  Aeusserlichkeit  zufalliger  BestimmungsgrUnde 
zum  Wesen  der  Sache  eindringen. 

Das  Streben  nach  moglichster  quantitativer  Ausbreitung  und 
daneben  das  Geftthl,  qualitativ  doch  noch  nicht  fertig  oder  bei 
einem  Definitivum  angelangt  zu  sein,  diese  beiden  Gesichtspunkte 
sind  zu  vereinigen,  um  die  bemerkenswertheste  Eigenthtimlichkeit 
in  Hume's  Darstellung  richtig  zu  wtirdigen.  Es  liegt  nemlich 
der  grosste  und  wichtigste  Theil  seiner  Philosophie  in  einer 
doppelten  Bearbeitung  vor,  einmal  als  ^Treatise  of  human 
nature"  in  drei  Btlchern  (understanding,  passions,  morals),  er- 
schienen  1739  u.  1740;  sodann  umgearbeitet  als  ^philosophical 
essais  —  spater:  an  inquiry  —  concerning  human  understan- 
ding", von  1748,  mit  einer  stark  gekttrzten  ^Dissertation  on  the 
passions",  wozu  im  Jahr  1751  „an  inquiry  concerning  the  prin- 
ciples of  moral"  kam.  Endlich  gehoren  ebenhiezu  noch  mehrere 
appendices  und  ;, additional  essais",  um  den  Bahmen  des  Erst- 
lingswerks  wieder  auszuflillen,  neben  welchem  ausser  geschicht- 
lichen  und  philosophischen  Arbeiten  ttber  die  Eeligion  noch  die 
bunten  „ essais  moral  and  political"  selbstandiger  hergehen  und 
in  einer  Darstellung  seiner  Philosophie  durchaus  mit  zu  berflck- 
sichtigen  sind. 

Er  selbst  S,ussert  sich  fiber  die  hier  in  Frage  stehende 
Doppelbearbeitung  also:  „Kein  literarischer  Versuch^  war  un- 
gltlcklicher,  als  meine  Abhandlung  tlber  die  menschliche  Natur. 
Sie  gieng  todtgeboren  aus  der  Presse  heiTor  und  vermochte  nicht 
einmal  das  Murren  der  Zeloten  zu  erregen.  Doch  liess  ich  mich 
nicht  niederschlagen,  sondem  hielt  immer  daran  fest,  dass  mein 
Mangel  an'  Erfolg  mehr  von  der  Behandlung,  als  von  der  Sache 
stamme,  da  ich  die  so  hS.ufige  Indiskretion  begangen  und  zu  frtlh 
batte  etwas  drucken  lassen.    Daher  unternahm  ich  die  Umar- 
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beitung  (cast  the  whole  anew).  *)  Diese  —  bemerkt  das  Ad- 
vertisement, rV;  V.  —  verbessert  einige  Nachlassigkeiten  des 
frtiheren  Gedankengangs,  noch  mehr  aber  des  Ausdrucks.^  Mit 
harmlosester  Oflfenheit  gesteht  er  in  seiner  Lebensbeschreibung, 
dass  die  Liebe  zu  literarischem  Ruhm  die  herrschende  Leiden- 
schaft  seiner  Seele  sei,  daher  aiich  die  Sehilderung  seines  Lebens 
wenig  mehr  enthalten  soUe,  als  die  Schicksalsgesehichte  seiner 
Schriften,  jenen  Wechsel  von  Wind  and  Wetter,  dem  sie  ausge- 
setzt  gewesen  seien.  Den  Gleichmuth  in  der.  Ertragung  offent- 
licher  Ungunst  wusste  er  zwar  kraft  einer  optimistischen  Natur- 
anlage  meist,  aber  doch  nicht  immer  zu  bewahren:  „Was  die 
Anerkennung  von  Seiten  dieser  blockheads,  die  sich  selbst  das 
Publikum  nennen,  betrifft,  und  die^ein  Buchhftndler,  ein  Lord, 
ein  Priester  oder  eine  Partei  bestimmt,  so  ist  sie  mir  herzlich 
gleichgUltig"  —  ein  solches  Urteil  widerspricht  sich  durch  seine 
Gereiztheit  selber.  Den  tieferen,  nicht  bloss  entschuldigenden, 
sondern  aach  geradezu  berechtigenden  Grund  seines  so  lebendi- 
gen  Verlangens  nach  Gehor  haben  wir  bereits  erwfthnt.  Was 
Wunder,  dass  er  ohne  Tadel  „auram  popularem  captans^  kein 
Bedenken  trug  und  nur  kurze  Zeit  zogerte,  eine  voUige  Um- 
schmelzung  seiner  umfangreichen  und  mit  unleugbarem  Fleiss 
sowohl  als  Geschick  gearbeiteten  Erstlingsschrift  vorzunehmen. 
Darf  doch  der  empirische  Skeptiker  als  solcher  schon  nicht  in 
einen  einmaligen  Aufbau  gleichsam  verliebt  sein,  sondern  muss 
in  der  Unruhe  seines  selbst  nicht  gesehlossenen  Wesens  unverzagt 
auch  wieder  einreissen  und  das  vielleieht  doch  noch  zu  solid  ange- 
legte  Haus  in  mehrere  leichte  Gartenwohnungen  oder  Interims- 
lititten  umbauen  konnen! 

An  welche  von  beiden  Redaktionen  soil  sich  nun  aber  unsre 
Darstellung  halten?  Hume  selbst  zwar  erklart  im  Advertisement 
der  umgearbeiteten  Essais  mit  grossem  Nachdruck,  dass  fortan 
nur  diese  als  achter  Ausdruck  seiner  philosophischen  Meinungen 
uad  Prinzipien  soUen  gelten  dtirfen.  Es  sei  eine  Unehrlichkeit 
und  ein  bezeichnender  Eunstgriff  des  zelotischen  Eifers,  *wenn 
verschiedene  Schreiber  alle  ihre  Batterien  gegen  das  vom  Ver- 
fasser  nie  anerkannte  Jugendwerk  richten  und  dann  sich  ihres 
wohlfeilen  Triumphs  rtthmen.  —  Indess  hat  seither  doch  wohl 
die  Geschichte  das  von  seinem  Yater  ausgesetzte  und  verleugnete 


')  L  XV.  XVI.  (my  own  life). 
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Buch  an  Kindesstatt  angenommen  und  namentlich  Jedem,  der 
yon  Anfang  an  des  zelotiBchen  Feuereifers  ledig  ist,  das  Becht 
zugestanden,  auch  mit  jenem  sich  abzugeben.  Denn  in  der  That 
neigen  sich  die  historischen  Urteile  fiberwiegend  auf  die  Seite 
der  ersten  Gestaltung  oder  erklaren  wenigstens  ihre  eingehende 
Mitberttcksichtigung  fUr  unerl&sslich  zu  einem  voUen  YerstEndniss 
des  Hume'sehen  Denkens.  *)  Dieselbe  Erscheinung  einer  Doppel- 
darstellung  begegnet  uns  auch  sonst  nicht  selten;  ich  erinnere 
nur  an  Kants  erste  und  zweite  Auflage  der  Eritik  d.  r.  V.,  an 
Schleiermachers  Seden  fiber  die  Religion  oder  auch  an  die  Glau- 
benslehre  in  erster  und  zweiter  Fassung.  Immer  ist  es  intres- 
sant,  den  primaren,  rein  originalen  Guss  zu  betrachten,  wo  noch 
keine  Weiterentwicklung  oder  auch  aussere  Beeinflussung  sich 
geltend  macht,  sondern  der  Mann  sein  zunHchst-Bestes,  weil  Ei- 
genstes  gibt.  Denn  es  ist  seltsam  zu  meinen,  dass  unter  alien 
Umstanden  nur  die  Zeit  die  Sonne  sei,  welche  Geistesfrfichte 
zeitige,  und  dass  das  Spatere  unbedingt  auch  das  Bessere  dar- 
stelle.  Insbesondre  ist  es  ftir  ein  doch  tlberwiegend  skeptisches 
Buch  psychologisch  h5chst  angemessen,  in  gahrender  Jugendzeit 
verfasst  zu  sein,  wie  wir  von  Hume  horen,  dass  er  die  Grund- 
gedanken  seines  Traktats  seit  dem  achtzehnten  Jahr  in  sich 
herumgetragen  habe,  um  sie  achtundzwanzigjahrig  erscheinen  zu 
lassen.  Jedenfalls  wird  auf  Grund  von  All  dem  die  BerUcksich- 
tigung  beider  GUsse  Becht  und  Pilicht  des  philosophischen  Histo- 
rikers  sein.  AUzugrosse  Unterschiede  kann  ich  (wenigstens  itlr 
die  theoretische  Philosophic)  im  Wesentlichen  nicht  finden,  ob- 
wohl  das  Folgende  und  sei  es  auch  auf  Eosten  der,  immerhin  nur 
in  zweiter  Linie  massgebenden  aesthetischen  Geschlossenheit  und 


*)  Nar  Tennemann,  der  bekannte  Uebersetzer  der  kurzeren  vinqniry 
CODC.  b.  u.'  bebanptet,  dass  in  dieser  alle  Grandsatze  der  Skepsis  ganz 
deutlicb  and  prazis  enthalten  seien,  wahrend  Jakob,  der  Uebersetzer  des 
Erstlingswerks  (leider  mit  storender  Hineinabertragang  des  Zweiten),  jenes 
far  zn  korz  nod  dnnkel  erklart.  Dasaelbe  Urteil  fallen  die  KantiscbeD 
Ereise,  welcbe  sich  bo  lebhafb  mit  Hume  beachaftigen.  Wie  Jakobi  — 
Werke  II.  291.  292  —  berichtet,  war  der  EaotiaDer  Erans  immer  Hamman 
dankbar  dafur,  ^dass  er  ihn  mit  Hume's  Treatise  bekannt  gemacbt;  denn 
erst  bier  sei  ibm  das  wahre  Licbt  iiber  die  spateren  Essais  aufgegangen.'^ 
Ancb  der  Geecbicbtsscbreiber  des  Skeptizismns,  Staudlein,  sagt  (II.  204), 
dass  «der  Traktat  ein  dem  Erforscher  Hnme'scber  Meintingen  nnentbehr- 
licheSy  leider  in  Dentscbland  seltenes  Bach  sei."  In  der  That  scbeint  er 
frdher  mehr  als  jetzt  beniitzt  worden  zn  seio. 
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Abrundung  der  Darstellung  gewissenhaft  ihrer  etwaigen  Erschei- 
nung  Eechnung  tragen  wird.  Die  spStere  Redaktion  mag  viel- 
leicht,  was  wiederum  psychologisch  ganz  nattirlich  ist,  eine  ge- 
wisse  Abschwachung  und  Milderung  der  skeptischen  Stimmung 
aufweisen,  aber  mehr  gewiss  nicht,  denn  formlich,  etwa  zu  Gun- 
sten  einer  dogmatischeren  AnschauuBg  zurtickgenommen  finden 
wir  keinen  Satz;  ja  wir  mochten,  soweit  bei  einem  so  schwan- 
kend  skeptischen  System  ein  decidirendes  Urteil  von  allgemeiner 
Gfiltigkeit  tiberhaupt  mOglicli  ist,  eher  behaupten,  dass  manch- 
fach  Red.  II.  eine  ^ewisse  Fortbildung,  ebendadurch  aber  aucli 
eine  grossere  Selbstauflosung  des  zuerst  mehr  nur  stark  em- 
piristischen  Standpunkts  in  Skepsis  verrathe.  So  ist  auch  ihre 
leichtere  und  entschieden  dissolutere  Form  eigentlich  mehr  im 
Geist  des  zersetzenden  Zweifels,  als  das  weit  grossere  Streben 
nach  einem  geordneten,  durehsichtig  gegliederten  System  in  der 
ersten  Pragung.  Doch  ist  auch  diese  Diflferenz  im  letzten  Grund 
mehr  ^usserlich;  denn  fttr  das  ganze  Hume'sche  Denken  ist  ka- 
rakteristisch  der  ^miscellaneous  way  of  reasoning",  wie  er  es 
selbst  (I.  324.  25.)  ganz  treffend  bezeichnet  und  von  der  „  close 
examination  of  a  subject"  oder  ^accurate  anatomy"  unterscheidet. 
Das  Erstere  gesteht  er  vomemlich  von  dem  nach  Form  und  In- 
halt  bezeichnendsten  theoretischen  Theil  zu,  wahrend  er  sich  flir 
die  praktischen  Fragen  das  Zweite  wenigstens  vornimmt.  Die 
Locke*sche  Eintheilung  hatte  sich,  wie  oben  hervorgehoben  wurde, 
durch  scheinbare  Einfachheit  und  Klarheit  nur  verwickelt  und 
verwirrt ;  drum  lasst  sie  Hume,  wie  so  Vieles  von  seinem  Vor- 
ganger;  schon  in  der  ersten  und  noch  mehr  in  der  zweiten  Re- 
daktion fallen,  um  seine  eigenen  Pfade  zu  gehen.  Meist  sind 
diess,  indianisch  geredet,  Kriegspfade  und  nomadisirende  Invasio- 
nen:  nicht  viel  Strategic  in  grossen  Ztigen,  aber  dafiir  ist  eine 
wirklich  bewunderungswtirdige  Scharfe  und  Hartnackigkeit  im 
Einzelangriflf  ihr  eigenthtlmlicher,  jedenfalls  hochst  lehrreicher 
Vorzug. 

Schon  im  Bisherigen,  das  mehr  erst  den  ausseren  Rah- 
men  des  Hume'schen  Denkens  behandelte,  liess  sich  wie- 
derholt  bemerken,  wie  der  Grundkarakter  des  Neuanfangs 
der  Philosophic  mit  Bako  in  kleineren  Ztigen  bei  der  ScUuss- 
gestalt  der  englischen  Entwicklung  wiederkehrte,  wenn  er 
sich  auch  nattirlich  fttr  deren  spezifische  Aufgabe  ein  we- 
nig  modifiziren  musste.     Dasselbe  zeigt  sich  noch  deutlicher, 
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wenn  wir  nUber  an  die  Sacbe  herantreten,  urn  Ausgangspunkt, 
Methode  und  Ziel  der  Hume'schen  Pbilosophie  ins  Auge  zu 
fassen. 

Sie  gebt  gleicbfalls  von  der,  wie  scbon  erwUbnt  allgeineinen 
Unbefriedigung  mit  dem  seitherigen  Stand  dieser  Wissenscbaft 
aus.  „  Jedes  neue  System  setzt  das  Alte  berunter.  Man  brauebt 
sogar  nicbt  einmal  Pbilosopb  zu  sein,  um  in  der  Tbat  zu  seben, 
auf  wie  scbwacben  Ftissen  die  berttbmtesten  Lebren  steben.  Selbst 
der  yOUige  Laie  kann  es  an  dem  allgemeinen  Streit  and  L&rm 
merken,  dass  es  bier  feblt;  denn  bei  diesen  Gefecbten  siegen  ja 
die  Trompeter  und  nicbt  die  Kampfer!  Zumal  in  der  tbeoreti- 
scben  Pbilosopbie  drebt  sicb  der  Streit  so  vielfacb  nur  um  Worte, 
wo  man  das  Gleicbe  meint  und  es  nur  anders  nennt,  wabrend 
in  moraliscben,  sowie  aestbetiscben  (oder  bei  Hume  ^kritiscben") 
Fragen  baufig  das  Gegentbeil  statt  findet:  man  brauebt  dasselbe 
Wort  und  bat  dabei  docb  je  ein  anderes,  vielleicbt  bimmelweit 
verscbiedenes  sentiment  im  Auge.  Dazu  kommt  das  Parteiwesen 
der  Scbulen.  Die  Pbilosopben  lieben  Paradoxa,  welche  der  ge- 
wobnlicben  und  nattirlicben  Ansiebt  widersprecben,  um  sicb  den 
Scbein  einer  tiberlegenen  Weisbeit  zu  geben.  Das  setzt  ibre 
Scbtiler  in  Ver-  und  Bewunderung;  und  so  steigern^sieb  beide 
Tbeile  durcb  mutual  complaisance  immer  mebr  binein  und  binauf. 
All  das  ist  gemacbte,  kUnstlicbe  Unnatur.  Was  woUet  ibr  denn 
TOn  dem  Pbilosopben?  Kommet  ibr  zu  ibm  als  zu  einem  Hexen- 
meister  (cunning  man),  um  durcb  Magie  oder  Zauberei  etwas  zu 
lernen,  was  Uber  den  allgemeinen  gesunden  Menscbenrerstand 
binausliegt?  *)  Es  ist  wabrlicb  kein  Unglttck,  am  Scblusse  der 
Untersucbung  wieder  bei  dem  anzulangen,  was  man  scbon  vor- 
ber  und  von  Natur  gewusst  bat. "  **)  —  Es  wSre  zu  wenig,  wenn 
wir  in  dieser  Unbefriedigung  aucb  Hume's  nur  eine  leere  Wieder- 
bolung  der  Uberall  berrscbenden  Stimmung  seben  woUten.  Die- 
selbe  trifft  yielmebr  bei  s einem  gescbicbtlicben  Standort  ausser 


*;  So  hatte  scbon  Hobbes  am  Eiogaog  seiner  Compntatio  erklart,  er 
wolle  nicbt  den  Stein  der  Weisen  mittbeilen,  mit  dem  sicb  die  metapby- 
sischen  Codices  briisten,  sondern  our,  was  die  allgemein  verbreitete  mensch- 
liche  Yernnnft  gabe.  »Die  Pbilosopbie  ist  eine  Tocbter  deines  Geistes 
und  der  Welt,  sie  liegt  in  dir,  ob  ancb>  vielleicbt  nnentwickelt,  wie  beim 
Zerscblagen  eines  Gussmantels  die  Bildsaale  bloss  zn  finden,  nicbt  erst  en 
macben  ist.* 

♦♦)  Hume  I.  5flF.  44.45.  III.  248. 176. 
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der  l&ngst  verurteilten  alien  und  scholastischen  Weisheit  zugleich 
auch  die  Leistungen  seiner  unmittelbaren  VorgSnger,  eines  Bako, 
Locke,  Berkeley  u.  A.  Natiirlich  kann  er  der  herrschenden  hohen 
Geltung  namentlich  des  Lockeanismus  gegentiber  diesen  Tadel 
nur  verdeckt  und  zwischen  den  Zeilen  aussprechen.  Aber  gewiss 
geht  vor  Allem  auf  diesen  und  seine  ungewohnliche,  schulbildende 
Auktoritat,  was  wir  eben  tiber  den  schadlichen  Einfluss  und 
Bann  der  Schule  mit  ihrem  Parteiwesen  in  der  Philosophie  horten. 
Ueberhaupt  aber,  wie  voUends  die  Ausffthrung  bestatigen  wird, 
waren  es  unserer  obigen  Darlegung  entsprechend  die  allzustarken 
Ueberreste  der  alien  Worimetaphysik,  die  noch  zu  bedeuienden 
Nachkldnge  des  raiionalisiiscben  Standpunkis,  was  Hume  im 
sicheren  Geftihl  seiner  Aufgabe  des  VoUendens  an  der  bisheri- 
gen  Entwicklung  noch  ungenttgend  und  einer  Aenderung  bedtirftig 
findet  Er  ftthlt  sehr  lebbaft  den  Zug  der  Konsequenz  und  sieht 
doch,  dass  derselbe  weit  nicht  durchgreifend  genug  zur  Geliung 
gebracht  ist.  —  Die  Grundforderung  der  Neuzeit,  das  „retoumer 
k  la  naiure^  kommi  nun  bei  ihm  in  der  Besiimmung  des  ent- 
sprecbenden  Gegensiands  der  Philosophie  zu  ihrem  sch&rfsien 
Ausdruek,  indem  zugleich  der  subjektivistischen  Tendenz  Rech- 
nung  getragen  wird.  Der  Mensch,  sagt  er  mit  den  nicht  unShn- 
lichen  Sophisten  Griechenlands,  isi  das  Mass  aller  Dinge.  Als 
Subjekt  und  zugleich  auch  vorwiegendes  Objekt  der  Wissenschaft 
steht  er  und  seine  genaue  Kenntniss  in  nSherer  oder  fernerer 
Beziehung  zu  alien  Wissensgebieten.  Klar  ist  diess  von  Logik, 
Folitik,  Eritizismus  (  =  Aesthetik)  und  Moral.  Doch  gilt  es  sogar 
von  der  Mathematik,  der  Naturphilosophie  und  ihrer  Konsequenz, 
der  Naiiirreligion,  somit  vom  Inbegriflf  des  Wissenswtirdigsten 
and  prakiisch  Wichtigsten.  Hier  in  uns  selbst  also  muss 
Stellung  genommen  werden,  um  eirien  neuen  und  soliden  Un- 
terbau  stati  der  seither  oft  so  schwankenden  Fundamente  zu 
gewinnen.  Die  bisherige,  eckelhaft  lottrige  (^tedious  lingering**) 
Hethode  muss,  anfgegeben  werden;  anstatt  ab  und  zu  ein  Eastell 
Oder  Dorf  an  der  Grenze  zu  nehmen,  gilt  es  direkt  auf  die 
Hauptstadt  oder  das  Centrum  alier  Wissenschaften ,  auf  die 
menschliche  Natur  loszugehen.  Sind  wir  da  einmal  Meister, 
80  l&sst  sich  ein  leichter  Sieg  tlberall  sonst  hoffen.  Die  Behand- 
lung  aller  Fragen  von  einem  solchen  Punkte  aus  ist  noch  nicht 
alt,  und  sie  begonnen  zu  haben  ist  die  Ehre  Englands,  da  nur 
ein  freies  Land  den  Boden  daftlr  bietet.    Bako  hat  damit  in  der 
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Naturwissenschaft  angesetzt,  Locke  und  andre  auch  in  der  Men- 
schenwissenschaft  wenigstens  einen  Anfang  gemacht.  —  Es  konnte 
zunaehst  scheinen,  als  ob  Hume  im  Gesagten  Locke  doch  zu 
wenig  zugestande,  und  dieser  mit  seiner  Untersuchung  des  mensch- 
licben  Verstands  eigentlich  nocli  mit  mehr  Beschrankung  auf  das 
Nothwendige  und  zuerst  Abzumachende  seinen  Standpunkt  im 
engsten  Centrum  nahme,  wahrend  Hume  wieder  mehr  gegen  die 
Peripherie  abschweifte.  AUein  bei  genauerem  Zusehen  bestatigt 
sich  doch  unsre  frtihere  Bemerkung,  dass  diese  Entwieklungs- 
reihe  eine  absteigende  Progression  oder  ein  System  von  immer 
enger  werdenden  Kreisen  vorstelle.  Locke  hatte  ja  ausser  dem 
^understanding"  auch  die  verschiedenen  andern  Fragen  der  Zeit 
mit  grosser  Ausfuhrlichkeit  behandelt,  aber  wohl  bemerkt,  ohne 
sie  in  ausdrttckliche  *)  Beziehung  zu  seiner  Hauptuntersuchung 
zu  setzen  oder  sie  mehr  als  nur  nebenhergehen  zu  iassen.  Hume 
nimmt  eine  stramme  und  bewusst-konsequente  Zusammenfassung 
von  all  dem  unter  dem  Haupttitel  der  „ human  nature"  vor;  Pas- 
sionen,  Moral,  Aesthetik  und  selbst  Religion  werden  in  derselben 
anthropologischen  oder  subjektiv-psychologischen  Weise  behandelt. 
Auf  diese  Art  gestaltet  sich  die  Gesammtleistung  seines  Den- 
kens  dennoch  centraler  und  enger,  als  bei  seinem  Vorganger; 
und  wir  mlissen  darin  in  der  That  einen  grossen,  besonders  flir  die 
deutsche  Weiterentwicklung  zu  Kants  vierEritiken  sehr  werthvollen 
Fortschritt  des  Schotten  konstatiren.  — •  Nieht  ohne  Interesse  ist 
es,  den  etwas  anderen'  Ausgangspunkt  der  zweiten  Redaktion  zu 
vcrgleichen,  wenn  derselbe  gleich  keine  sachlichen  Aenderungen 
gegen  das  Bisherige,  aus  Red.  I.  Entnommene  zeigt  und  nur 
aus  diesen  oder  jenen  Grttnden  das  Eine  und  Andre  mehr  betont 
oder  zurticktreten  lassi  Auch  sie  nemlieh**)  aussert  sich  un- 
zufrieden  darfiber,  dass  die  Grundfragen  der  drei  Hauptwissen- 
schaften  —  vgl.  Kant!  — ,  das  Wahre,  Gute  und  Schone  noeh 
so  wenig  festgestellt  seien.  Doch  spielt  die  Polemik  gegen  die 
Mtogel  der  bisherigen  Philosophie  und  Metaphysik  eine  sehr 
untergeordnete  RoUe  und  wechselt  vielmehr  geradezu  mit  einer 
hauptsachlich  ausgeffthrten  Apologie  fttr  das  achte,  mit  Unrecht 

*)  Eine  hubsche,  aber  dock  nur  leichte  Analogie-  lasst  sicb  immerbio 
zwigcben  Locke's  Erkenntnisstheorie  und  z.  B.  seiner  Staatslebre  mit  ihrer 
»VertragskompoBition"  aus  atomistischen  Individuen  als  Pendant  der  Ideen- 
komplexionen  nacbweisen. 

**)-  IV,  1  ff.  of  the  different  species  of  philosopby. 
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verachtete  „metaphysische"  Forgchen.    Red.  I.   hatte  schon   ge- 

legentlich  bemerkt,  dass  durch  die  traurigen  Leistungen  das  Wort 

nmetaphysisch"  selbstiinter  Fachleuten  zu  einem  Tadel  geworden 

sei,  woduTch  entweder  eine  indolent-Bkeptisehe  Abneigung  ent- 

stehe,   oder   aber   besser  das  Bedttrfniss  tieferen  Grabens  und 

Forschens   naoh   den  naturgemUss  verborgenen  Wahrheiten  sich 

nahelege.    Diess  macht  Bed.  II.  zur  Hauptfrage  der  Einleitung. 

Die  Moralpbilosophie,    d.  h.  die  Wissenschaft  der  menschlichen 

Natur  lasst  sich  doppelt  behandeln,    entweder  praktisch-popul&r, 

um  auf  den  Mensehen   als   handelndes   Wesen-  zu  wirken 

(Cicero,  Seneka  u.  A.),  oder  aber  theoretisch-wissenschaftlich,  um 

ihn  als  verntinftiges  Wesen  nach  den  drei  Hauptseiten  seines 

geistigen  Seins  zu  erforschen.    Die   erstere   Art   ist   einfluss- 

reieher,   weil   das   Tageslicht  der  Geschafte   dem  Schatten  der 

Studirstube  vorgeht  und  die  Wirkliehkeit  sogar  den  tiefen  Philo- 

sophen  zum  gewOhnliclien  ^Plebejer**  macht.    Sie  ist  auch  natur- 

gemSsser,    da  die  Natur  sowenig  Ignoranten,    als    blosse  Philo- 

sophen ,   sondern  Mensehen  will.    Daher   gibt  sie  endlich  ihrem 

Bearbeiter  dauerhafteren  Ruhm  (Cicero  —  Aristoteles,  Addison  — 

Locke).    Doch   ist  es  eine  Uebertreibung,   wenn  manche  Leute 

statt  des  blossen  Naehsetzens  nun  das  abstrakte  und  tiefe  Denken 

oder  die  Metaphysik  ganz  verwerfen.    Ist  sie  doch  eine  Vorar- 

beit  (subservience)  fttr  jene,    wie  die  Anatomic  ftlr  die  Malerei, 

und  lehrt  tiberhaupt  in  Allem  genauer  und  sorgfaltiger  zu  sein. 

Sie  befriedigt  eine  unschuldige  Neugierde,    da,   wie  im  Kdrper- 

lichen,  die  Schwierigkeit  fQr  manche  Naturen  nur  ein  anregender 

Reiz  ist.     Endlich  muss  der  Vorwurf  als  ungerechtfertigt  abge- 

wiesen  warden,    dass  sie  mit  ihrer  Dunkelheit  und  Abstraktheit 

lediglich  eine  Sttttze  und  Deckung  der  im  oflfenen  Feld  geschla- 

genen  Superstition  abgebe.   Gerade  das  Gegentheil  ist  wahr:  das 

genaue  nnd  riohtige  Denken  ist  vielmehr  das  einzige  Befreiungs- 

mittel  von  alien  diesen  und  verwandten  Uebeln.    Nur   muss   es 

zur  Milderung  und  Empfehlung  seiner  unvermeidlichen  Hftrte  in 

eine  gefalligeForm  gekleidet,  die  Tiefe  muss  mitKlarheit,  die  Wahr- 

heit  mit  Neuheit  verbunden  werden,   um  Eingang  zu  finden.  — 

Zu  dieser  unverkennbaren  Aenderung  der  Stimmung,   mehr   als 

der  Ansicht,  wirkte  wohl  Verschiedenes  mit.    Einmal  hatte  Huulq 

wohl  bald  eingesehen,  dass  er  an  sich  oder  jedenfalls  in  Anbe- 

traeht  der  unbestrittenen  Auktoritat  Locke's   im  Tadel   des  Bich 

herigen  sich  etwas  zu  stark  ausgedrttckt  und"  fiber  dem  Neuen, 
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was  er  beabsiebtigte,  die  grosse  Anlehnung  an  die  und  Verwandt- 
schaft  mit  den  Vorgtogern  zu  sehr  ausser  Augen  gelassen  babe. 
Bezeichnend  ist,  dass  er  bei  der  obigen  Vergleichung  Addisons 
und  Locke's  im  Punkt  des  fortdauernden  Bubms  nicht  vers&amt, 
in  einer  Note  ausdrttcklich  zu  bemerken,  dass  er  damit  keines- 
wegs  eine  Heruntersetzung  der  Yerdienste  Locke's  beabsichtige ; 
derselbe  sei  in  Wahrheit  ein  grosser  Philosoph,  ein  ftchter,  nfich- 
temer  Denker  gewesen ;  gemeint  sei  nur  das  gewohnliche  Schick- 
sal  dieser  abgezogenen  Philosophic  im  Urteil  der  Welt.  *)  —  Wei- 
terhin  mag  ihm  wohl  auch  die  Einsicht  aufgegangen  sein,  dass 
es  denn  doch  bedenklich  sei,  der  von  selbst  schon  so  starken 
Neigung  seiner  Zeit  zu  verflachender  Popularphilosophie  leieh- 
testen  Schlags  noch  ausdrttcklich  Yorschub  zu  leisten  und  als 
Fachmann  in  das  allgemeine  Yerwerfungsurteil  gegen  die  abs- 
trakte  Philosophic  ohne  Kautelen  und  EinschrHnkung  miteinzu- 
stimmen.  Der  Yerlauf  seiner  eigenen  Ausfllhrung  hatte  ihm 
zeigen  mttssen,  dass  diese  Fragen  wohl  oder  ttbel  eben  schwer 
seien  und  ihrer  Natur  nach  von  Niemanden  sich  wie  ein  Roman 
behandeln  lassen,  ohne  dass  man  desshalb  schon  den  Yorwurf 
des  Scholastizismus  verdiente.  Wdihrend  also  Bed.  I.  zunS^chst 
das  negative  Moment  der  Neuheit  und  in  formeller  Hinsicht  das 
der  voUig  natur-,  nicht  schulgenfissen  AUgemeinfasslichkeit  vor- 
wiegend  betont  hatte,  so  zeigt  in  dieser  Weise  aufgefasst  Bed.  11. 
eine  richtigere  und  abgekUrtere  Erkenntniss  nicht  bloss  seines 
geschichtlichen  YerhS^ltnisses  zu  den  Yorg&ngem,  sondern  auch 
seiner  eigenen  Aufgabe  als  einer  wesentlich  wissenschaft- 
lichen,  sowenig  hoch  und  ideal  gespannt  auch  die  obigen  S&tze 
tiber  Werth  und  Bedeutung  des  reinen  Wissens  sind  oder  sich 
viel  ttber  den  allgemeinen  Boden  seines  Yolks  erheben^**) 
Trotzdem  ist  besonders  der  Gesichtspunkt  strenger  Wisssenschaft- 
lichkeit  von  grosser  Wichtigkeit,  den  er  freibch  schon  im  ersten 
Entwurf  an  sich  durchaus  besass   und  nur  im  Eifer  des  Anf&n- 


*)  IV.  4.  Aom. 

**)  Dasstolze  aristotelische  Wort:  daugia  t6  xaXhatoVf  oti  toiptUt  ovdiv 
ist  der  eoglischen  Belativitat  der  Zwecke  nnd  Bedurfnisse  rein  unbegreif- 
licli;  Schon  Bako  erklart  als  ,Zweck*  der  WisseDschaft  deo  Nutzen  des 
Menschen  in  Beherrschung  der  durchschanten  Natur.  Hobbes  biastimmt 
als  Absehen  bei  der  Erforschnng  des  » corpus  naturale*  die  Eunste  und 
das  Mfwohinenwesen ,  bet  deijenigen  des  ^corpus  civile*  (^homo,  civitas) 
die  EuDst  der  Staatsleitung  und  MeDBOhenbeherrschung. 
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gers  bei  sich  selber  noch  tibersah.  Bloss  durch  wissenschaftliche 
Strenge  and  unverzagtes  Inangriffnehmen  selbst  der  schwersten 
und  abstraktesten  ProMeme,  ob  auch  in  seiner  Weise,  konnte  er 
als  der  bedeutungsvolle  Skeptiker  der  human  nature  enden,  Btatt 
in  der  Art  der  sonst  verwandten  Franzosen  mit  der  geistlosen 
Unphilosophie  des  allerdings  hochst  verstandlichen  syst^me  de 
la  nature  dogmatisch  zu  schliessen. 

!Nieht  minder  erfasst  Hume,  auch  was  die  Methode  der 
Untersuchung'  betrifift,  mit  glticklichem  Griff  die  Forderung 
seiner  Entwicklungsstufe.  Wenn  Bako  auf  methodisch  eingehende 
Beobachtung,  noch  mehr  aber  auf  das  planmHssig  angestellte 
Experiment  'gedrungen  hatte,  so  hielt  sich  Locke  auf  dem  Feld 
des  understanding  vornehmlich  an  das  Erstere,  indem  ihm  das 
Experiment  als  das  eigentliche  Organ  der  Naturforschung  im 
engeren  Sinn  erschien.  Auch  Hume  beobachtet,  und  zwar  nicht 
bloss  sich  selbst,  sondem  ebensosehr  auch  andere  Menschen, 
urn  dadurch  ein  weiteres,  reicheres  ujid  desshalb  zuverlftssigeres 
Observationsfeld  zu  erhalten.  AUein  wie  schon  bemerkt  ist  seine 
AuAnerksamkeit  weniger  auf  die  ruhenden  Data,  als  auf  den 
lebendigen  Prozess  gerichtet,  dessen  Verlauf  er  im  Einzelnen 
verfolgt.  Ausserdem  ist  sein  Gegenstand  die  humaa  nature 
iiberhaupt  Beides  legt  ihm  nahe,  ob  nicht  das  von  Bako  sogar 
bevorzugte  Organ  des  Entdeckens,  das  formliche  Experimentiren 
nunmehr  bei  ihm  auch  in  die  „Moralphilosophie"  eingeftthA  wer- 
den  kiJnnte,  wie  es  in  der  eigentlichen  Naturwissenschafk,  ver- 
treten  von  der  Royal  society,  bereits  so  schone  Erfolge  aufzu- 
weisen  hatte.  Er  wagt  den  Yersuch  und  verktlndigt  seinen 
Treatise  of  h.  n.  geradewegs  als  „an  attempt  to  introduce  the 
experimental  method  of  reasoning  into  moral  subjects".  Zwar 
kann  er  sich  von  Anfang  an  nicht  verhehlen,  dass  es  eben  auf 
diesem  spezifischen  Gebiet  seine  eigenthtimlichen  Schwierigkeiten 
damit  haben  und  statt  des  Experiments  vielfach  doch  nur  die 
Beobachtung  mSglich  sein  werde.  Trotzdem  bleibt  er  in  der 
Ausfbhrung  seinem  Yorsatz  nach  ErUften  treu  und  stellt  in  der 
That  sehr  h^lufig  fbrmliche  psychologische  Yersuche  an.  Sein 
oft  wiederkehrender,  nicht  weiter  abgeleiteter  *)  Kanon  dabeiist: 


*)  In  der  That  auch  anf  seinem  empirisch-skeptischea  Boden  eine 
mehr  als  kuhne  und  bedenkliche  These,  die  wir  weit  eher  bei  einem  dog- 
matischen  Bationalisten  (z*  B.  Kartesias)  erwarteteo! 
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Was  ieh   mir  denken  (d.  h.  vorstellen)  kann,    das   kann   auch 
sein  und  zwar  so  sein,  wie  ich  es  vorstelle.    Vermag  ich  z,  B. 
in  der  Phantasie  eine  Trennung  mehreFCf  Ideen  und  die  isolirte 
Fixirung  einer  derselben  vorzunehmen,    so  beweist   das  Experi- 
ment sicher,  dass  keine  unlosbare  sachliche  Verbindung  derselben 
vorhanden  ist,   sqndern  ihre  Einzelexistenz   nicht  minder  statt- 
finden  kann.    (Denn,    wie   frir  bald  horen  werden,    der  Unter- 
schied  zwischen  Phantasie-  und  Realexistenz  ist  im  Grunde  nur 
ein  fliessender  und  quantitativer.)    Oder  bei  den  mit  soviel  un- 
nothiger  Schwierigkeit  umgebenen  Fragen  der  Mathematik,  dem 
sog.  unendlieh  Grossen  oder  unendlich  Kleinen,   darf  man  nur 
bei   sich   selbst  den  entsprechenden  Versueh  der  Multiplikation 
oder  Division  anstellen,  um  mit  leichter  MUhe  hinter  das  vermeint- 
liche   Geheimniss   zu   kommen.    Es   sind   das  AUes,   um  es  so 
auszudrttcken,  lauter  hausliche  Angelegenheiten  der  Seele  selber, 
daher  kann  sie  es  b6i  und  mit  sich  allein  abmachen.  —  Haben 
nach   diesen  wenigen  Beispielen   aus   dem  Gebiet   der  theoreti- 
schen  Philosophie  die  Experimente  und  damit  zusammenhUngend 
die   ganze  Behandlung  von  jener  sehr  viel  Verwandtschaft  mit 
der  Mechanik  als  Statik  oder  namentlich  Dynamik,  so  erinnert 
dagegen  die  Bearbeitung   der  Passionenlehre   unverkennbar  an 
die  Chemie.    Hier   handelt   es   sich  nicht  mehr  bloss  um  Ver- 
bindung  und  Trennung,   sondern  weit   eher  um  Mischung  und 
Entmischung   bis    zur  Bildung  eines  ganz  Neuen  aus  zvrei  Ele- 
menten.    Diess  ist  desswegen  —  als  das  vorlaufig  grSsste  Gegen- 
theil   des  Apriori  —  daft   wahre  Feld   des  Experiments;    durch 
Zttsatz   oder  Wegnahm^e  l^sst  sich  geradezu  das  experimentum 
crucis,    die  Methode  der  DiflFerenzen,   RtickstHnde  u.  s.  w.    wie 
es  spater  heisst,   mit  Erfolg  anwenden.    In   fliessendem  Ueber- 
gang   gesellt  sich   hiezu  die  Moral,   mit   der  Passionenlehre  so 
nahe  verwandt,    wie  etwa  Physiologie  und  organische  Chemie. 
Denn   in   der  That   erscheint  sie  fttr  den  blossen  Empiriker  im 
Wesentlichen   nur  als   eine  Physiologie   des  rein  nattirlichen 
Seelenlebens  nach  seinem  ordnungsmassigen  Selbstverlauf.     Wo 
sich  Pathologisches  einmischt,  da  ist  nach  Hume's  AuflFassung 
meist  schon  ein  neues  Gebiet,  nemlich  das  der  Religion  betreten. 
Denn  im  Grund  genommen  ist  dieselbe  in  seiner  Behandlung  nicht 
viel  mehr,  denn  eine  Krankheitsgeschichte  der  Menschheit,    ein 
bestandiger  Wechsel  von  naturwidriger  Depression  und  Irritation, 
von   Fieber-Frost  und  -Hitze.     Natttrlich   ist  er  nicht    geneigt 
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.sowenig  als  im  Stande,  auf  den  beiden  letzteren  Gebieten  form- 
liche  Experimente  anzustellen ;  er  Iftsst  sie  daher  durch  die  Ge- 
sehichte  selber  machen  und  durch  den  Keichthum  seines  Wissens 
sich  die  bunte  Masse  der  Falle  vorflihren,  womit  das  Experiment 
wieder  zur  umfassenden  Beobachtung  wird.  —  Jedenfalls  aber  ist 
es  interessant  und  der  Konsequenz  wegen  sehr  anzuerkennen,  wie 
Hume  in  dieser  Art  seinem  Plane  gemass  und  im  Geist  der  Zeit 
die  ganze  human  nature  mit  den  Augen  und  Mitteln  des  Naturfor- 
schers  untersucht,  was  vor  ihm  noeh  Keiner  so  durchgefUhrt  hatte. 
Ein  Mann  von  seiner  reilexionsmassigen  Elarheit  musste 
sich  auch  tiber  Ziel  und  Zweck  seiner  Forschungen  bestimmte 
Bechenschaft  gebeii  und  des  Unterschieds  von  seinen  Vorgan- 
gern  deutlich  bewusst  sein.  Letzterer  ist  allerdings,  was  wenig- 
stens  das  Anfangsprogramm  betrifiFt,  nicht  so  gross.  Locke  hatte, 
urn  chimarische  Spekulationen,  wie  skeptische  Verzweiflung  glei- 
chermassen  abzuwenden,  auf  ntichterne  Grenzbestimmung  und 
Beschrankung  des  Erkennens  gedrungen.  Aehnlich  auch  Hume, 
nur  dass  er  es  noch  mit  mehr  Nachdruck  und  mit  grosserer, 
bewusst-konsequenter  Ausdehnung  auf  die  versehiedenen  Gebiete 
thut.  Es  bandelt  sich  endlich  einmal  um  sicheren  Boden  durch 
Bescheidung  bei  dem  wirklich  Wissbaren,  statt  die  Welt  mit 
Hypothesen  zu  betrttgen.  Die  Wissenschaft  muss  von  abstrusen 
Spekulationen  (und  Aberglauben)  dadurch  befreit  werden,  dass 
man  ihr  zeigt,  da  und  da  sei  flir  sie  Nichts  zu  hoffen,  weil  der 
Mensch  hierflir  nun  einmal  nicht  angelegt  ist.  Es  handelt  sich 
also  um  eine  mentale  Geographic*)  und  Delineation  der  ver- 
sehiedenen Theile  oder  Krafte  des  „mind",  —  welch'  schweben- 
den  Ausdruck,  das  Wort  ftir  unser  „Gem(lth",  Hume  aus  inneren 
Grtinden  mit  Vorliebe  fortan  braueht  —  Eine  solche  Leistung  ist 
aber  moglich,  wie  andere  Beispiele  aus  der  Wissenschaftsge- 
schichte  beweisen.  In  der  Moral  sind  wesentliche  Entdeckungen 
von  bleibendem  Worth  zu  verzeichnen;  besonders  aber  zeigt 
die  Astronomic  (im  Fortschritt  von  der  Induktion  der  Friiheren 
zu  Newton),  wie  Vieles  sich  allmahlig  und  stufenweise  glttck- 
lich  —  wie  es  scheint  —  erringen  lasst.  Aehnliches  ist  auch  in 
der  Philosophic  erreicbbar,  daher  kein  Grund  zum  Verzweifeln 


*)  Mit  Bezug  darauf  nenDt  ihn  Kant  ^einoD  der  beaten  Geographen 
der  menschlichen  Vernunft,  welcher  —  freilich  doch  Hieht  mit  Erfblg  — 
ihren  HorizoDt  zn  bestimmen  sucbte*  Er.  d.  r.  Y.  586. 
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vorliegt.  Mit  bloss  indolent-skeptischer  Abwendung  ist  es  nicht 
gethan;  sie  wUrde  alles  Wissen  und  Handeln  umstossen  imd 
wfire  in  ihrer  allzuraschen  Verwerfung  ihrerseits  wieder  der  ent- 
schiedenste  Dogmatismus.  Die  nur  blinde  Verzweiflung  des  Ein- 
zelnen  wegen  der  bisher  so  oft  vergeblichen  Versuche  wttrde 
auch  die  Gesammtheit  nicht  kuriren;  denn  ein  Jeder  hoflft  immer 
wieder,  er  werde  endlich  das  Ziel  gewinnen.  Mag  der  abstruse 
Denker  zunachst  auch  nicht  mehr  leisten,  als  Winke  zu  geben 
und  Schwierigkeiten  aiifzudecken,  welche  dann  vielleicht  Andre 
lOsen  —  immer  noch  viel  besser  als  die  Leerheit  der  Seichten, 
welche  fttr  die  Wahrheit  gar  niehts  thun.  Mogen  die  letzten 
Prinzipien  gar  nicht  erreicht  oder  wenigstens  nicht  mehr  erklart 
werden,  —  ist  es  in  irgend  einer  Wissenschaft  denn  anders? 
Genug,  wenn  man  nur  wenigstens  seine  Unwissenheit  und  die 
nicht  hebbaren  Grtlnde  derselben  wirklich  erkennt  oder  schliess- 
lich  wieder  beim  Anfang,  dem  Besitzstand  schon  des  gesunden 
Menschenverstands  anlangt*). 

Alle  diese  Ailssagen,  wenn  sie  auch  entschieden  fiber  Locke 
hinausgehen,  lauten  doch  noch  nicht  eigentlich  skeptisch  oder 
sind  diess  wenigstens  nur  in  dem  positiven  Sinne,  in  welchem 
er  schon  zu  Anfang  den  Skeptizismus  vertheidigt.  „Es  wer- 
den demselBen"  —  sagt  er  IV,  48  f.  —  „sehr  oft  ungegrttndete 
Vorwttrfe  gemacht;  man  stigmatisirt  ihn  als  profan,  irreligios, 
libertinistisch  —  aber  ganz  mit  Unrecht!  Denn  seine  einzige  Passion 
ist  Wahrheitsliebe,  welche  nie  zu  gross  sein  kann;  alles  was  er 
thut,  ist  die  Beschrankung  auf  Spekulationen,  die  innerhalb  des 
menschlichen  Kraftgebiets  liegen,  wahrend  luftige  Sachen  bei  Seite 
bleiben.^  Indess  ist  es  unyermeidlich,  dass  die  Janusgestalt,  als 
was  Hume  tiberhaupt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  steht, 
gegen  den  3chluss  in  der  Ermattung  des  weiten  Marsches  und 
des  heissen  Kampfes  zurtickblickend  uns  auch  das  andere  Gesicht 
zeigt  und  statt  des  positiv  vorwartsstrebenden,  eigentlich  nur  mit 
Energie  empirisch-kritischen  Skeptizismus  den  negativen  und 
resignirenden  Zweifel  weist. 

*)  I.  5ff.  IV.  Iff.  III.  277.  Ein  Unterschied  von  Red.  I.  n.  II.  iat 
kanm  zu  flnden;  vielleicht,  dass  11.  nm  ein  Weniges  optimistischer  ist  nnd 
die  positive  Seite  der  Skepsis  als  des  Sporns  zum  Weiterstreben  mehr 
hervorhebt,  wahrend  1.  vor  Allem  die  durch  Qebietsbeschrankong  zn  hof- 
fende  Soliditat  betont. 
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Kapitel  1. 

Die  Elemente  des  Bewusstseins  und  ihre  Verbindungs- 

prinzipien. 

Hume  nimnit  von  Anfang  an  den  Boden  des  rein  subjektiven 
Bewusstseinskreises  als  den  allein  unmittelbar  gegebenen  und  zu- 
verlassigen  Standpunkt  ein.  Berkeley's  empirischer  Idealismus, 
jenes  esse  =  percipi,  das  wir  *oben  als  Zweites  neben  seinem 
Nominalismus  andeuteten,  nlusste  nothwendig  auch  seine  An- 
schauung  sein,  wenn  er  gleich  nicht  dogmatisch-theologisch  ver- 
fuhr,  wie  der  Irlander,  sondern  zuerst  sich  nur  an  das,  flir  jede 
Weltanschauung  allerdings  zunaclist  und  zweifellos  Gegebene 
hielt  und  erst  im  spftteren  Verlauf  einige  skeptisch-hypothetische 
Untersuchungen  liber  das  Woher  desselben  folgen  Hess*).  Es 
ist  bezeiehnend  flir  die  historische  NaturgemS,ssheit  und  desshalb 
selbstgewisse  Sicherheit  dieses  Subjektivismus ,  dass  Hume  zwar 
mit  grSsster  Entschiedenheit  denselben  auch  theilt,  es  aber 
nur  gelegentlich  und  lange  nach  Beginn  der  Untersuchuhg  einmal 
ausspricht:  „Wir  konnen  als  einen  allgemeinen,  von  den  Philo- 
sophen  zugesfandenen  und  tiberdiess  yon  selbst  sehr  naheliegen* 
den  Satz  bezeichnen,  wie  Nichts  unserem  Geiste  je  real  prSsent 
ist,  als  seine  Perceptionen.  Nur  durch  sie  werden  uns  etwa 
aussere  Objekte  als  veranlassend  bekannt.  Selbst  hassen,  lieben, 
denken,  flihlen  u.  s.  w.  ist  bloss  ein  perceive;  wie  viel  mehr  z.  B. 
sehen  und  h9ren.  So  sehr  wir  unsere  Aufmerksamkeit  ausser  uns 
richten  (fix  out  of  ourselves)  und  unsre  Einbildungskraft  zum 
Himmel  oder  zu  den  Grenzen  des  Universums  jagen  (chase), 
wir  kommen .  doch  keinen  Schritt  fiber  uns  hinaus  oder  erfassen 
mehr  als  unsre  Perceptionen.  Das  Universum  unsrer  Imagination 
ist  der  enge  Bezirk,  auf  den  wir  beschrankt  sind**)."  Statt 
Locke's  Ausgang  von  der  Untersuchung  der  Quellen,  aus  welchen 
unser  Wissen  stamme,  wird  sich  also  fttr  ihn  die  andre  Auf- 
gabe  ergeben,  einfach  das  thatsachlich  Vorliegende  scharf  und 
richtig  aufzufassen  und  lediglich    innerhalb   desselben,   ohne 


*)  vgl.  Kap.  3  dber  die  Substanzialitat. 

**)  I.  93.  «of  external  existence",  eine  karze  vprlanfige  AndentuDg  des 
bei  der  Sabstanz  AnazufiihrendeD. 


y 
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Verlassen  des  gleichen  Bodens  etwaige  Eigenthttmlichkeiten  oder 
Unterschiede  bemerklich  zu  macheu,  durch  welche  sich  der  Eine 
Bewusstseinskreis  in  mehrere  Segmente  zerlegt.  Aueh  Locke 
hatte  in  dieser  Hinsicht  unter  dem  zwar  tiberwiegend,  aber  nicht 
konsequent  idealistischen  Hauptnaraen  „idea"  jene  bekannte 
Zweitheilung  von  sensation  und  reflexion  angebraeht.  AUein  wir 
haben  in  allgemeinen  Ztigen  bereits  die  Misslichkeiten  bemerkt, 
welche  flir  den  herrschenden  Standpunkt  in  dieser  Klassifikation 
lagen.  Horen  wir  kurz  die  historische  Bestatigung  noch  vor  und 
'  neben  Hume.  P.  Brown  verwirft  jene,  da  wir  von  unseren 
eigenen  Thatigkeiten,  dem  Gebiet  der  Locke'schen  Reflexion, 
nur  ein  Bewusstsein  oder  einen  Begriff,  aber  keine  Idee,  d.  h. 
kein  deutliches,  fassbares  Vorstellungsbild  besitzen.  Ueberdiess 
habe  dieselbe  nur  sekundare  Bedeutung,  da  sie  sich  ja  erst  mit 
sammt  den  aufzufassenden  Seelenfunktionen  an  dem  durch  die 
Sinne  zuvor  gelieferten  Stofi"  bethatigen  konne.  Die  hochste 
Evidenz  ist  daher  die  sinnliche,  w^hrend  fttr  Uebersinnliches, 
wie  immaterielle  Wesen,  nur  die  „ analogy"  ttbrig  bleibe  (womit  in 
das  nicht  weiter  bedeutsame  Fahrwasser  theologisch-schematischer 
Aushtilfe  eingelenkt  wird).  Kond iliac  dagegen,  ein  genauer 
Zeit-  und  manchfach  auch  Gesinnungsgenosse  Hume's,  verwirft 
die  Locke'sche  Theilung,  weil  sie  der  Konsequenz  grosse  Schwie- 
rigkeit  bereite  und  namentlich  zu  viel  scheinbar  Angeborenes 
hinterher  wieder  einschmuggle,  indem  sie  eine  Eeihe  unabge- 
leiteter  Seelenthatigkeiten  einfach  behaupte  und  damit  dem 
Geiste  formell  und  materiell  gar  zu  viel  zugestehe.  *  Beide  Ein- 
wande  lagen  auch  fiir  Hume  nahe;  zum  Voraus  jedoch  musste 
namentlich  ihn  das  dagegen  einnehmen,  dass  darin  wieder  eine 
noch  nicht  gerechtfertigte  Anticipation  und  dogmatische  Behaup- 
tung  liber  die  nahere  Entstehung  des  Bewusstseins  enthalten 
war,  wahrend  er  sich  zu  einem  bescheiden  resignirenden  Stehen- 
bleiben  bei  der  reinen  Unmittelbarkeit  entschlossen  hatte.  So 
mussten  fiir  ihn  auch  andre  Winke  Locke's  verloren  sein,  die 
unter  Umstanden  hatten  von  Bedeutung  werden  konnen.  Der- 
selbe  weist  nemlich  einmal  gelegentlich  darauf  hin,  wie  haufig 
wir  Wahmehmung  und  Urteil  verwechseln  und  etwas  fiir  wahr- 
genommen  halten  oder  als  unmittelbar  gegeben  ansehen,  wUhrend 
es  doch  durch  vermittelte  Denkthatigkeit  erschlossen  oder  wenig- 
stens  stark  modiflcirt  sei.  Nicht  minder  hatte  sein  inkonsequen- 
tes  Zugestandniss  „schlafender"  Ideen  die  ganze  Beweisftthrung 
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seines  Empirismus  wankend  machen  konnen.*)  Allein  Hume 
nimmt  nun  einmal  trotzdem  die  Momente  des  eigentlieh  bewuss- 
ten  Lebens  als  ein  Letztes,  das  nach  rtickwarts  keine  feraere 
Untersuchung  oder  Zerlegung  erlaube.  Die  Vorstellung  als  kry- 
stallisirtes  Produkt,  als  fix  und  fertig  vor  dem  geistigen  Auge 
stehend  ist  ihm  von  elementarem  Karakter;  mit  was  er  des 
Weiteren  operirt,  das  ist  die  „imago  muta,  veluti  pictura  in  tabula 
vel  in  fundo  oculi",  welche  Spinoza  mit  grosstem  Nachdruck  von 
dem  ipsum  intelligere  und  seiner  rationalen  Selbstgewissheit  un- 
terscheidet**).  Unter  solchen  Umstanden  kann  eine  durch  den 
wirklichen  Sachverhalt  geforderte  Diflferenzirung  des  gesammten 
Vorstellungsgebiets  weder  genetisch ,  noch  tlberhaupt  qualitativ 
sich  gestalten,  sondern  muss  sich  mit  Quantitatsunterschieden 
begnttgen.  Bei  diesen  bleibt  man  auf  ganz  dem  gleichen  Boden 
und  kommt  der  Neigung  des  Imaginirens  entgegen,  das  lieber 
matbematisch  schematisirt,  als  dynamisch  verfabrt.  Ganz  so 
batten  sich  im  Alterthum  die  Stoiker  von  der  aristotelischen 
Denksicberheit  auf  die  quantitative  „q)avTaGia  xaTaXrjTtTLKfj^  zu- 
riickgezogen,  was  icb  der  gew5bnlicben  Uebersetzung  „begriflf- 
liche  Vorstellung"  zuwider  lieber  mit  „packend",  ^Eindruck 
macbend  und  dadurch  sich  als  wahr  dokumentirend"  geben 
mocbte  (ohne  hiebei  zu  leugnen,  dass  die  Stoa  tiber  die  sprach- 
liche  Amphibolie  des  „xaTalafifiav€Lv^  sich  nicht  ganz  klar  wird, 
wie  ja  iiberhaupt  das  philosophische  Etymologisiren  und  Wort- 
spielen  so  sebr  bedenklicb  ist).  —  So  theilt  denn  Hume  die  Vor- 
stellung, welche  er  mit  bewusster  Vorsicht  durch  den  schwebenden 
Gattungsnamen  ^perception  of  the  mind"  bezeichnet,  in  „im- 
pression"  und  7,idea"  ein,  um  dadurch  Locke's  Zweigliederung 
verbessemd  zu  ersetzen.  Die  impression  —  ein  schon  von  diesem, 
aber  in  transitivem  Sinn  gebrauchtes  Wort  —  soil  jetzt  rein  intran- 
sitiv  stehen,  also  nicht  etwa  auf  inkonsequente  Weise  doch  wieder 
etwas  Hber  die  Entstehung  der  Bewusstseinsmomente  aussagen; 
diess  wird  in  einer  Anmerkung,  I.  16,  ausdrttcklich  gegen  Miss- 
verstandnisse  bemerkt.  Aehnlich  wie  unser  ^Eindruck"  soil  es 
nur  die  kraftige,  lebendige  Vorstellung  bedeuten,  welche  wir 
baben,  wenn  wir  etwas  sehen,  hOren,  fliblen,  und  zwar  nicht 
allein   auf  dem   sogenannten   Gebiet  der  Sinnlichkeit,   sondern 


♦)  Locke  £88.  152.  157.  160. 
**)  Eth.  II.  prop.  43.  schol.  (iiber  die  vera  idea). 

E.  Pfleiderer,  Emplrismna  und  Skepsig.  O 
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auch  bei  den  inneren  Passionen  und  Emotionen.  Ein  scharfer 
Geruch,  MUdigkeit,  Hunger,  Liebe,  Dankbarkeit  sind  lauter  im- 
pressions, wo  sie  unmittelbar  empfunden  werden  und  nicht  bless 
in  der  Reflexion  existiren.  *)  Weitere  Worte  dariiber  zu  maclien 
ist  unnothig,  da  das  Gemeinte  Jedermann  aus  taglicher  und  stlind- 
licher  Erfahrung  klar  ist. 

Nun  liegt  es  aber  ferner  ebensosehr  auf  flacher  Hand,  dass 
wir  neben  den  Impressionen  eine  andre,  nicht  minder  grosse 
Klasse  von  Perceptionen  besitzen,  welche  bei  aller  Aehnlichkeit 
docli  von  den  ersteren  unterschieden  werden  mtlssen.  Wir  k5n- 
nen  ein  Haus  sehen,  oder  aber  mit  geschlossenen  Augen  uns 
voUig  dasselbe  Bild  wiederholen.  Wir  empfinden  das  Brennen 
eines  gegenw^rtigen  Feuers  und  bewahren  die  Erinnerung  an 
eben  diesen  Schmerz  noch  lange  in  der  Phantasie.  Kurz,  wir 
besitzen  Alles  in  doppelter  Form,  einmal  in  frischer  Lebendigkeit 
und  Starke,  sodann  als  abgeblasste  Kopie  und  „faint  image"  davon. 
Auch  diess  braucht  keine  weitlaufige  Erklarung;  Jeder  weiss, 
dass  es  ein  Andres  ist,  Hunger  zu  ftihlen,  und  ein  Andres,  sich 
an  wohlbesetzter  Tafel  an  den  einstmaligen  Hunger  zu  erinnem. 
Diese  zweite  nicht  minder  grosse  Klasse  von  Perceptionen  nennt 
nun  Hume  „idea''.  Ihr  ganzer  Unterschied  von  den  Impressionen 
liegt  lediglich  im  Starkegrad  (und  der  damit  gegebenen  Ver- 
schiedenheit  der  praktischen  Bedeutung).  —  Wesentlich  djeselbe 
Eintheilung  nach  der  blossen  Quantitat  macht  auch  Kondillac; 
Poiret  aber  braucht  tiberdiess  den  Ausdruck  id^e  voUig  schon  in 
diesem  Sinn  der  abgeschwachten  Kopie.  Indess  folgt  Hume  von 
diesen  Parallelen  auch  abgesehen  nur  dem,  bei  Locke  schon  be- 
merkten  Zug  der  Zeit,  wenn  er  in  solcher  Weise  einen  weiteren, 
ja  den  letzten  Schritt  in  der  Entwerthung  des  BegrifiFs  Idee  thut. 
Er  tadelt  es  an  Locke  (besonders  in  der  emanzipirteren.  Red.  II : 
IV,  20  —  21) ,  dass  er  den  Ausdruck  unterschiedslos  fur  Alles 
brauche.  Jener  sei  von  Anfang  an  bei  seiner  Untersuchung  tiber 
die  „angeborenen  Ideen"  noch  allzusehr  von  der  Schulsprache 
beeinflusst,  brauche  undefinirte  termini  und  verwickle  sich  so  in 


*)  Die  gelegentliche  Bemerkung  IV.  55.  71  u.  sonst,  wornach  wir  Im- 
pressionen (uDd  Ideen)  yon  den  external  und  internal  senses  erhalteni  er- 
innert  etwas  mehr  an  Locke's  zwei  Quellen,  ist  aber  doch  durch  den 
beidemal  gemeinsamen  Begriff  ^senses''  davon  verschieden  und  spielt 
ilberhaupt  keine  weitere  Bolle,  da  die  quantitative  Untersch^idang  den 
Hauptnachdruck  erhalt. 
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endlosen  Streit,  weil  er  gar  oft  den  Fragepunkt  aus  dem  Auge 
lasse,  zweideutig  werde  und  nur  so  um  die  Sachen  herumrede 
(circumlocution  —  eben  was  wir  oben  als  formalen  Hauptfehler 
Locke's  ableiteten).  Dieser  Tadel  aus  Aniass  einer  zu  grossen 
Freigebigkeit  mit  dem  Wort  Idee  ist  bezeichnend.  Nicht,  dass 
diese  Hume  etwa  zu  gut  ware,  um  sinnliehe  Eindrticke  zu  be- 
zeichnen,  sondern  in  der  Opposition  gegen  das  Schulmassige  und 
AUes,  was  nocli  an  den  Eationalismus  anklingt,  ist  sie  ihm  im 
Gegentheil  zu  schleeht,  als  Ausdruck  ftir  sinnliehe  Kealitaten  zu 
dienen.  Sie  und  mit  ihr  das  Gebiet  des  Geistes,  dem  sie  spe- 
zifisch  angehort,  wo  sich  derselbe  in  einiger  Eigenthatigkeit  be- 
wegt,  ist  vollends  klar  und  ausdrticklich  auf  den  untergeordneten 
Rang  herabgesetzt.  Jetzt  hat  sie  fast  die  Bedeutung,  welche  man 
meint,  wenn  man  sagt:  „Es  ist  nur  eine  Idee".  Hatte  schon 
Hobbes  in  ungenauem  Ausdruck  sie  mit  leeren  phantasmata  (wie 
spectra  u.  A.)  zusammengestellt,  so  spricht  Hume  durch  diese 
seine  Rangordnung  aus,  dass  er  noch  weit  mehr,  als  Locke  mit 
seiner  Leugnung  des  Angeborenseins  der  Ideen,  das  Moment  der 
siclieren  Nothwendigkeit  im  Denken  abstreife.  Denn  das,  was 
den  eigentlichen  Gegenstand  des  Denkens  bildet,  die  Idee  (daher 
in  Red.  II.  die  Gleichsetzung  „thougths  or  ideas")  ist  ja  nun- 
mehr  eben  das  Schwache,  Schwankende,  Blut-  und  Bjraftlose  ge- 
worden. 

Die  Verwandtschaft,  ja  der  Parallelismus,  welcher  zwischen 
Impressionen  und  Ideen  besteht,  weist  nun  aber  auf  einen  tieferen 
Zusammenhang  oder  (vorlaufig  noch  gewohnlich  gesprochen)  auf 
eine  Kausalverbindung  Beider  hin.  Ist  doch  jene  Korrespondenz 
wenigstens  fttr  die  einfachen  Perceptionen  geradezu  ausnahmslos. 
Alle  aufzuzahlen  ist  unmoglich,  daher  es  dem  Gegner  zuge- 
schoben  wird,  eine  ungtinstige  Instanz  aufzuweisen ;  schweigt  er, 
so  gilt  der  Satz.  Bei  den  komplexen  Gebilden  ist  eine  gewisse 
Restiiction  anzubringen,  die  aber  im  Grunde  doch  wieder  nichts 
besagen  will.  Man  kann  sich  das  apokalyptische  neue  Jerusalem 
denken  —  eine  Idee  ohne  entsprechende  Impression;  umgekehrt 
mag  man  z.  B.  Paris  sehen  und  durch wandern,  ohne  sich  von 
dieser  Stadt  auch  eine  bis  ins  Einzelne  gehende  Idee  machen  zu 
konnen.  Indess  sind  ja  doch  alle  zusammengesetzten  Perceptionen 
aus  einfachen  gebildet,  also  gilt  in  der  Hauptsache  der  obige 
Satz  auch  von  den  Ersteren.  Wenn  nun  in  dieser  Weise  erne 
konstante  Verbindung  entsprechender  Perceptionen  Thatsache  des 

8* 
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Bewusstseins  ist,  so  kann  ob  der  Menge  von  Fallen  hierin  kein 
Zufall  mehr  gesehen,  sondern  muss  irgend  eine  „Dependenz" 
aufgezeigt  werden.  Aber  welche?  Die  einfache  Beobachtung 
zeigt,  dass  die  Impression,  der  Zeit  nach,  immer  der  Idee  voran- 
geht,  wesshalb  jene  nie  durch  Lehre  mittheilbar,  Sondern  nur  er- 
fahrbar  ist.  Bestatigt  wird  diess  durch  das  Beispiel  der  Blind- 
und  Taubgeborenen :  Wo  durch  den  Mangel  der  Organisation 
keine  Impression  dasein  kann,  findet  sich  auch  nie  die  geringste 
Idee  von  Farbe  oder  Ton  u.  s.  w.  Nur  eine  einzige,  aber  als 
Gegeninstanz  viel  zu  unbedeutende^Ausnahme  liegt  darin,  dass 
man  bei  einer  gegebenen  Skala  von  Farben  und  Tonen  eine 
mittenhinein  fehlende,  auch  sonst  noch  nie  gesehene  Schattirung 
vermissen,  also  eine  Art  von  Idee  ohne  und  vor  der  Impression 
haben  kann.  Aber  sonst  wird  die  Analyse  aller  unsrer  Gedanken, 
selbst  der  zusammengesetztesten  und  sublimsten  es  bestHtigen, 
dass  sich  dieselben  sammtlich  auf  eine  oder  mehrere  vorangehende 
Impressionen  grtinden;  sogar  der  Begriflf  „Gott",  um  nur  Eins  an- 
zuftihren,  ist  bloss  eine  entschrankende  Kopie  unsrer  selbst  (without 
limits).  So  erhalten  wir  also  das  Resultat,  dass  s^mmtliche  Ideen 
von  Impressionen  stammen,  mag  es  nun  eine  unmittelbare  Ab- 
sehattung  sein,  oder  durch  mittelbare  Kopirung,  durch  Bildung 
einer  noch  schwachern  Idee  der  Idee  geschehen.  Es  ist  das  ein 
einfaches,  aber  darum  nicht  zu  verachtendes  Ergebniss  von*grosser 
Tragweite.  Denn  es  ist  damit  ein  treflFliches  Mittel  gefunden, 
um  alien  Streit  schnell  zu  schlichten.  Die  Impression  lUsst  sich 
leichter  fassen,  als  die  oft  verschwommene  Idee;  so  darf  man 
also  bei  jeder  Untersuchung  nur  fragen :  Liegt  der  betreffenden 
Idee  eine  Impression  zu  Grund  und  welche?  Im  Verneinungs- 
fall  ist  die  ganze  Quastion  als  chimMsch  abzuweisen.  Dieser 
Eekurs  ist  eine  Art  von  Mikroskop,  um  auch  in  der  „moral 
science"  ein  klares,  scharfes  Licht  auf  dunkle  Partien  fallen  zu 
lassen.*)  —  In  der  That  unterlasst  es  Hume  fast  nie,  von  diesem 
Grundsatz  bei  den  wichtigsten  Problemen  Gebrauch  zu  machen. 
Hatte  Locke  das  verwandte  Ergebniss  in  Betreflf  der  angebore- 
nen  Ideen  im  weiteren  Verlauf  noch  apologetisch  zu  sichem 
gesucht,  so  ist  Hume,  einen  Schri tt  weiter  in  der  Entwicklung, 
hierin  wenigstens  seiner  Sache  so  sicher,  dass  er  das  Gewonnene 
frischweg  nur  als  polemisch-zersetzende  Waffe  gegen  seitherige 


*)  IV.  72  (Anwendung  auf  die  Kausalitat). 
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Begriffe  und  Meinungen  verwendet  uud  einfach  AUes  beseitigt, 
was  nicht  unter  diesen  Massstab  passen  will.  Der  Verwandt- 
schaft  dieser  seiner  Untersuchung  tiber  das  Verhaltniss  von  Im- 
pression und  Idee  mit  Locke's  bertthmter  Erorterung  der  ange- 
borenen  Ideen  ist  er  sich  wohlbewusst  und  spricht  aus,  dass  er 
hiemit  in  einfacherer  Weise  dasselbe  behandle,  -was  vorher  so 
viel  Streit  verursacht  habe.  AUe  Locke'schen  Beweise  gegen  die 
„miiate  ideas"  seien  nur  eine  specielle  Anwendung  seines  nun- 
mehr  in  umfassender  AUgemeinheit  gefundenen  Grundsatzes  von 
der  Prioritat  der  Impressionen.  Vielfaeh  habe  jener  Streit  unge- 
schiekte,  zweideutige  Ausdrttcke  gewahlt,  wenn  er  auch  dasselbe, 
wie  er,  meine.  Besonders  sei  das  „  innate"  ungltieklich.  Bedeute 
es  soviel  als  naturel  im  Gegensatz  des  artificiel,  uncommon, 
miraculous,  dann  seien  alle  Perceptionen  innate.  SoUe  es  gleich- 
zeitig  mit  der  Geburt  heissen,  dann  sei  der  Streit  handgreiflich 
frivol  und  sinnlos.  Man  unterscheide  daher  statt  des  falschen 
Gattungsnamens  idea  lieber  so,  wie  er  gethan,  und  nehme  innate 
als  original,  d.  h.  nichtkopirt;  alsdann  seien  alle  Impressionen, 
aber  keine  Idee  innate,  und  der  Streit  werde  klar  geschlichtet.*) 
Es  ist  einleuchtend,  wie  Hume  diese  Ausstellungen  von  seinem 
wesentlich  veranderten  Gesammtstandpunkf^  aus  macht.  Ftir 
den  jetzt  resolut  angenommenen  empirisch-skeptischen  Idealismus 
fallt  die  (bei  Locke  noch  berechtigte)  Trennung  zwischen  Geist 
und  geistigem  Eigenbesitz  einerseits,  und  andrerseits  der  nicht 
geistigen,  ausseren  Erfahrung  so  gut  als  weg.  Wenn  er  unter- 
scheidet,  so  kann  es  wie  bei  Berkeley  nur  sozusagen  innerhalb 
Etters  zwischen  gebundenem  und  freiem  Geistesleben  selbst  ge- 
schehen  und  die  Untersuchung  tiber  Ursprung  und  Ursprtinglich- 
keit  des  Einen  oder  Andern  bloss  hierauf  sich  richten,  womit 
der  Streitpunkt  bei  aller  Aehnlichkeit  doch  ziemlich  ver^ndert 
ist.  —  Wenn  nun  auch  diess  das  wahre  Kausalverhaltniss  zwischen 
Impression  und  Idee  darstellt,  so  ist  zur  Erganzung  immerhin 
zu  sagen,  dass  in  normalen  wie  anormalen  Zustanden  nebenbei 
eine  gewisse  Wechselwirkung  und  Verschiebung  des  Grundver- 
haltnisses  stattfinden  kann.  Ideen  mogen  sich  unter  Umstanden 
bis  zur  Starke  von  Impressionen  steigern,  wie  der  lebhafte  Traum, 


*)  Die  Vergleichung  dieses  Abschnitts  mit  Locke's  Ess.  Buch  I.  ha- 
ben  beide  Red.  bei  Hume,  dagegen  findet  sich  die  obige  Polemik  erst  in 
Red.  II.  s.  IV.  20—21  Anm. 
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die  Fieberhitze,  Narrheit  u.  A.  es  zeigt.    Umgekehrt  kann  z.  B. 
im  Zustand  grosser  Zerstreutheit  (oder  auf  Grund  abstumpfen- 
der  Gewohnheit)   eine  wirkliche  Impression   bis   zur  Schwache 
einer  Idee  heruntersinken,  wie  sich  der  Zerstreute  oder  tief  Be- 
schaftigte  zweifelnd  fragen  mag,  ob  die  Uhr  wirklich  vorhin  ge- 
schlagen  habe  oder  ob  er  es  bloss  meine.    Nur  kann  diess  die 
Grenzlinien  der  normalen  Differenz  nicht  verwischen.    Ueberdem 
besitzt  die  Idee,  ist  sie  erst  einmal  auf  Grund  einer  Impression 
ins  Leben   getreten,    fortan    eine   gewisse   derivirte  Kausalitat. 
Jeder  Idee  ist  nemlich  eine  gewisse  allgemeine  Emotion  als  be- 
gleitendes  Moment  beigegeben,   eine  leichtere   oder  schwerere 
innere  Erschtitterung,  welche  den  Zusammenhang  zwischen  dem 
theoretischen  und  praktischen  Leben  vermittelt.  *)    Weit  wichtiger 
sind  indess  die  ganz  bestimmten  Impressionen,    welehe  durch 
Ideen  wachgerufen  werden.    Der  unmittelbar  sinnliche  Eindruck 
sei  etwa  Hunger  und  Durst,  Lust  oder  Schmerz.     Davon  kopirt 
sich  sogleieh  eine  Idee.   Tritt  diese  nun  sp^ter  aus  irgend  einem 
Anlass  wieder  einmal  ins  Bewusstsein,  so  erweckt  sie  die  ganz 
neuen  Impressionen  der  Furcht  oder  Hoflfnung,    der  Liebe  oder 
des  Hasses.    Man  mag  daher  beide  Arten  von  Impressionen  etwa 
unterscheiden   als  impression  of  sensation  und  impr.    of  reflec- 
tion,  oder  als  originary  und  secundary  (internal)  impr.    Selbst 
von  einer  idea  of  reflection  mag  man  reden,   wenn  nemlich  die 
letztere  Art  von  Impressionen  kopirt  wird.  —  Indess  hat  die  ganze, 
in  Locke's  Ausdrticken  sich  bewegende  Unterscheidung  jedenfalls 
flirs  theoretische  Gebiet  eine  sehr  untergeordnete  Bedeutung  und 
mag  nur  erwfthnt  werden,  um  hieran  wieder  den  engen  Zusammen- 
hang Hume's  mit  dem  Vorganger  zu  zeigen. 

Durch  das  Bisherige  bestimmt  sich  nun  auch  der  Gang  der 
Untersuchung.  Zuerst  karaen  die  impressions  in  Betracht.  Die- 
selben  sind  jedoch  nach  ihrer  Hauptgattung ,  als  impr.  of  sen- 
sation, mehr  Gegenstand  der  Anatomic  und  Naturphilosophie, 
denn  der  „raoralischen"  Betrachtung,  wie  sie  hier  beabsichtigt 
wird.  Als  impr.  of  reflection  aber  sind  sie  meist  Folge  der 
Ideen  und  somit  nach  diesen  als  dem  naturgemass  ersten  und 
Hauptgegenstand  zu  betrachten  (ihnen  ist  der  Abschnitt  tiber  die 
Passionen  und  die  Moral  gewidmet). 

Fassen  wir  also  zuerst  die  Ideen  ins  Auge,   so   erscheint 


0  11.  173  (Passions), 
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sogleich  innerhalb  derselben  wieder  ein  ahnlicher  quantitativer 

Unterscliied ,  wie  er  zur  Eintheilung  in  Impressionen  und  Ideen 

fiberhaupt  veranlasste.    Die  Erfahrung  weist  uns  nemlich  zwei 

Arten  von  Ideen:  solche,  welche  noch  ein  gut  Theil  Starke  und 

Lebhaftigkeit  von  dfer  Impression  bewahren,  und  andre,  welche 

diess  verloren   haben   und   sozusagen   reine   Ideen    sind.     Die 

ersteren  bilden  das  Gebiet  des  Gedachtnisses,   die  letzteren 

das   der  Imagination^    zweier  Krafte,    wodurch  wir  jede  von 

beiden  Sorten  gestalten  oder  wiederholen.    Nur  dass  (dem  ganzen 

System  gemass)  auf  den  Ausdruck  „Kraft"  nicht  zuviel  Opwicht 

gelegt   werden   darf   und   derselbe   lieber   unter   Abschneidung 

aller  metaphysischen  Anticipationen  mit  unsrem  obigen  „  Gebiet" 

vertauscht  wird,  welclies  sich  ganz  an  die  rein  thatsachliche  Dif- 

fefenz  innerhalb  des  Gegebenen  halt.    Dieselbe  besteht  nemlich 

in  dex  zwar  nicht  absoluten,    aber   doch   grossen  Gebundenheit 

des  Gedachtnissinhalts,    deren  Fehlen    oder  Abschwachung  wir 

als   einen  Mangel   des  Geistes   bezeichnen.    Insonderheit   ist  es 

Sache  des  Gedachtnisses,  nicht  bloss  die  einfachen  Ideen,  sondern 

aach   deren  Ordnung  und  Zusammensetzungsform  treu  kopirend 

zu  bewahren.   Das  Wesen  der  Imagination  dagegen  ist  die  grosste 

Freiheit  im  Operiren   mit   den  Ideen   als  Elementen.    Sie   mag 

verbinden,   trennen   und   umstellen  nach  Belieben.    Daher   der 

Unterschied  zwischen  dem  dichtenden  Romanschreiber  oder  Fabel- 

dichter    und    dem    durch    seinen  Stoff  gebundenen  Geschichts- 

schreiber;    dieser  arbeitet  mit  dem  Gedachtniss,  jener  mit  der 

Phantasie.    Ftir  unsre  Untersuchung  ist  natiirlich  die  Imagination 

als  der  Ort  der  puren  Ideen  und  der  eigentlichen  geistigen  Arbeit 

zunachst  das  Wichtigere.  *) 

Bei  einer  schlechthinigen  und  durch  Nichts  motivirten  Frei- 
heit derselben  in  der  Verbindung  oder  Trennung  von  Ideen 
batten  wir  einen  vollig  irrationalen  (inaccountable)  Vorgang,  tlber 
den  sich  nichts  weiter  sagen  liesse,  Auch  bliebe  die  thatsachlich 
vorhandene  relative  Gleichformigkeit  in  der  Bildung  von  Ideen- 
komplexen  unerklart.    Man  denke  nemlich  daran,  wie  die  Spra- 

• 

*)  Bed.  11.  lasst  in  ihrer  knapperen,  aber  nicht  immer  gleich  genanen 
nnd  umsichtigen  Weise  diesen  Unterschied  von  Gedachtniss  and  Imagina- 
tion ganz  bei  Seite  und  geht  vom  ^origin  of  ideas''  sogleich  zu  der  ^asso- 
ciatlon*'  derselben  iiber,  was  allerdings  von  Anfang  an  und  auch  in  Bed.  I. 
das  angestrebte  Ziel  bildet,  urn  in  der  von  Locke's  Gang  freieren  Bed.  II. 
ausdrdcklich  hervorzutreten. 
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chen  verschiedener,  vollkommen  unter  sich  unabhangiger  Volker 
doch  in  ihren  Wort-  und  Begriffsbildungen  oft  so  merkwtlrdig 
zusammentreflfen.  An  andern  Beispielen  fttr  die  Thatsache  einer 
gewissen  Gebundenheit  auch  der  Phantasie  fehlt  es  ebensowenig. 
Ob  man  das  ernste  Denken  nimmt,  das  an  Elnem  Faden  fortlauft, 
oder  die  scheinbar  nur  sprungweise  verfahrende  Unterhaltung 
und  Plauderei ;  ob  die  wachende  Traumerei  oder  der  Traum  der 
Nacht  beachtet  wird,  tlberall  zeigt  sich  dem  aufmerksamen  Beob- 
achter  ein  rother  Faden,  der  sich  durchs  Ganze  zieht,  und  offenbart 
sich  bei  der  grossten  Dissolutheit  doch  das  Vorhandensein  leichter 
Mittelglieder,  welche  die  Kette  sehliessen.  Denn  nie  „rennt  die 
Imagination  blindlings  auf  Abenteuer  aus".  Dieser  natflrlichen 
Einrichtung  schliesst  sich  auch  die  aesthetische  Beurteilung  an, 
welche  bei  jedem  Buch,  dem  Geschichtswerk,  wie  der  episcHen 
oder  dramatischen  Dichtung  eine  je  nach  dem  Gegenstand  grossere 
oder  kleinere,  aber  immer  noch  beherrschende  Einheit  verlangt.  *) 
All  diess  deutet  somit  klar  auf  das  Vorhandensein  gewisser  all- 
gemeiner  Leitungs-  oder  Verbindungsprinzipien  (uniting  principles, 
principles  of  union  or  cohesion,  associating  qualities,  bond,  asso- 
ciation). Dieselten  konnen  nach  der  Natur  der  Imagination  nicht 
absolut  zwingend  sein  oder  irresistibel  wirken,  sind  auch  nicht 
die  einzige  Ursache  der  Verbindung,  sondern  tlben  nur  eine 
„ gentle  force,  which  commonly  prevails"  und  wodurch  das  Ge- 
mfith  von  einer  zur  andern  Idee  geleitet  (conveyed)  wird.  Sie 
ersetzen  also  fiir  die  Imagination,  was  das  Ged^chtniss  an  der 
streng  objectiven  Gebundenheit  hat,  und  konstituiren  eine  Art 
von  geistigem  Attraktionsgesetz,  das  so  wichtig  ist  wie  das  phy- 
sische.  (Die  Parallele  mit  Newton,  den  wir  schon  bei  Locke  an- 
flihrten,  liegt  auf  der  Hand.)  Kein  Philosoph  hat  nun  diese  Asso- 
ziationsprinzipien  vollstandig  aufgeftthrt  oder  klassificirt,  was 
doch  so  intressant  ware.  AUerdings  ist  es  auch  kaum  moglich, 
zu  einer  ganz  erschopfenden  Aufzahlung  zu  gelangen.  Man  kann 
nur  induktiv  verfahren  und    seine  Beobachtung  mSglichst  weit 


*)  Bed.  II.  gibt  hieruber  in  manchen  Ausgaben  einen  sehr  aasfdhr- 
lichen,  vieles  anticipirenden  und  jedenfalls  zu  breit  unterhaltenden 
Exkurs  aestbetisch-Iiterarischer  Art,  IV.  24—29.  Anm.  Geschichtlicli  ist 
diess  daduroh  motivirt,  dass  die  aristptelische  Lehre  yon  den  drei  Ein- 
heiten  den  bekannten  viel  verhandelten  Glaubensartikel  des  franzosiseh- 
englischen  Klassizismas  bildete. 
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ausdehnen,  um  alle  zu  „fangen".*)    Auf  Grund  davon  ergeben 

sicli  die  Hauptprinzipien:    ressemblance,   contiguity  in  time  and 

place,  cause  and  effect.    Manche  Andre  lassen  sich  in  diese  auf- 

losen,  z.  B.  wslre   contrast  als  Mischung  von  ressemblance  und 

cause  anzusehen.    Ihre  ausgedehnte  Wirkung  ist  klare  Thatsache 

and  bietet  den  Schlttssel  zur  ErklHrung  bei  einer  Masse  von  Er- 

scheinungen.    Sie  gelten  auch^.  wenn  Zwischenglieder  eintreten, 

und  erlangen  dadurch  eine  ungeheure  Ausdehnung.    Besonders 

die  Eausalitslt  bildet  eine  so  sehr  enge  Verbindung  und  verkntipft 

auch  auf  die  indirekteste  Weise,    wo  z.  B.  nur  eine  „ power  of 

producing"  vorhanden  ist;  ein  Beispiel  sind  die  meisten  morali- 

schen  Eelationen,  wie  Pflicht,  Unterthanschaft,  Eecht,  Eigenthum 

u.  s.  w.  —  Weitere  Beispiele  k()nnen  wir  libergehen,  wie  sie  Hume 

mit  feiner  Beobachtungsgabe,    aber    fast   allzureichlich    ftir   den 

Gang  der  Untersuchung  gibt;   werden  wir  sie  doch  in  der  An- 

wendung  wieder  zum  Ueberfluss  haufig  antreffen.  Indess  ist  bei  der 

Wahl  seiner  Beispiele  jedenfalls  intressant,  einen  Vorschmack  zu 

bekommen,  in  welcher  Art  er  die  verschiedensten  Probleme  mit 

Einem  Universalmittel  zu  losen  gedenkt.  —  Wenn  nun  auch  das 

Vorhandensein  und  die  Wirkungsweise  dieser  Prinzipien  klar  ist, 

so  bleibt  dagegen  die  Ursache  derselben  oder  ihr  innerstes  Wesen 

sehr  unbekannt.    Wir   haben   an   ihnen  einfach  eine  originale 

Qualitat  der  menschlichen  Natur   und  es  ist  Aufgabe   des  ehr- 

lichen  Philosophen,    nicht  tiber  das  Gegebene  hinaus  zu  gehen, 

um  nach  der  unbekannten  Ursache  zu  forschen,    sondern  lieber 

die  vorliegende   und  genug  Stoff  bietende  Wirkungsweise  recht 

genau  darzulegen.    WoUte  man  statt  dieser  bescheiden  vorsich- 

tigen  Resignation  speziose  und  plausible,  aber  mehr  oder  weni- 

ger  unsiehere  Grttnde  angeben,  so  ware  diess  nicht  schwer.    Man 

kann  eine  imaginS-re  Hirnsektion  vornehmen  und  zeigen,  wie  die 

einmal  erweckten  Lebensgeister  (animal  spirits)  gar  leicht  in  be- 

nachbarte  Geleise   einmttnden  und   damit   verwandte  Ideen   er- 

wecken.    Nur  darf  die  sichere  Thatsache  des  Phanomens  nicht 

von  einer  solchen  hypothetischen  Erklafung   abhangig  gemacht 

werden.  **)  Genug,  wenn  diese  drei  Prinzipien  zweifellos  als  die 

*)  Vgl.  dagegen  Kants  Dringen  auf  deduzirende  Ableitung  ans  Einem 
Prinzip  statt  nnr  rfaapsodischer  Znsammenraffung  Kr.  d.  r.  V.  S.  66,  79 
n.  son  St. 

**)  Es  ist  nnverkennbar,  me  hierin  leiser  Spott  uber  die  kartesianische  . 
Physiologie  (Zirbeldriise)  durchklingt,   welche  noch  Locke  bei  seiner  Be- 
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thatsS,chlich  leitenden  M^chte  des  normalen,  wie  auch  des  anor- 
malen  Gedankenverlaufs  nachgewiesen  werden.  Denn  das  letztere 
betreffend  erklSrren  sich  die  meisten  Missgriffe  durch  enge  Be- 
ziehung  (a  close  relation)  zweier  Ideen,  von  denen  daher  die 
Eine  ftr  die  Andre  genommen  und  unversehens  in  dem  falschen 
Geleise  fortgefaliren  wird.  Diess  ist  ganz  besonders  bei  der 
Aehnlichkeit  der  Fall,  weil  hier  nicht  bloss  die  Verwandtschaft 
der  Ideen,  sondern  auch  die  wesentliche  Gleichheit  der  Handlung 
in  der  Bildung  derselben  zum  Fehlgreifen  verleitet.  Analog 
ist  es  bei  der  contiguity,  wozu  die  Redner  und  Dichter  eine 
Menge  von  Beispielen  liefern,  die  zwar  freilich  in  der  Philoso- 
phie  nicht  fttr  ganz  hoffahig  gelten,  aber  doch  berechtigt  sind, 
weil  ja  auch  die  Philosophen  so  oft  nur  Worte  statt  der  Sache 
geben. 

Die  bemerkenswertheste  Wirkung  dieser  Prinzipien  ist  nun 
eben  die  Bildung  der  (schon  mehrfach  vorgreifend  genannten) 
komplexen  Ideen   als   der   gewohnlichen  Gegenstande   unsres 
Denkens.    Es  versteht  sich  nemlich  fftr  diesen  Standpunkt  ganz 
von  selbst,    dass  nur  von  einer  geistigen  Thatigkeit  mit,   nicht 
aber  an  den  Ideen  oder  auf  sie  die  Eede  sein  kann.    Dieselben 
gelten  von  Anfang  an  als  letzte,    fix  und  fertige,    spr<5d  unzer- 
setzbare  Elemente,  als  mehr  denn  diamantharte  Steine,    die  nur 
unter  sich  verbunden  oder  getrennt,  nicht  aber  selbst  noch  waiter 
bearbeitet  werden  konnten.    Gegeben   ist   die  konkrete  Vorstel- 
lung,   z.  B.   scharlachroth  so  und  so  satt,    auf  einer  so  und  so 
grossen  Flache.    Diess  muss  der  Geist  —  natttrlich  wieder  nur 
in  thesi !  —  im  Wesentlichen  belassen  wie  es  ist;  von  einer  ein- 
dringenden  Bearbeitung,  von  einer  Abstraktion,  welche  roth  oder 
gar  Farbe  an  sich  gabe,  ist  keine  Rede;  nur  transplaciren  mag 
er  es  und  als  qualitativ  unveranderlichen  Mosaikstein  hochstens 
nait  quantitativen  Dehnungen  oder  Ktirzungen  in  neue  Bilder  ein- 
fttgen,  wo  er  es  brauchf.    Mit  Einera  Wort,  Hume  leugnet,  wie 
wir  sahen  ganz  im  Geist  der  Zeit  und  in  der  Konsequenz  seines 
Standpunkts,  die  Geltuhg,  ja  das  Vorhandensein  allgenieiner 


sprechung  der  Ideenverknupfang  adoptirt.  Hume  gibt  das  zuletzt  Gesagte 
an  einer  ganz  andern  Stelle  (I.  84flF.),  indem  er  mit  der  Entschuldiguog 
„I  can  not  forbear  stopping  a  moment"  seinem  Lieblingsgedanken  der 
Ideenassoziation  einen  langeren  Exkurs  widmet,  wahrend  eigeotlich  die 
Frage  des  leeren  Baums  vorlage. 
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Ideen.  In  ausdrttcklichem  Anschluss  an  „eine  der  wichtigsten 
und  werthvollsten  Entdeckungen  der  Neuzeit,  gemaeht  von  dem 
grossen  Philosophen  Berkeley",  wiederholt  er  nicht  nur  dessen 
Satze,  sondern  gibt  ihnen  in  seiner  Art  noch  mehr  Halt  und 
Nachdruck,  indem  er  zu  zeigen  sucht,  was  denn,  zum  Ersatz 
der  seitherigen  Ansicht,  der  wahre  psychologische  Hergang  bei 
diesem  Prozess  sei,  tiber  den  soviel  Larm  und  Streit  herrsche. 
Die  allgemeine  Idee  (z.  B.  Mann)  soil  alle  moglichen  Arten  (von 
Mannem)  reprasentiren  und  thut  es  auch  wirklich.  Aber  wie? 
Entweder  so,  dass  sie  in  der  That  „at  once",  auf  Einen  Schlag, 
alle  Arten  in  sich  befasst,  oder^aber  keine  einzige.  Gegen  das 
Erstere  wird  meist  gesagt,  dass  das  mind  eine  so  unendliche 
Kapazitat  gar  nicht  besitze,  desshalb  entscheidet  man  sich  fllr 
das  Zweite.  Allein  es  ist  doch  handgreiflich  (utterly)  unmoglich, 
sich  irgend  eine  Quantitat  oder  Qualitat  ohne  einen  bestimmten, 
prazisen  Grad  derselben  vorzustellen.  Was  nicht  unterscheidbar 
ist,  kann  auch  nicht  getrennt  und  fiir  sich  vorgestellt  werden. 
Wie  soil  aber  die  genaue  Lange  einer  Linie  von  dieser  selbst  unter- 
schieden  werden,  um  etwa  die  letztere  allein  abstrahirend  zu  den- 
ken?  Ferner  kommt  keine  Impression  je  ohne  einen  bestimmten 
Grad  von  Quantitat  oder  Qualitat  vor.  Da  aber  die  Idee  nicht 
wesentlich,  sondern  nur  graduell,  im  Punkt  der  Starke  von  jener 
verschieden  ist,  so  muss  das  Gesagte  auch  von  ihr  gelten.  Endlich 
ist  es  ein  allgemeines  Prinzip,  dass  jedes  Ding  individuell  ist; 
wo  gabe  es  z.  B.  ein  reales  Dreieck  an  sich?  Das  ware  eine 
Absurditat.  Da  sich  nun  nichts  Absurdes  klar  und  bestimmt 
vorstellen  lasst,  so  mu^  auch  die  Idee  dieselbe  Individualitat 
besitzen;  denn  jede  Idee  ist  Idee  eines  Dings.  Demnach  ist 
jedes  „ image  in  the  mind"  dasBild  eines  partikularen  Objekts  und 
wird  nur  universal  gebraucht  oder  wird  allgemein  bloss  in  der  Re- 
prasentation.  Obwohl  nemlich  das  mind  allerdings  nicht  unendlich 
ist,  so  ist  ihm  doch  in  andrer  Weise  nioglich,  soweit  Denken  und 
Unterhaltung  es  fordert,  sich  einen  Begriff  von  alien  moglichen 
Graden  z.  B.  der  Quantitat  und  Qualitat  zu  bilden  und  von 
einer  reinen  Partikularidee  aus  dennoch  so  ziemlich  das  ganze 
Gebiet  zu  beherrschen.  Diess  leistet  eben  das  obige  Grundprin- 
zip  der  Ideenassoziation ,  welches  hier  die  erste  Verwendung  in 
der  Losung  eines  wichtigen  Problems  findet.  Treffen  wir  nem- 
lich unter  verschiedenen,  oft  vorkommenden  Objekten  eine  Aehn- 
lichkeit,   so  geben  wir  ihnen,  unbeschadet  nebenbei  stattfinden- 
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der  Verschiedenheit,  denselben  Namen.*)  Derselbe  erweckt  in 
der  spSteren  Erinnerung  eine  dieser  Ideen  mit  alien  iliren  Einzel- 
heiten.  Aber  eben  so  viele  Beziehung  hat  er  auch  zu  einer  Masse 
andrer  Ideen  von  gleicher  Art,  welehe  zwar  unmoglich  ganz 
miterweckt  werden ;  aber  doch  wird  die  Seele  angeregt  (touched) 
und  disponirt,  dieselben  zu  tiberblicken,  so  dass  sie  ihr  po- 
tentiell,  wenn  auch  nicht  in  Wirklichkeit  prasent  sind.  Meist 
findet  ohne  wesentlichen  Schaden  eine  abgekttrzte  Uebersicht 
statt.  Doch  lehrt  die  Gewohnheit,  die  gerade  nothige  Idee  aus 
der  (noch  nebelhaften)  Gesammtheit  herauszufinden,  wenn  die 
zun^chst  gegenwartige  nicht  passt.  Z.  B.  sind  Satze  fiber  das 
Dreieck  tiberhaupt  falsch,  wenn  man  nur  zufilllig  das  gleich-* 
seitige  im  Auge  hatte,  daher  die  Imagination  zur  Erganzung 
auch  nicht-gleichseitige  beizuschaffen  hat.  Geschieht  diess  nicht, 
so  ist  es  eine  UnvoUkommenheit  und  Lahmheit  der  gei- 
stigen  Kraft,  was  aber  selten  und  htJchstens  bei  sehr  verwickel- 
ten  Ideen  vorkommt.  Ehe  diese  Gewohnheit  in  sicherer  Uebung 
steht ,  bemerken  wir  ein  gewisses  Hinundhergehen  des  Gemuths 
(run  over  several  ideas)  und  eine  Untersuchung  seines  Gebiets, 
urn  sich  zu  vergewissern,  welehe  der  verschiedenen  Ideen  passt 
und  welehe  nicht.  In  all  dem  oflfenbart  sich  eine  sehr  merk- 
wttrdige  Einrfchtung  unsrep  Geistes,  deren  letzte  Grttnde  wie 
bei  s^mmtlichen  mental  actions  unerklslrlich  sind;  genug,  dass 
wir  durch  Beobachtung  und  Aaalogie  ihr  Wesen  darthun  und 
klar  machen  konnen.  Solche  Analogien  zur  Erlauterung  —  denn 
einen  Beweis  braucht  es  nach  dem  Bisherigen  nicht  mehr  — 
gibt  es  reiehlich.  Eine  grosse  Zahl,  z.  B.  1000,  konnen  wir 
uns  nicht  genau  nach  alien  Einheiten  vorstellen,  wohl  aber  ihre 
Stellung  und  Findbarkeit  im  Dezimalsystem.  Einen  Vers  oder 
Satz,  den  wir  gelernt,  fassen  wir  wieder  durch  den  Anfangs- 
buchstaben  oder  das  erste  Wort,  welches  die  andem  „nach  sich 
zieht".  Aehnlich  wie  in  dem  Beispiel  der  Zahl  haben  wir  bei 
sehr  zusammengesetzten  Ideen  (z.  B.  Kirche,  Herrschaft)  nur  eine 
unvoUkommene  Vorstellung  aller  einzelnen  Momente  (kein  spread 
out  derselben)  und  doch  ergibt  das  fttr  unser  Denken  keinen 
wesentlichen  Irrthum.  —  Das   rasche  Ueberfliegen   der   ganzen 

*)  Selbst  einfache  Ideen,  die  keinen  abtrennbaren  gemeinsamen  Be- 
standtheil  haben,  konnen  unter  sich  naher  oder  ferner  verwandt  sein,  \9ie 
z.  B.  grnn  und  blau  einander  naher  stehen  als  roth,  alle  drei  abor  enger 
nnter  sich  verbnnden  sind,  als  mit  suss,  ranh  a.  drgl. 
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Intellektualwelt  und  geschickte  Herausgreifen  des  Richtigen  und 
Brauchbaren  ist  es,  was  man  so  eigentlich  Genius  nennt,  aber 
nicht  weiter  begrtinden  kann.  —  Bloss  ein  andrer  Ausdruck  ftir 
die  gleiche  Frage  ist  die  in  den  Schulen  viel  behandelte  „di- 
stinction  of  reason"  oder  Abstraktion,  durch  welche 
schliesslich  allein  zu  den,  im  Obigen  beseitigten  allgemeinen 
Ideen  gelangt  werden  konnte  (da  nattirlieh  ein  -apriori  Allge- 
meines  auf  diesem  Standpunkt  zum  Voraus  wegfallt).  Vermoge 
derselben  soil  unterschieden  werden  konnen  zwischen  dem  figu- 
rirten  Kl5rper  und  der  Figur  als  solcher,  zwischen  dem  bewegten 
Ding  und  der  Bewegung  allein.  Allein  diess  ist  in  Wirklichkeit 
nicht  moglich,  da  beide  nicht  verschieden,  also  auch  nicht  trenn- 
bar  sind.  Der  Vorgang  ist  vielmehr  dieser:  Ich  stelle  mir  das 
Ganze,  z.  B.  eine  weisse  Kugel  vor,  aber  zugleich  fasse  ich  eine 
Kugel  von  schwarzem  Marmor  oder  einen  Kubus  von  weissem 
ins  Auge;  dabei  „abstrahire"  ich  scheinbar  im  ersten  Fall 
von  der  Farbe,  im  andem  von  der  Figur  und  verweile  bei  der 
partial  consideration  des  Einen  oder  andern  Moments.  Oder  „we 
omit  as  far  as  possible  the  particularities  and  found  an  „  abstract** 
idea  on  that,  in  w^hich  they  agree**.  So  sind  dennoch  alle  allge- 
meinen Ideen  nur  besondere  „  considered  in  a  certain  ligth**. 

Wir  lassen  die  Folgerichtigkeit  und  namentlich  zirkellose 
Durchflihrbarkeit  dieser  Satze  hier  noch  ausser  Betracht,  weil 
sich  bald  und  im  ganzen  weiteren  Verlauf  nattirlieh  zeigt,  wie 
auch  Hume  mit  den  kraftigsten  abstractis,  als  Aehnlichkeit, 
Gleichheit,  Negation  u.  s.  w.  fortwahrend  operirt;  fttr  jetzt  wollen 
wir  nur  den  intressanten  und  seharfsinnig  voUendenden  Abschluss 
konstatiren,  welchen  der  Locke-Hobbes-Berkeley'sche  Nominalis- 
mus  hiemit  gefunden  hat.  Nicht  allein,  dass  Hume  den  wirk- 
lich  wissenschaftliehen  Schritt  thut,  die  blosse  Leugnung  der  all- 
gemeinen oder  abstrakten  Ideen  durch  den  positiven  Nachweis 
des  dabei  vorliegenden  Prozesses  zu  ergtozen;  ein  Neues  liegt 
schon  in  der  Art,  wie  er  die  AUgeineinheit  leugnet:  einerseits 
mit  Berkeley  durch  die  Mittel  der  psychologischen  Beobachtung, 
welche  allerdings  an  der  Vorstellung  als  solcher  nichts  Anderes 
ausfindig  machen  kann,  als  die  durchgangige  konkrete  Bestimmt- 
heit  bloss  verbunden  mit  grosser  Versatilitat  und  Leichtflttssigkeit. 
Sodann  ist  aber  andererseits  seine  Berufung  auf  die  konkrete 
Individualitat  auch  des  Dings  von  seinem  Standpunkt  aus  ganz 
gerechtfertigt.    Ist  doch   fUr  ihn  ^Ding**  so  viel  als  Impression 
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und  esse  schlechterdings  gleieh  percipi.  Wie  wir  bei  Berkeley 
bemerkten,  dass  der  Geist  des  Nominalismus  ilin  auf  den  einpi- 
risclien  Idealismus  ftihrte,  so  konnen  wir  mit  einer  Konverse 
dieses  Satzes  sagen,  dass  bei  Hume  der  resolute  empirische 
Idealismus  in  einer  gewissen  Wechselwirkung  zu  dieser  ausser- 
sten  Verscharfung  des  Nominalismus  und  zu  seiner  allseitigen 
Begrtindung  mithalf.  Die  ftir  die  gewohnliche  Weltanschauung 
getrennten  Gebiete  des  Denkens  und  Seins  fallen  in  der  Haupt- 
sache  als  Vorstellungsleben  zusammen.  Warum  sich  also  noch 
weiter  mit  einer  storenden  Eigenthtimlichkeit  des  Denkens  schlep- 
pen,  die  nur  jener  vermeintlichen  Trennung  ihr  Dasein  verdankt? 
Das  Denken  des  AUgemeinen  enthalt,  wie  Hume  riclitig  flililt, 
zunaehst  einen  bestandigen  logischen  Widerspruch.  Mein  Ge- 
danke  „Menscli"  setzt  denselben  niclit  weiss,  aber  auch  nicht 
nicht-weiss.  Mein  „Dreieck  uberhaupt"  hat  eine  Grosse,  aber 
nicht  diese,  nicht  jene.  Mein  Gedanke  „Nicht"  setzt  Etwas  und 
setzt  doch  auch  wieder  Nichts.  Wer  das 'Denken  im  spezifischen 
Unterschied  vom  Sein  oder  gleichwerthig  kopirenden  Vorstellen 
behaupten,  will,  der  mag  sich  desshalb  mit  der  formalen  Logik 
abfinden,  so  gut  es  geht.*)  Wer  sich  dagegei;i  mit  dem  Vor- 
stellen und  dem  Gebiet  der  Impressionen  begntigt,  hat  ffirder 
nicht  nothig,  eine  solche  Verletzung  des  starren  Identitatsgesetzes 
zuzugestehen  und  kann  demselben  sein  ausnahmsloses  ^errschafts- 
gebiet  belassen.  Schon  Berkeley  hat,  diess  geahnt,  ab^r  erst 
Hume  bestimmt  ausgesprochen  und  damii  wenigstens  in  der 
historischen  Lini«.  der  Entwicklung  einen  entschiedenen,  seiner 
wtirdigen  Fortschritt  gemacht,  welcher  lehrreich  ins  Wesen  der 
Frage  hineinblicken  lasst.  **) 

Hat  das  Prinzip  der  Ideenassoziation  hier  zuerst  einen  mehr 
negativen  Dienst  geleistet,  iim  gleieh  an  der  Schwelle  die  Leug- 
nung  der  allgemeinen  Begriffe  durch  eine  Ersatzerklarung  zu 
vervollstandigen,   so  hilft  es  weiter  dazu,   die  Reihe  der  kom- 


*)  Ygl.  Kants  Loeang  der  mathematischen  Antinomlen,  wo  diess  der 
tiefste,  ob  auch  nicht  ansgesprochene  Sinn  ist  und  AUes  auf  den  natiir* 
lichen,  inkommensurablen  Widerstreit  der  Imagination  und  des  Gedankeus 
hinanskommt. 

**}  Der  AbschDitt  iiber  die  ^abstrakten  oder  allgemeinen  Begriff*" 
findet  sich  ausdriicklich  nur  in  Bed.  I.  (I.  33—43).  Indess  nimmt  anch 
Bed.  II.  seine  Ergebnisse  kurz  und  gelegentlich  auf  (lY.  179  Anm.),  jedoch 
in  einer  Weise,  welehe  gegeniiber  der  Sicherheit  von  Bed.  I.  fast  yerma- 
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plexen  Ideen  zu  verstehen  und  kritiseh  wtlrdigen  zu  lehren. 
Hume  setzt  indess  die  sehr  umstandliche  und  gewissenhafte  Nach- 
weisung  Locke's  in  der  Hauptsache  als  gegeben  und  gesichert 
voraus,  in  welcher  wir  jenen  sich  bemtthen  sahen,  die  aposte- 
riorische  Zusammenfligung  auch  der  komplizirtesten  und  schein- 
bar  geistigsten  Ideen  apologetisch  darzuthun.  Der  ScBbtte  sei- 
nerseits  greift  nur  die  wichtigsten  Punkte,  die  Centraldogmen 
der  Schulphilosophie  an,  um  an  ihnen  daflir  mit  eindringendster 
Scharfe  und  unerbittlicher  Konsequenz  nicht  bloss  die  letzte 
Kritik  zu  tiben,  sondern  auch  zur  Erganzung  des  besonders 
hierin  mangelbaften  Locke  positiv  zu  zeigen,  wie  sich  auf  dem 
Standpunkt  des  strengsten  Empirismus  und  unter  Zuhilfenahme 
der  Assoziation  als  des  Kardinalmotors  in  unserem  Gei^t  jene 
Schulbegriffe  in  Wirklichkeit  gestalten. 

„Die  komplexen  Ideen  mOgen,  sagt  er,  getheilt  werden  in 
relations,  modes  und  substances.**  Ueber  die  modes  wird 
nun  aber  auf  ein  paar  Linien  nichts  Wesentliches  oder  Bedeut- 
sames  vorgebracht.  Das  ttber  die  substances  Gesagte  wiederholt 
einmal  die  Locke'sche  Lehre,  und  gibt  fiirs  Andre  in  aller  Kiirze, 
gleichsam  nur  programmartig  die  Gesichtspunkte  seiner  Behand- 
lung  der  Substanzialitat,  welche  erst  viel  spater  in  erschOpfender 
Ausflihrlichkeit  folgt  und  bei  ihm  nicht  einmal  unter  diesem 
ausdrlicklichen  Namen  zusammengefasst  wird.  Wichtiger  und 
ausfuhrlicher  ist  nur  das  liber  die  relations  Bemerkte.  Bei  den- 
selben  ist  zu  unterscheiden  zwischen  nattlrlichen  Eelationen 
~  die  drei  obigen  Assoziationsprinzipien;  und  ktinst lichen, 
deren  Zahl  unendlich  ist  (vgl.  Locke!).  Denn  jeder  beliebige 
Gesichtspunkt  der  Vergleichung  zweier  Dinge  oder  Ideen  ist  eine 
Relation  von  ktinstlicher  oder  philosophisclier  Art.  Doch  mag  man 
sie  unter  sieben  Haupttiteln  (general  heads)  zusammenfassen, 
nemlich:  1)  Aehnlichkeit.  Diese  ist  bei  jeder  Vergleichung  un- 
erlasslich,  ob  sie  auch  in  sehr  verschiedenem  Mass  und  Grad 
vorhanden  sein  mag.    Differenz  dagegen  bedeutet  das  Nichtsein 


theo  lasst,  dass  die  Dialektik  der  Skepsis  bereits  ^bcr  diese  Lehre  ge- 
kommen  sei.  Es  heisst  dort  nnr  noch:  »if  tbis  be  admitted  (as  seams  rea- 
sonable) —  it  is  sufficieot  to  have  dropped  this  hint  at  present  without 
prosecuting  it  any  further.^  Diese  Anschauung  empfehle  sich  nemlich  (it 
seems  not  impossible),  um  uber  viele  mathematische  Schwierigkeiten  weg- 
znkommen,  auf  weicbem  Gebiet  wir  sogleich  ihre  Anwendung  finden 
werden. 
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einer  Eelation,  also  nichts  positiv-reales.  2.  Identitat  —  die 
allgemeinste  Relation,  da  sie  bei  jedem  Ding  von  Dauer  An- 
wendung  findet.  3.  Eaum  und  Zeit  (die  Verhaltnissbegriffe  vor 
—  nach,  oben  —  unten,  hinten  —  neben  u.  s.  w.)«  4.  Quanti- 
tat  Oder  Zahl.  5.  Grade  der  Qualitat  (Farbenntlancen).  6.  Ent- 
gegensefzung  (als  kontrare,  nicht  kontradiktorisehe).  7.  Ursache 
und  Wirkung.  —  Man  wird  bemerken,  dass  die  nattirlichen  und 
philosophischen  Relationen  in  einander  fliessen.  Genauer  lassen 
sie  sich  durch  das  Bild  zweier  koncentrischer  Kreise  darstellen, 
von  denen  der  engere  die  nattirlichen  Eelationen  befasst.  Wenn 
nemlich  eine  philosophische  Eelation  einen  bedeutenden  Starke- 
grad  und  pragnanten  Karakter  erhalt,  so  wird  sie  zur  gleich- 
zeitig  nattirlichen  Eelation:  diess  ist  z.  B.  grosse  Aehnlichkeit 
Oder  contiguity  in  time  and  plaice  und  unter  alien  Umstanden 
die  so  innig  verbindende  Kausalitat.  —  Es  liegt  auf  der  Hand, 
wie  Hume  diese  ganze  Eintheilung  in  modes,  substances  und 
relations  mit  voUer,  wortlicher  Abhangigkeit  von  Locke  macht, 
aber  so  wenig  wie  dieser,  ja  noch  weniger  etwas  Eechtes  damit 
anzufangen  weiss.  Dass  er  sie  (und  die  verwandte,  nur  etwas 
scharfere  Bubrizirung  der  Eelationen)  dennoch  wiederholt,  ist 
jedoch  nicht  bloss  jugendliche  Nachahmung  des  Meisters,  sondern 
verrath  in  bezeichnender  Weise  den  Zug  der  Zeit  nach  einer  neuen 
„Kategorientafel",  wie  sie  endlich  Kant  aufstellt.  Um  dieses 
innern  Grundes  willen  mochten  wir  den  flir  das  Weitere  unwich- 
tigen  Punkt  doch  nicht  ganz  ttbergehen.  —  Ebenso  erklarlich 
und  konsequent  ist  es  aber,  dass  Eed.  II.  alle  diese  Ueberbleibsel 
Locke'scher  Systematik  einfach  streicht,  um  schneller  zur  Sache, 
d.  h.  gleich  zum  Kausalbegriff  zu  kommen,  nachdem  erst  die 
Assoziationsprinzipien  abgemacht  sind.  Da  diese  ja  auch  wieder 
in  der  obigen  Eintheilung  der  Eelationen  die  HauptroUe  spielen, 
wfthrend  die  andern  nur  st()rend  und  ohne  scharfe  Abgrenzung 
hereinfliessen,  so  scheint  eine  nochmalige  Behandlung  derselben 
unter  diesem  neuen  Gesichtspunkt  tiberflttssig  und  mit  der  Lehre 
von  der  ^association  of  ideas"  schon  alles  gesagt  zu  sein,  was  als 
Vorbereitung  fUr  die  Hauptfragen  erforderlich  ist.  Ja,  die  Unter- 
drflckung  eines  ausdrticklichen ,  eigenen  Abschnitts  tlber  die 
Eelationen  speziell  scheint  noch  einen  tieferen  Gewinn  zu 
bringen  und  von  der  Konsequenz  des  ganzen  Standpunkts  er- 
fordert  zu  werden.  Das  Hantiren  besonders  mit  den  nur  phi- 
losophischen Eelationen,  die  unendliche  Freiheit  der  Beziehungen 
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und  Vergleichungen  verrath  eine  Selbstandigkeit  und  Eigentha- 
tigkeit  des  ungebundenen  Geistes,  welche  Hume  zwar  natUrlich 
stillschweigend  tibt,  wohl  auch  gelegentlich  in  der  Ktirze  anerkennt, 
aber  unmoglieh  gerne  sehen  kann  und  als  starke  Instanz  gegen 
seine  Grundansicht  lieber  mehr  in  den  Hintergrund  schiebt.  Da- 
fllr  werden  in  seiner  bekannten  Vorliebe  fllr  das  quantitativ 
Starke  nur  diejenigen  Relationen  hervorgezogen,  welche  sich 
durch  ihren  gleichzeitigen  Naturkarakter  empfehlen  und  eher 
als  psyehologische  Potenzen,  denn  als  logische  oder  metaphy- 
sische  Kategorien  wirken. 

Es  zeigt  sich  also  auch  hier,  wie  Red.  II.  nicht  bloss  formell 
kflrzt  und  vereinfacht,  sondern  ob  auch  leise  und  nur  durch 
Unterdrttckung  einen  innern  Fortschritt  zu  vollerer  Konsequenz 
bezeichnet.  Diese  ist,  wie  wir  beim  Abschluss  Locke's  dedu- 
zirten,  nichts  Anderes,  als  komplete  Imagination  nach  alien 
Seiten,  was  wir  bisher  schon  im  Einzelnen  (Idealismus,  vollige 
Leugnung  der  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  etc.)  darthun 
konnten.  Jetzt  ist  aber  auch  deren  innerstes  Lebensprinzip  ge- 
funden  und  als  AUeinherrscherin  auf,  den  Thron  gesetzt:  die 
Ideenassoziation.  Imagination  und  Assoziation  sind  zwei 
acht  englische  Machte,  durch  welche  dieses  Volk  auf  dem  idea- 
len  Boden  der  Dichtung,  wie  auf  dem  realen  grossartiger  Unter- 
nehmungen  seinen  Tribut  an  die  Weltgeschichte  gltozend  bezahlt 
hat.  Was  Wunder,  dass  sie  auch  beim  Abschluss  seiner  philo- 
sophischen  Entwicklung  so  entschieden  zum  Bewusstsein  und 
Wort  kommen!  Das  Ansichseiende  muss  sich  irgend  einmal  auch 
aussprechen,  die  Philosophic  aber  ist  schliesslich  die  treueste 
Dolmetscherin  eines  Volksgeists.  —  Hierin  wenigstens  hat  Locke 
sich  selbst  und  sein  Volk  grUndlich  missverstanden ,  wenn  er*) 
die  Ideenassoziation  nur  als  eine  ob  auch  allgemeine  Art  von  * 
Narrheit  und  als  Quelle  der  bizarrsten,  seltsamsten,  unvernttnf- 
tigsten  Ansichten  und  Idiosynkrasien  bezeichnet.  Ihre  connexion 
iiTeguliere  qui  se  fait  dans  notre  esprit,  womach  deux  choses 
actuellement  separ^es  dem  Geist  zufalliger  Weise  sich  verbonden 
prasentiren,  veranlasse  durch  Gewohnheit,  sie  verbunden  zu  den- 
ken,  wahrend  sie  vielleicht  gar  nichts  mit  einander  zu  schaffen 


*)  Essai  485—96.  Diess,  wie  der  Abschnitt  iiber  den  Enthusiasmad, 
ist  ein  Zusatz  Locke's  m  der  von  uds  benutzten  fraiizosiBchen  Ueber- 
setznng. 

E.  Pfleiderer,    Empirismus  und  Skepsis.  •^ 
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haben.  Das  sei  die  Veranlassung  hSchst  schadlicher  und  verderb- 
licher  Irrtbtimer  von  theoretischer  oder  praktischer  Art  und  zwar 
hauptsachlich  auf  dem  Gebiet  der  Jugenderziehung,  von  welchem 
die  meisten  Beispiele  genommen  sind.  *)  —  Hume  (auch  hier 
wieder  mit  Kondillac  zusammentreflfend)  leugnet  die  sich  anhef- 
tenden  Mangel  und  Irrungen  natttrlich  nicht;  ja  er  hat  als  Skep- 
tiker  noch  viel  mehr  Raum  fttr  ein  solches  Zugestandniss.  Den- 
noch  erklart  er  die  Imagination  und  ihre  Assoziationsgesetze  ftlr 
die  letzten  Ricbter  tlber  jedes  System  der  Philosophie.  Wenn 
man  tadelnd  von  „Phantasiegebilden"  sprecbe,  so  sei  eben  zu 
unterseheiden  zwischen  ihren  permanenten,  unwiderstehliehen  und 
allgemeinen  Prinzipien  einerseits  (cfr.  Kausalitat),  und  den  scbwa- 
cben,  veranderlichen  und  unregelmassigen  andrerseits.  Diese, 
obwohl  sehr  gewohnlieh,  seien  doch  vermeidbar  und  an  den 
Widersprlichen  kenntlich,  in  die  sie  flihren.  Jene  aber  seien  die 
erste  iind  wichtigste  Grundlage  alles  Denkens  und  Handelns; 
ihr  Wegfall  wtirde  den  Untergang  der  menschlichen  Natur  be- 
deuten.  So  setzt  er  in  der  Dialektik  seines  gesehichtlieben 
Standpunkts  gerade  di^^s  bedenkliche  Prinzip  als  normirende 
Gebieterin  oben  bin,  welche  mit  weibUeher  Launenhaftigkeit  das 
Scepter  flibrt.  Von  einem  eigentlichen  Regiment  kann  da  kaum 
die  Rede  sein;  es  ist  in  der  Hauptsache  eben  ein  „laisser  aller", 
keine  autonome  Thatigkeit,  sondern  ein  Prozess,  der  sich  ab- 
wickelt.  Diess  bestatigen,  obne  Bild  und  politische  Anspielung 
geredet,  schliesslich  schon  die  Ausdrticke,  welche  Hume  fttr  den 
Verlauf  des  Vorstellungslebens,  oder  bei  ihm  des  Denkens  wahlt 
und  die  in  der  That  hochst  bedeutsam  fttr  seinen  ganzen  Stand- 
punkt  sind.  Wir  finden  nemlich  (ftberall  zerstreut)  folgende  Haupt- 
bezeichnungen:  the  mind  runs  over  —  is  conveyed,  distinguishes, 
produces,  revives  an  idea  —  the  images  are  always  wandering 
in  the  mind  —  the  appearance  of  an  idea  in  the  mind  —  the 
fancy  runs  over,  picks  out  —  the  imagination  suggests,  presents 
—  the  custom  recalls,  makes  us  perceive  —  to  be  put  in  remem- 
brance —  the  progress  of  thoughts  —  we  accompagny  the  ideas 
with  reflection  u.  s.  w. 


*)  Es  ist  sehr  begreiflich,  dass  sein  idealistischer  Gegner  Leibniz  uber 
diess  iDkonsequente  Zugestandniss  sehr  erfreut  ist  nnd  Id  seinen  ^monat- 
lichen  Anszugen*'  besonders  diesen  Abschnitt  hochlichst  ruhmt,  s.  Pflei- 
derer,  ^Leibniz  als  Patriot^  S.  669. 
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1st  die  Vorfrage  fiber  die  Elemente  des  Bewusstseins  und 
ihre  beherrschenden  Verbindungsprinzipien  also  bestimmt,  so  muss 
die  jetzt  folgende  Anwendung  zunachst  auf  die  zwei  Elementar- 
formen,  in  welchen  Verbindung  und  Trennung  sich  vornehmlieb 
bewegt,  das  Gesagte  noch  weiter  bestatigen. 


Kapitel  2.        ^^§^?OR'Sl!^ 

Raum  und  Zeit. 

Metaphysische  nnd  mathematische  Erorternng. 

£s  ist  nicht  ganz  leicht,  den  Zusammenhang  der  nunmehr 
zu  behandelnden  Funkte  mit  dem  Bisherigen  und  mit  dem  gan- 
zen  Gang  der  Hume'schen  Untersuchung  aufzuzeigen,  wesshalb 
vide  Darstellungen  *)  sich  aucb  damit  begnttgen,  das  Folgende 
nur  anhangsweise  und  nebensachlieh  abzumaehen.  AUein  beson- 
ders  Red.  I,  welcher  wir  zunachst  zu  folgen  haben,  zeichnet  sich 
sonst  durch  einen  in  der  Hauptsache  klaren  und  systematisch 
scharfen  Verlauf  ihrer  Untersuchung  und  Anordnung  aus;  es  ist 
daher  anzunehmen,  dass  Hume  mit  Bedacht  und  Absicht  eben 
diesen  Ort  flir  die  Fragen  des  Raums  und  der  Zeit  wahlte,  wenn 
sich  auch  ergeben  soUte,  dass  sich  dieselben  allerdings  nicht 
ganz  glatt  und  bequem  einfllgen.  —  Stehen  wir  nemlich  mit  der 
Erorterung  von  Raum  und  Zeit  schon  in  der  Anwendung  des 
ttber  die  Elemente  und  Verbindungsprinzipien  des  Bewusstseins 
Gesagten,  oder  sind  es  noch  immer  Vorfragen  elementarer  Art, 
welche  zuerst  gelost  sein  mtlssen,  bevor  die  Hauptpunkte  auftreten 
konnen?  Letztere  Annahme  legt  er  selbst  nahe,  wenn  er  am 
Schluss  des  uns  hier  beschaftigenden  Part  II.  in  Sect.  VI.  weiter 
noch  von  den  Begriffen  „ existence  and  external  existence^  mit 
der  einleitenden  Bemerkung  redet,  auch  sie  enthalten,  wie  Raum 
und  Zeit,  manche  Schwierigkeiten;  daher  ersoheine  es,  ehe  er 
zur  Hauptfrage  der  knowledge  (bes.  Kausalitat)  tlbergehe,  nicht 
uuangemessen,  zum  besseren  Verstandniss  des  Folgenden  vorher 
alle  diese  partikularen  Ideen  abzumachen,  welche  Bestand- 


i 
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*}  neuerdings  noch  die  fleisaige  und  stofflich  recht  braachbare  Schrift 
von  Jodl:  »D.  Hume's  Leben  und  Philosophies  Halle  1872. 

9* 
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theile  unsres  Denkens  bilden  mogen   (may  enter  into  our  rea- 
soning). *)    Es  wiirden  demnach  Raum  und  Zeit  als  vorzUglich 
wichtige  und  umfassende,  vielfach  eingreifende  und  auch  in  der 
Gestalt    von  Assoziationsprinzipien    bedeutsame    Elemente   eine 
besondere  Behandlung  erhalten,   nachdem   zuvor"  fiber  die  Ele- 
n\0nte  im  AUgemeinen   geredet   worden  war.    Diess  entsprache 
zugleich  so  ziemlich  dem  Gang  Locke's,    welcher  gleichfalls  in 
Bueh  II.  seines  Essay  eine  (soweit)  metaphysische  Besprechung 
der  betreffenden  Gegenstande  vorangehen  lasst,    ehe  er  von  der 
ip^iteren  Verarbeitung   des   ErfahruugsstoflFs   redet.    Allein  wir 
finden  bei  Hume  im  spateren  Verlauf  keine  Beziehung  auf  diese 
Vorarbeit  mehr,  wie  wir  alsdann  doch  erwarten  mttssten;   denn 
bei   den   Problemen   der  Kausalitat  und  Substanzialitat    spielen 
zwar  Baum  und  Zeit  wieder  eine  Hauptrolle,  aber  durchaus  nur 
in  ihrer  gewohnlichsten,  unmittelbar  empirischen  Fassung,  als  was 
sie  das  ganz  naive  Bewusstsein  auch  hat;  von  einer  Verwerthung, 
wie  sie  Kant  in  idealistischer  Weise  mit  seiner  Aesthetik  vornimmt, 
ist  keine  Bede.  —  So  ist  es  recht  wohl  mOglich,  dass  flir  Hume 
ein  anderer  Eintheilungsgrund  wenigstens  mit  vorschwebt.    Wir 
sahen  oben,   wie   er   die  komplexen  Ideen  ganz  nach  Locke  in 
modi,  Substanzen  und  Relationen  theilte.    Unter  dem  Titel   der 
modi  aber  behandelte  jener  neben  der  Moral  besonders  auch  die 
mathematischen   Fragen.     Diess   wtirde   flir   Hume   recht   wohl 
passen:  Zuerst  Baum  und  Zeit  mitsammt  der  Mathematik;  dann 
die  EausalitUt  als  wichtigste  der  Relationen  und  endlich  alle  die 
Punkte,  welche  sich  etwa  unter  dem  Namen  der  Substanzialitat 
befassen  lassen.    Auf  diese  Weise  sttinden  wir  mit  unsrem  Ge- 
genstand  nicht  mehr  bei  den  Elementen,  sondem  bereits  bei  den 
Anftogen   der  Anwendung   und  Verarbeitung.    Der  Uebelstand 
ist   nur   der,    dass  Hume  selbst  unsren  Gegenstand   mit  keinem 
Wort  unter  den  Gesichtspunkt  des  modus  unterbringt,    welcher 
bekanntlich   auch   bei  Locke  schon  eine  bedenklich  schwebende 
^ellung  gehabt  hatte.  —  Das  Bichtige  wird  wohl  sein  zu  sagen, 
dass  Hume  zwar  Grttnde  fflr  seine  Anordnung  hat,  aber  zwischen 
mehreren    derselben   keine   rechte   Wahl   und  Entscheidung   zu 
'treffen  weiss,    daher   sein  verdachtiges  Schweigen  und  zun^chst 
wenig  motivirtes  EinfUhren  dieser  Probleme.    Diess  hS,tte  an  sich 
wenig   auf  sich    und   wtirde   die    MUhe    eines   genaueren    Ein- 

♦)  I.  91. 


Wissenscbaftlicher  Ort  des  Problems.  133 

gehens  gar  nicht  lohnen,   wenn  jenes  Schwanken  nicht  einen 
tieferen  Sinn  hatte,  der  ihm  wirklich  Bedeutung  verleiht.  *  Sogar 
in  Locke's  tiberhaupt  so  dissoluteni  Gang  ist  die  Zersplitterung 
eben  dieses  Objekts   an   sehr  verschiedene  Punkte  befremdend; 
noch   weit   mehr   wundert   uns  bei  Hume  die  UnfS^higkeit,   ihm 
einen  ganz  bestimmten,    ausdriickliehen  Flatz  anzuweisen.    Der 
philosophische  Geist  sucht  erst  den  Ort,   wo  er  zwei  so  bedeu- 
tende  Machte,  wie  Eaum  und  Zeit,  die  beherrschenden  Prinzipicn 
der  objektiven   Welt,    in  seinem  Gedankensystem  unterbringen 
kann.    Der   alten  Philosophie   selbst   bei  Aristoteles  waren  alle 
diese  Fragen  noch  merkwtirdig  fern  gelegen;   denn  wenn  z.  B. 
Plato   unter  seiner  Materie  je  den  Raum  verstand,   so  war  das 
hochstens  eine  unbestimmte,  halbpoetische  Ahnung.  —  Die  Neu- 
zeit  erst  sah  sich  auf  diese  Untersuchungen  hingetrieben.    Schon 
beim  Begriff  des  Unendliehen,  der  jene  Tage  so  lebhaft  bewegte, 
wiesen   wir  auf  die  geographische  Raumerweiterung   und   das 
tnteprechende   Aufbltihen    der    hoheren   Mathematik    hin.     Der 
Bruch  mit   der  ganzen  bisherigen  Entwicklung,    der   Gegensatz 
zu  einer  langen  Vergangenheit  musste  das  Wesen  der  Zeit  tiber- 
haupt dem  Bewusstsein  und  denkenden  Geist  interessant  machen ; 
dieganze,  iiunmehr  der  Neuzeit  eigene  Reflexion  in  sich  musste 
das  Auge  oflfnen  ftir  die  Formen  des  „ausser  uns  und  ausser  ein- 
ander"  in  Raum  oder  Zeit;  je   starker   sich   der  Geist  auf  sich 
selbst  zurlickzog,  desto  mehr  musste  ihm  der  Sinn  fttr  jene  zwei 
Grundpotenzen  des  Seins  aufgehen  (vgl.  den  Kartesianismus  und 
seine  sehroffe  Dualitat).    Es  kann  nach  den  Gesetzen  des  geisti- 
gen  Lebens  durchaus  nicht  auffallen,   wenn  demnach  das  Nahe, 
ja  Nachstliegende,  in  dem  wir  leben  und  weben,  weit  spater  ein 
Gegenstand  der  Spekulation  geworden^ist,   als  das  viel  Fernere 
und  sachlich  Entlegenere.    Zum   denkenden   Betrachten   gehort 
Losung,  ja  gewissermassen  gegensatzliche  Femrttckung  in   die 
rechte  Sehweite;   diess   aber   halt   bei  den  elementaren  Formen 
nnsres  Daseins  viel  schwerer,  als  bei  anderen.  —  Der  tiefste  Grund 
dieser  Verlegenheit  wegen  des  wissenschaftlichen  Orts  ist  endlich 
die  eigenthtimliche  Mittelstellung,  welche  Raum  und  Zeit  zwischen 
Subjekt  und  Objektivitat  einnehmen.  Mit  feinem  GefUhl  lasst  Plato 
die   Mathematik   Brttcke   zwischen  Erscheinung   und    Ideenwelt 
sein.    Obige  zwei  Hauptprinzipien  der  Form  und  Ordnung,  so  sehr 
ihr  Ausser-  und  Nacheinander  zunachst  geistwidrig  erscheint,  sind 
doch  die  erste  Begeistung  der  formlosen  Materialitat,  deren  Weseu 
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(z.  B.  in  der  Chemie)  desshalb  auch  nur  durch  Aufl58ung  in  ma- 
thematische  Gesetze  erfasst  werden  kann.  Raumliche  und  zeit- 
liche  Verhaltnisse  bilden  die  Unterlage  und  schematische  Vor- 
bildung  rein  geistiger  Beziehungen  (vgl.  die  Prapositionen  der 
Sprache).  Subjektiv  gewendet  und  geredet  haben  sie  Tlieil  an 
der  Anschauung  oder  Vorstellung,  wie  nicht  minder  am  reinen 
Denken.  WoUte  man,  was  dem  empirischen  Zug  naher  liegt, 
sie  aus  ihrer  Mittelstellung  zur  blossen  Stufe  der  Sinnliehkeit 
herunterdrUcken,  so  strSiubt  sich  dagegen  ihre  hochwissenschaft- 
liche  Anwendung  in  der  Mathematik.  WoUte  man  sie,  etwa  wie 
Leibniz,  ganz  „intellectualisiren",  so  widerspricht  das  doch  dem 
nattirlichen  Bewusstsein  garzustark.  Aus  all  dem  erkl^rt  sich 
jedenfalls  gleich  am  Eingang  die  obige  Erscheinung  und  unsre 
Behauptung,  dass  der  Geist  bei  Locke  und  Hume  erst  mtthsam 
nach  dem  richtigen  Fachwerk  suche,  in  welchem  er  so  nahe  Be- 
kannte  wie  Baum  und  Zeit  unterbringen  soil  —  zugleich  ein 
geschichtlicher  Beweis  flir  das  epochemachende  Verdienst,  welches 
sich  wenig  spSter  der  philosophische    „Kopernikus  von  K^nigs- 

*  berg**  erwarb,  als  er  in  seiner  Aesthetik  das  „evQf]xa^  sprach  und 
den  Schwebebegriff  der  „reinen  Anschauung"  aufzustellen  wagte. 
Weit  klarer  als  der  Zusammenhang  sind  nuri  aber  die 
Gesichtspunkte  und  leitenden  Gedanken,  nach  welchen  Hume 
liber  Raum  und  Zeit  handelt  oder  endlich  die  mathematische 
Anwendung  macht.  Wenn  wir  oben  Imagination  und  Ideenas- 
soziation  als  die  schlechthin  beherrschenden  Potenzen  seines  Den- 
kens  bezeichneten,  so  kommt  nunmehr  von  den  Beiden  zunachst 
die  Imagination  oder  die  Vorstellung  nach  ihrem  ruhenden  Wesen 
in  Betracht,  gleich  wie  der  Eaum  vor  Allem,  aber  wegen  ihrer 
Gleichftrmigkeit  auch  die  Zeit  als  die  peimanenten,  ruhenden 
Prinzipien  des  Seins  betrachtet  werden  konnen.  Auf  Grund  des 
Vorstellungskarakters  wird,  wie  wir  sogleich  im  Einzelnen  naher 
sehen  werden,  an  Raum  und  Zeit  mit  noch  weit  mehr  Entschie- 
denheit,  als  schon  in  der  bisherigen  Entwicklung,  geleugnet  oder 
abgethan,   was   irgend   Allgemeinheit    und  Formalitat   genannt 

.  werden  mag.  Bei  den  Fragen  der  zwei  folgenden  Kapitel  aber, 
bei  Kausalitat  und  Substanzialitat  ei'weist  sich  die  Vorstellung  in 
ihrer  Bewegung  oder  als  Ideenassoziation,  indem  es  sich  dabei 
um  ein  Geschehen  und  bewegtes  Werden  handelt.  Wie  die 
ruhende  Vorstellung  keinen  Platz  hat  flir  die  Allgemeinheit,  so 
die  Ideenassoziation  keinen  solchen  mehr  ftlr  die  Nothwendigkeit, 
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sondern  hochstens  noch  ftlr  ein  gewisses  SuiTOgat  derselben. 
Hierin  haben  wir  die  treue,  aus  dem  Grundbegriflf  entwickelte 
Signatur  des  Folgenden.  Dasselbe  ist  nicht  mehr,  wie  bei  Locke 
zuerst  noch,  apologetisch-bauend  und  rekonstruirend  gehalten, 
sondern  von  Anfang  an  polemisch-kritiseh  und  schliesslich  skep- 
tisch  gefarbt.  Mutatis  mutandis  mag  der  Vergleich  gestattet  sein, 
wornach  sich  das  Ganze  darstellt,  wie  Kants  Kritik  d.  r.  V., 
wenn  man  die  Analytik  herausnimmt.  Das  Bisherige  hat  jeden- 
falls  in  der  Tendenz  einige  Aehnlichkeit  mit  der  Aesthetik,  das 
Folgende  mit  der  Dialektik  und  ihren  (von  spielender  Systematik 
befreiten)  Hauptfragen,  als  was  die  mathematischen  Antinomien, 
der  kosmologische  Beweis  und  die  psychologische  Frage  anzu- 
sehen  sind  —  wesentlich  das,  was  freilich  ganz  anderen  Geists 
im  Folgenden  von  Hume  behandelt  wird. 

Beginnen  wir  mit  der  metaphysischen  ErOrterung  von 
Baum  und  Zeit.  Sie  metaphysisch  zu  nennen  sind  wir  freilich 
kaum  berechtigt,  denn  eine  derartige  Behandlungsweise  wttrde 
auch  zumal  in  der,  dem  Metaphysischen  so  abgeneigten  Red.  I. 
auffallig  sein.  Etliche  Abschweifungen  aufs  Gebiet  und  in  die 
Rede-  oder  Denkweise  der  Schule  abgerechnet  bietet  uns  Hume 
in  der  That  weit  mehr  eine  subjectiv-psychologische  Betrachtung. 
Locke,  wie  wir  fanden,  war  noch  weit  weniger  konsequent  idea- 
listisch;  Baum,  ja  auch  und  Zeit  galten  ihm  noch  ziemlich.harmlos 
dogmatisch  als  reale  Gebilde,  welche  in  den  primaren  Qualitaten 
(dem  „mere  mathematicum"  der  Korper)  sich  identisch  abspie- 
gelten.  Hume  dagegen  vergisst  schon  hier  nicht,  dass  die  Kon- 
sequenz  seines  Standpunkts  nur  der  empirische,  strikt  beobachtete 
Idealismus  sei.  Was  ihn  an  Raum  und  Zeit  intressirt,  sind  die 
Impressionen  und  Ideen  davon.  Seltsam  erscheint  ihm  z.  B. 
der  landiaufige  Streit  fiber  die  mathematischen  Punkte,  statt 
iiber  deren  Ideen  zu  reflektiren.  Er  sieht  mit  Rube  und  zum 
Ignoriren  entschlossen  dem  Einwand  gegen  seine  ganze  Unter- 
suchung  entgegen,  dass  er  ja  nur  von  der  Art  spreche,  wie  die 
Dinge  unsre  Sinne  bertihren,  nicht  aber  fiber  die  Dinge  selbst 
und  ihr  sachliches  Wesen  handle.  Das  sei  seine  Absicht  auch  gar 
nicht,  meint  er,  und  flbersteige  die  menschliche  Kraft,  welche  nur 
die  den  Sinnen  sich  bietenden  Eigenschaften ,  nicht  aber  deren 
verborgene  Ursachen  zu  ergriinden  vermoge.  So  lange  wir  unsre 
Spekulation  auf  die  Erscheinimg  besehranken,  ohne  Untersuchungen 
fiber  die  reale  Natur  und  deren  Operationen  anzustellen,  ist  Alles 
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klar  und  deutlich,  wir  kommen  in  keine  Verlegenheit  mit  irgend 
einer  Frage;  gehen  wir  aber  weiter,  so  ist  AUes  vol!  Zweifel 
und  Ungewissheit  oder  zum  Mindesten  ftlr  uns  ohne  Intresse 
und  Bedeutung.  Trotzdem  lasst  sich  wenigstens  soviel  sagen: 
Unsre  (Impressionen  und)  Ideen  sind  adequate  Keprasentationen 
der  Objekte;  was  von  jenen  gilt,  gilt  auch  von  den  Dingen,  diess 
ist  der  oberste  Grundsatz  des  ganzen  mensehlichen  Wissens.  Wenn 
man  oft  von  einer  Unmoglichkeit  dieser  oder  jener  Sache  redet, 
so  darf  man  demgemUss  nur  fragen:  Ist  sie  vorstellbar  oder 
nicht?  M5glieh  ist  jedenfalls,  was  „the  mind  conceives  clearly", 
oder  nichts,  was  wir  uns  ^imagine",  ist  unmoglich.  Hieran  hat 
man  also  einen  subjectiven  Prtif stein  auch  ftirs  Gebiet  des  Objekts. 
An  dieser  letzteren  Wendung  sehen  wir  schon  hier,  was  sich 
noch  ofters  bestatigen  wird,  dass  sogar  Hume,  so  resolut  er  an- 
setzt,  vielleicht  gerade  als  skeptisch  vorsichtiger  Mann  den  letzten 
Schritt  nicht  wagt,  nemlich  Baum  und  Zeit  ilberhaupt  und  an 
sich  als  subjective,  nur  im  Geist  wohnende  Gebilde  oder  Formen 
zu  fassen  (wie  Kant);  er  will  sich  deren,  nur  uns  nicht  weiter 
bertthrende  und  intressirende  Objektivitat  jedenfalls  oflfen  halten. 
So  schwer  hielt  es,  diese  Grund-stamina  der  Welt  zu  idealisiren 
und  das  scheinbar  Objektivste  dem  Subjekt  zu  vindiziren.  Abge- 
sehen  davon  lag  fttr  Hume  ein  weitere^  Hinderniss  zu  diesem 
Schritt  darin,  dass  er,  wie  wir  gleich  finden  werden,  Baum  und 
Zeit  ihrem  Wesen  na(5h  durchaus  nicht  geistig  und  formal,  son- 
dern  moglichst  konkret  fasste,  wodurch  der  BuckfaQ  in  die 
objektive,  gewohnliche  Betrachtung  nahe  gelegt  war.  —  Die 
Grundfrage  auf  diesem,  in  der  Hauptsache  subjektiv-psycholo- 
gischen  Boden  ist  nunmehr:  Wie  entstehen  unsre  Ideen  von 
Baum  und  Zeit?  Locke,  wie  erwahnt  wurde,  betrachtet  diesel- 
ben  noch  unbefangen  als  Gegenstand  oder  Ergebniss  unsrer 
ausseren  oder  inneren  Sinneswahrnehmung:»„tout  cela  (z.  B.  une 
portion  born^e  de  F^tendue)  frappe  nos  yeux".  Und  zwar  ist 
es  nicht  sowohl  das  konkret  Ausgedehnte,  als  die  abstrakte 
Ausdehnung  und  B^umlichkeit  selber,  welche  er  unmittelbar 
schauen  lasst,  indem  dieselben  ihm  wesentlich  noch  die  seitherige 
Bedeutung  selbstandiger,  fttr  sich  existirender  Formen  haben  und 
noch  nicht  mit  der  sie  erfttUenden  StoflFlichkeit  zusammenfallen. 
K<irper  oder  Soliditat  und  Ausdehnung  sind  ja  bei  ihm  noch  wohl 
zu  untersche^den.  Konsequenter  war  schon  Hobbes  gewesen, 
*  wenn  er  den  Baum  bezeichnet  als  phantasma  rei  existentis  quatenus 
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existentis  i.  e.  quatenas  apparet  extra  imagitiantem ;  und  die 
Zeit  als  phantasma  motas,  quatenus  in  eo  imaginamur  prius  et 
posterius,  id  est  Bueceesionem.  *)  Hier  igt  schon  die  vom  Stand- 
punkt  geforderte  Wendung  zum  konkreten  Diug  genommen,  Raum 
und  Zeit  aber  (diess  freilich  nur  halbkonsequent  bei  seinem  No- 
minaliBmus)  werden  als  nachtr^gliche  Abstraktionen  daraus,  als 
ein  Absehen  von  alien  andem  Eigenschaften  ausser  der  R^um- 
liehkeit  und  Succession  betrachtet.  Hume  thut  einen  weiteren 
Sehritt  Sie  als  objektiv-metaphysische  Formen  zu  betrachten, 
kann  er  nattirlich  keine  Neigung  haben;  auch  soheint  er  in  ehr- 
lich  strengem  Empirismus  zu  flihlen,  dass  denn  doch  die  Form 
im  genauen  und  reinen  Sinn  so  wenig  als  z.  B.  die  Negation  etwas 
sinnlieh  Wahrnehmbares  sei.  Die  Fassung  von  Hobbes  aber 
raumt  der  Abstraktion  noch  zu  yiel  Rechte  ein,  mehr  als  Hume 
bei  seiner  Leugnung  derselben  und  der  allgemeinen  Begriffe 
iiberhaupt  zugestehen  kann.  Eine  Hereinnahme  in  den  Geist 
selber  etwa  als  reine,  apriorische  Anschauungsformen  verbietet 
sieh  auf  dieseni  Boden  zum  Voraus.  So  bleibt  denn  in  der 
That  nichts  tibrig,  als  an  Beiden  den  Formkarakter,  der  dem 
Bationalismus  gerade  als  die  Hauptsaehe  und  das  punctum'sa-. 
liens  ersdaeint,  so  gut  wie  fallen  zu  lassen  und  sich,  soweit  nur 
irgend  moglich  oder  ohne  handgreiflichen  Cirkel  zulassig  ist, 
au&  Stoff liche,  d.  h.  auf  die  konkrete  Raum-  und  Zeiterfdllung 
zurlickzuziehen.  Damit  ist  das  genaue  Gegentheil  des  rati^na- 
listischen  Formalismus  erreicht ,  welcher  bei  Kartesius  die  ab- 
strakte  Ausdehnung  als  das  Wesen  des  (rein  mathematisch  be-  . 
traehteten)  Eorpers  bestimmte.  Hume  macht  die  Konverse  und 
sagt  ganz  physikalisch :  Das  Wesen  der  Ausdehnung  ist  der 
Korper,  richtiger  seine  sinnlichen  Eigenschaften,  beziehungsweise 
deren  Ideen.  Es  fragt  sich  nemlich  wie  bei  alien  schwierigen 
Punkten,  wo  der  Ursprung  einer  Idee  gesucht  wird,  von  welcher 
Impression  als  uneriasslich  Erstem  dieselbe  stamme.  Beim  Raum 
jedenfalls  fallt  die  innre  Impression  (Liebe,  Hass  u.  s.  w.)  weg 
und  bleibt  nur  die  fiussere  oder  eigentliche  Sinneswahrnebmung. 
Beachten  wir  nun  genau  die  Art,  wie  z.  B.  beim  Anblick  oder 
entsprechend  beim  Betasten  eines  Tisches  die  Idee  der  Ausdeh- 
nung entsteht.  Das  Auge  liefert  uns  nur  farbige,  der  Tastsinn 
nur  bertihrbare  Punkte  ^disposed  in  a  certain  manner",  sonst  gar 


*)  Logica  1.  83. 
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nichts ;  80  kann  auch  die  kopirende  Idee  nichtg  weiter  enthalten, 
als  solche  sinnliohe  Punkte  imd  die  Art  ihrer  Apparenz.  All- 
mSiig  nehnaen  wir  Punkte  wahr,  die  in  der  Farbe  oder  Bonst 
einer  Qualitat  verscbieden  sind.  Das  lebrt  uns  abzuseben  yon 
der  Verscbiedenbeit  (so  weit  moglich  —  d.  h,  in  der  obigen 
knapp  bescbrankten  Art,  wie  er  denn  docb  die  Abstraktion  noeh 
zugestehen  muss!)  und  nur  die  Disposition  oder  Erscbeinungg- 
weise,  in  der  sie  ttbereinstimmen,  im  Auge  zu  bebalten.  Jene 
identiscbe  disposition*)  of  visible  and  tangible  objects  gibt  uns 
demnaeh  die  (in  der  Schule  abstrakt  genannte)  Idee  des  Raums. 
Dass  aber  bei  derselben  die  konkrete  Erfttllung  das  scblechter- 
dings  unerlasslicbe,  ja  hauptsUcblicbste  Moment  ist,  zeigt  audi 
eine  andre  Betrachtung.  Der  letzte  Bestandtheil  der  Zusammen- 
setzung,  die  wir  Ausdebnungsidee  nennen,  ist  die  Punktidee. 
Was  ist  sie?  Nicht  Ausdebnungsidee,  denn  sie  soil  ja  die  letzte, 
unaasgedehnte  Einbeit  sein;  aber  aueb  nicht  Nicbts,  sonst  w^re 
ja  das  Ganze  gleicbfalls  Nichts;  bleibt  nur,  sie  als  Idee  farbiger 
und  solider  Punkte  oder  sensibler  QualitHten  zu  fassen.  Die 
letzten  Tbeile  waren  nichts,  wenn  nicht  filled  with  something  real 
and' extend.**)  Wie  der  Theil,  so  das  Ganze,  demnaeh  ist  auch  die 
Idee  des  Raums  tiberhaupt  nichts,  wenn  wir  sie  nicht  als  Objekt 
der  Sinne  mit  konkreter  Ftillung  betrachten.  Ebenso  verhalt  es 
sich  mit  der  Zeitidee.  Locke  hatte  sie  aus  der  Reflexion  ent- 
stehen  lassen.  Diess  ist  insofem  zu  eng,  als  unter  Reflexion 
ausdrticklich  nur  dje  Beobachtung  der  eigenen  Seelenthatigkeiten 
im  Unterschied  vom  Sinnenleben  verstanden  wird.  Geahnt  ist 
freilich  das  Richtige  d.  h.  der  innere  Sinn  Kants  oder  die  am 
Selbstbewusstsein  ein  identisches  Mass  besitzende  Beobachtung 
/und  Auflfassung  des  ganzen  Bewusstseins  als  subjektiven  Be- 
wusstseins  in  seinem  bunten  Wecbsel.  Soweit  kann  Hume  noeh 
nicht  gehen;  aber  er  bemerkt  wenigstens,  dass  das  ganze  Ge- 
biet  unserer  Perceptionen ,  Ideen  sogut  als  Impresaionen  aller 


*)  Diess  ^abstraotuip*,  welches  bei  Hume  nur  bittweise  und  moglichst 
wenig  betont  auftritt,  bildet  bei  dem  Rationalismus  z.  B.  eines  Leiboiz 
das  CeDtrum  der  Definition:  der  Baum  ist  or  do  coexistentiae ,  die  Zeit 
or  do  successionis. 

**)  Bine  durch  Aehnlichkeit  und  Verscbiedenbeit  interessante  Parallele 
bilden  die  ^points  metaphysics"  bei  Leibniz,  welche  —  aber  als  immate- 
rielle  Kraftpunkte  —  ebensowohl  exact,  wie  die  mathematischen,  als  reell, 
wie  die  pbysischen  sein  soUen. 
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Art,  in  ihrer  Suocession  aufgefasst  die  Zeitidee  ergeben,  deren 
Bezirk  desshalb  grosser  sei,  als  beim  Eaum.  Wo  keine  succedi- 
renden  Perceptionen  sind,  ergibt  sieh  auch  keine  Idee  der  Zeit 
(tiefer  Schlaf,  gespannte  Aufmerksamkeit);  ja,  dieselbe  ist  ttber- 
haupt  und  nicht  nur  bei  ihrem  ersten  Eintreten  unmoglich  denk- 
bar  ohne  jene  FttUung.  Stammt  sie  doch  nicht  von  einer  be- 
sondern  Impression  neben  den  Impressionen  der  succedirenden 
Objekte,  sondern  entsteht  nur  von  der  Art,  wie  Impressionen 
dem  mind  erscheinen;  z.  B.  fttnf  FlStentone  nach  einander  geben 
die  Idee  der  Zeit,  welche  aber  keineswegs  eine  sechste  Impres- 
sion zu  Grunde  liegen  bat.  Kurz,  wie  die  Raumidee,  so  ist 
auch  die  der  Zeit  nichts  Anderes,  als  die  Idee  verschiedener 
Objekte,  gestellt  in  einer  gewissen  Art  d.  b.  succedirend.  — 
Mit  dem  Bisherigeh  ist  eigentlich  auch  scbon  die  zweite  Frage 
beantwortet:  Gibt  es  einen  leer  en  Eaum  (Zeit)  oder  nicht?  Die 
grosse,  fast  ermlidende  Umstandlichkeit,  mit  welcher  Hume  die- 
sen  Punkt  zum  Ueberfluss  noch  weiter  und  ausdrttcklich  behan- 
delt,  indem  er  z.  Th.  dieselben  Beweise  dag  eg  en  aufftthrt,^/ 
welche  Locke  dafttr  geltend  gemacht  hatt^,  erinnert  uns  daran, 
dass  das  eine  die  damalige  Zeit  viel  beschaftigende  Frage  war. 
Diess  zunachst  im  Zusammenhang  mit  den  Kopernikus-Newtoni- 
schen  Entdeckungen  fiber  das  Weltgebaude,  fiber  jene  Krafte, 
welche  auf  unermessliche  Weiten  und  ohne  ffiUende  „Media" 
wirken.  Der  tiefere  Grund  ist  aber  der,  dass  der  Geist  in  die- 
ser  schematischen  Fassung  unter  dem  Begriff  des  Leeren  sinn- 
licher  zu  ergrttnden  suchte,  was  er  eigentlich  geistiger  meinte, 
nemlich  den  BegriflF  des  „Reinen",  der  schlechthinigen,  ja  aprio- 
rischen  Formnatur  von  Eaum  und  Zeit.  Mit  ihren  oft  etwas  hol- 
zernen  und  scholastischen  Untersuchungen  fiber  den  leeren  Eaum 
mussten  die  Vorg^nger  dem  Konigsberger  Weisen  vorarbeiten, 
der  erst  das  gesucbte  Wort  fand.  —  Hume  kann,  wie  sich  nach 
dem  Obigen  von  selbst  versteht,  das  Leere  nicht  zugeben, 
soweit  es  sich  wenigstens  um  eine  berechtigte,  auf  wirkliche  Sin- 
neswahmehmung  gegrttndete  subjektive  Idee  desselben  handelt. 
Ueber  die  ObjektivitS,t  hat  er  auf  seinem  Standpunkt  keine 
Rechenschaft  zu  geben,  wenn  er  auch  gerade  auf  diesem  Boden 
der  Schulfragen  von  einem  gewissen  Hintiberschwanken  zur 
Realitat  nicht  immer  ganz  frei  bleibt.  Seine  Position  ist  nun 
von  Anfang  an  fest  und  entschieden;  es  gilt  nur  fremde  oder 
selbstgemachte  Einwttrfe  zu  widerlegen.    Die  Behauptung,  dass 
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die  Moglichkeit  der  Bewegung  ein  Vacuum  erfordere,  wird  in 
der  Hauptsache  der  „Naturphilogophie"  zur  Erledigung  flber- 
wiesen.  Misslieher  und  wesentlich  von  ihm  selbst  zu  beantwor- 
ten  ist  der  Einwand,  dass  man  sich  ja  doch  einen  leeren  Baum 
vorstellen  konne  (denk-  d.  h.  vorstellbare  Hypothese  einer  wun- 
derbaren  Vemiehtung  eines  Theils  der  Materie  ohne  naehrlickende 
Bewegung  —  mit  solchen  etwas  steifen  Hypothesen  wird  hier 
ttberhaupt  viel  operirt!)  Hiegegen  zieht  gich  Hume,  der  sonst 
selber  das  Vorstellbare  fOr  moglich  erklart,  auf  den  andem  sen- 
sualistischen  Kanon  zurUck  und  erkl3,rt,  ein  derartiges  etwaige 
Leere  gebe  doch  als  leer  keine  Impression,  somit  auch  keine 
zulassige  Idee.  (Den  tiefern  Grund,  warum  er  hier  auf  einmal 
die  Vorstellung  nicht  mehr  zu  Recht  bestehen  lasst,  mag  man 
wohl  darin  iinden,  dass  in  der  faktischen,  auch  von  ihm  nicht 
gelS.ugneten  „Vorstellung"  des  leeren  Raums  entweder  eine  sehr 
hochgesteigerte  Abstraktionskraft  oder  aber  geradezu  das  Ver- 
raogen  der  ^reinen  Anschauung*'  hereinspielt,  welche  er  natftr- 
lich  beide  nicht  acceptiren  kann).  Jedenfalls  fallt  ihm  aber  nun 
die  Aufgabe  zu,  zu  erklaren,  wie  und  auf  welchem  Weg  man 
denn  doch  zu  einer  Idee  des  Leeren  komme,  von  dem  man  nuR 
einmal  so  viel  rede,  also  doch  gewiss  auch  etwas  wisse.  Da 
nach  seiner  Grundanschauung  gar  keine,  jedenfalls  keine  ein- 
fache  Idee  jemals  ohne  vorhergehende  Impression  mOglich  ist, 
so  wtirde  das  thatsachliche  Vorhandensein  von  jener  auf  diese  und 
somit  auch  endlich  auf  die  Sache  schliessen  lassen.  Das  Leere 
aber  konnte  doch  wohl  nur  als  einfache  Idee  betrachtet  werden, 
ftirs  andre  aber  (gewiss  mit  Recht)  nicht  als  Gegenstand  einer 
Impression  zu  bezeichnen  sein.  Kein  Wunder  also,  dass  Hume 
hier  in  ein  ziemliches  Gedrang  mit  seiner  Hauptanschauung 
kommt  und  den  schon  friiher  erwS^hnten  hochst  umstS.ndlich^n 
Exkurs  fiber  die  Verwechslungen  und  Irrthftmer  der  Ideenasso- 
ziation  mitten  drunter  hinein  f&r  nt^thig  hS.lt,  um  sich  aus  der 
Schlinge  zu  ziehen.  Seine  sehr  mtthsame  und  weitlSlufige  Losung 
kommt  nemlich  darauf  hinaus ,  dass  wir  vielfaeh  einen  leeren 
Raum  wahrzunehmen  wahnen,  wJlhrend  wir  in  Wirklichkeit  nur 
eine  Distanz  (z.  B.  in  der  Finstemiss,  Perspektive  u.  s.  w.)  wahr- 
nehmen  oder  vielmehr  richtiger,  bloss  aus  gewissen  Anzeichen 
(Schatten^  Lichtwinkel  u.  A.)  erschliessen,  ohne  dass  uns  die 
AusfUUung  derselben  zum  Bewusstsein  zu  kommen  braueht. 
Indem  wir  Eines  ftir  das  mehrfach  verwandte  Andre   nehmen, 
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glauben  wir,  eine  Impression  des  Leeren  gebabt  zu  haben  und 
bilden  auf  Grand  dessen  unsre  vielgeriihmte  Idee  des  Vacuum. 
Ganz  so  ist  es  mit  der  Zeit.  Eine  Art  Leere  wird  angenommen, 
wenn  man  z.  B.  einem  unwandelbaren ,  successionslosen  Objekt 
Dauer  zuschreibt.  Natttrlicher  und  ungektinstelter  Weise  liesse 
sich  aber  eine  Idee  nur  auf  Dinge  und  Zustande  anwenden,  von 
welchen  sie  auch  ursprtinglich  herstammt;  also  passt  die  Zeitidee 
nicht  auf  Successionslosigkeit.  Weil  wir  aber  immer  (andre) 
wechselnde  Vorstellungen  haben,  so  ist  uns  die  Zeitidee  istets 
prasent,  was  uns  auch  zu  an  sich  unpassenden  Applicirungen 
veranlasst,  wie  es  die  Obige  ist.  —  Es  ist  klar,  wie  diese  Un- 
tersuchungen  wenig  eigenen  Werth  haben;  nur  dass  sie  einen 
Einblick  in  die  eigenthtimliche  Operationsweise  des  Hume'schen 
Denkens  geben  sowie  bei  genauerem  Zusehen  unter  der  Ober- 
fl^che  des  etwas  scholastischen  Verlaufs  manche  nicht  unintres- 
sante,  tiefere  Erwagung  und  Konsequenz  durchblicken  lassen.*) 
Den  letzten  Punkt  bildet  die  gleichfalls  so  beliebte  Zeit- 
frage  des  unendlich  Kleinen.  Mit  feinem  empirischen  Geflihl 
wird  nemlich  ganz  vorwiegend  dieses  und  nicht  das  unendlich 
Grosse  behandelt,  indem  das  Letztere  handgreiflich  ttber  die  Er- 
fahrung  hinausreicht  und  nur  Ersteres  innerhalb  der  gegebenen 
endlichen  Erscheinung  implicite  a}s  Moment  enthalten  zu  sein 
scheint,  wahrend  freilich  eine  genauere  Beachtung  fur  Beide  die 
gleiche  Transcendenz  ausweist.  Schon  bisher  hat  Hume  alle 
seine  Entscheidungen  tiber  Raum  und  Zeit  streng  im  Sinn  und 
Geist  der  blossen  Vorstellung  getroflfen,  ja  sogar  selbst  diese  zu 
verleugnen  angefangen,  als  sie  zu  rein  und  hoch  werden  woUte. 
Auf  ihrem  Durchschnittsniveau  ist  es  deren  Wesen,  bei  den  seit- 
herigen  mehr  qualitativen  Problemen  plastiseh  konkret  zu  ver- 
fahren,  unter  Abweisung  der  Abstraktion  (oder  voUends  der 
reinen  Aprioritat  des  Anschauens)  die  Form  schlechterdings  nur 
in  und  mit  dem  StoflF  verschlungen,  ja  sogar  von  diesem  liber- 
wuch^rt  zu  bieten,  wahrend  sie  doch  in  Wahrheit  nur  Sache  des 
Gedankens  oder  der  gedankenmassig  durchgeisteten  Phantasie 
ist.  **)  Bei  dem  quantitativen  Problem  des  Unendlichen  nun 
muss  die  Vorstellung  ihre  plastische  Geschlossenheit  und  Parti- 


*)  Insbesondere  mag  der  gaoze  Abschnitt  als  eine  Yorschule  zum 
Verstaadniss  der  Iten  Kantischen  Antiaomie  gelten,  wie  das  Folgende 
sie  fur  den  2teii  Widerstreit  bietet 

*)  Eants  ,r6in9  AnschaunDg^  stellt  diesen  Beruhrnngspirokt  oder  die 
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kularitat  erweisen.  Sie  ist  jedenfalls  in  ihrer  Hume'sclien 
Haltung  das  in  Rahmen  gefasste  Einzelbild  und  dem  Unend- 
lichen  keineswegs  gewachsen.  Locke  suchte  dasselbe  noch 
soweit  moglich  rekonstruirend  zu  erhalten,  und  zwar  konkret 
gefasst  als  eine  idee  fugitive,  die  abstrakte  Unendliehkeit  da- 
gegen  als  gegeben  in  dem  unbegrenzten  Prozess  der  Addition 
Oder  Subtraktion.  AUein  hier  wie  an  andern  Punkten  (Reflexion) 
mussten  die  Nachfolger  rtigen,  dass  diess  genau  betrachtet  gar 
keirie  „Ideen",  oder  wie  sie  und  im  Grund  auch  Locke  das 
verstanden,  keine  Vorstellungsbilder,  also  nichts  Solides,  auf 
diesem  Standpunkt  noch  weiter  Berechtigtes  seien.  Daher  sie 
mit  mehr  oder  weniger  Nachdruck  die  natttrliche  Denk-  oder 
Vorstellbarkeit  unsrer  fraglichen  Idee  leugneten  und  damit  die- 
selbe  aus  dem  Katalog  unsres  Bewusstseins  strichen.  Solche  scbon 
bei  der  Darstellung  Locke's  kurz  erwahnte  Ansichten  bringt 
endlich  Hume  konsequent,  ausftthrlich  und  mit  grosster  Bestimmt- 
heit  zum  Ausdruck  und  Abschluss.  AUerdings,  beginnt  er,  hat 
man  in  diesen  Fragen  mit  der  natttrlichen  Schw^che  und  Un- 
stetigkeit  unsrer  Vorstellung  (des  Kleinsten  und  GrSssten)  zu 
kampfen;  daher  die  Schwierigkeit  der  Untersuchung,  die  aber 
doch  zu  einer  Losung  ftthren  kann,  wenn  wir  uns  nur  an  das 
uns  bekannte  und  vertraute  Gebiet  des  subjektiven  Bewusstseins 
halten.  Hier  lautet  der  oberste  Satz:  Die  Fassungskraft  des 
mind  ist  endlich  und  beschrankt  und  vermag  daher  eine  Unend- 
liehkeit nie  in  adaquater  VoUkommenheit  zu  begreifen.  Die 
unendliche  Theilbarkeit  eines  Endlichen  angenommen ,  wtirden 
sich  unendlich  viele,  dasselbe  konstituirende  Theile  ergeben, 
was  unser  Geist  nicht  fassen  kann,  wahrend  er  doch  erfahrungs- 
massig  das  der  etwaigen  Theilung  zu  Grund  liegende  Ganze 
wohl  umspannt.  Also  mtissen  wir  ein  Ankommen  bei  letzten 
Theilen  annehmen,  die  nicht  mehr  theilbar  sind,  sondem  nur 
noch  Vernichtuug  als  allerletzten  Schritt  zulassen.  Sie  unter  dem 
Titel  der  „mathematischen  Punkte"  als  nichtig  zu  bekampfen,  da 
diese,  selbst  nichts,  auch  in  der  Zusammensetzung  keine  Realitat 
geben  konnen,  dieser  Einwurf  erledigt  sich  durch  die  Bemer- 
kung,  dass  man  denselben  ja  Farbe  und  Soliditat  verleiht  (die 


IneiDanderwirkung  der  hoheren  und  niederen  Geistesstufe  dar.  Eben  wegen 
dieser  Duplizitat  ist  hier  der  natiirliche  Ort  der  achten  Antiiiomien  (des 
,zu  engen  und  zu  weiten  Begrififs*,  wie  Kant  es  ausdruckt). 
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Ahnung  der  Leibnizischen  „ centres  de  force")-  Dasselbe  lasst 
sicli  nun  umgekehrt  durch  ein  psychologisches  Experiment  be- 
stiitigen.  Nehmen  wir,  was  nach  dem  zuerst  Gesagten  moglich 
ist,  die  kleinste  Idee  von  Ausdebnung  and  beginnen  mit  ihr  eine 
fortlaufende  Addition,  so  wird  die  Zusammens^tzung  immer 
grosser.  Geht  die  Addition  oder  Multiplikation  in  infinitum,  so 
dass  wir  unendlich  viele  Theile  erhalten,  dann  bekommen  wir 
auch  als  Summe  oder  Produkt  eine  unendliche  Ausdebnung.  Un- 
endliche Zahl  der  Theile  und  unendliche  Grosse  des  Ganzen 
entsprechen  einander,  also  ist  kein  endliches  Quantum  (wie  es 
uns  die  Erfahrung  liefert)  endlos  theilbar.  Dasselbe  in  andrer 
Wendung:  Keale  Existenz  hat  nur  die  strange  mathematische 
Einheit,  die  Vielheit  oder  Zahl  aber  nur  auf  Grund  der  ersteren. 
Hatten  wir  also  keine  letzten  Einheiten,  so  auch  keine  Zahl 
oder  Grosse.  AH  das  gilt  vom  Kaum,  wie  von  der  Zeit.  Bet 
dieser  ist  noch  ein  weiterer  Beweis  moglich:  Die  Leugnung 
letzter  untheilbarer  Zeiteinheiten  hObe  das  ganze  Wesen  der  Zeit 
auf,  wornach  dieselbe  nie  KoSxistenz,  sondern  nur  Succession 
der  Theile  aufweist;  Jenes  aber  ware  die  unvermeidliche  Konse- 
quenz  einer  nirgends  ruhenden,  nie  letzte  Momente  setzenden  Thei- 
lung.  Diess  fordert  gebieteriseh,  ein  Kleinstes  und  eine  absolute 
Grenze  fttr  die  Imagination  oder  Idee  anzusetzen,  Nehmen 
wir  z.  B.  die  Idee  eines  Sandkorns ;  sie  ist  ganz  klar.  Was  soil 
aber  die  Idee  eines  Tausendtel  desselben  heissen?  Das  Zahl- 
wort  verstehen  wir  wohl,  aber  die  idea,  das  image  von  y^^^^^ 
ist  gleich  dem  image  von  1 ;  nichts  Neues,  kein  Fortschritt  fiber 
das  in  1  schon  en-eichte  Vorstellungsminimum  hinaus  wird  ge- 
wonnen.  Dasselbe  ist  von  den  Sinneseindrttcken  oder  Impres- 
sionen  zu  sagen.  Das  Auge,  das  Ohr  hat  eine  Minimumsgrenze 
seiner  Empfanglichkeit,  die  durch  kttnstliche  Mittel,  wie  Mikro- 
skop  oder  Femrohr,  verschoben  werden  mag.  Aber  dann  wird 
nur  das  vorher  schlechthin  Unsichtbare  d.  h.  fttr  die  Impression 
gar  nicht  Seiende,  an  oder  ttber  die  Grenze  des  letzten  Ein- 
drucks  gebracht.  Es  ist  also  falsch  zu  sagen,  dass  wir  uns 
von  dem,  was  ttber  einen  gewissen  Grad  von  Grosse  oder  Klein- 
heit  geht,  keine  adaquate  Vorstellung  mehr  machen  konnen; 
entweder  heisst  es:  ganz  adaquat,  oder  gar  nicht.  Dieser  Irr- 
thum  stammt  nemlich  aus  der  Beziehung  der  Idee  oder  Im- 
pression auf  die  Dinge.  Hiebei  erweisen  sich  unsre  images  als 
ndisproportioned".     Wir    finden    durch   die   ^reason",    dass   es 
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iioch  viel  kleinere  Dinge  giebt,  als  unsre  Vorstellung  erreicht 
Oder  -wenigstens  ohne  ktinstliche  Hilfe  zu  gewinnen  vermag. 
Das  hebt  jedoch  die  unzweifelhafte  Thatsache  nicbt  auf,  wornach 
unsre  (natttrlich  oder  kttnstlich  erworbene)  Idee  und  Impression 
eine  absolute  Grenze  hat.  —  Und  so  gelten  die  bisherigen  Satze 
und  Beweise  zunachst  und  im  Wesentlichen  nur  vom  subjektiven 
Bewusstsein.  Doch  verrath  sich  hier  das  schon  angedeutete,  noch 
nicht  voUig  entschiedene  Schwanken  zwischen  rein  idealistischer 
und  realistischer  Betrachtung,  wenn  auch  die  Neigung  unver- 
kennbar  ist,  wenigstens  in  die  sen  Ergebnissen  keinen  Unter- 
schied  zwischen  Beideu  zu  machen.  Einmal*)  wird  die  Annahme 
von  unendlich  kleinen  Korpern  geradezu  als  false  reason  be- 
zeichnet,  obwohl  das  durch  die  bisherige  Eroi-terung  eigentlich 
noch  nicht  bewiesen  ist. 

Das  Intressante  an  diesem  ganzen  Abschnitt,  um  nach  der 
ermudenden  Einzelausfiihrung  den  Brennpunkt  noch  einmal  her- 
vorzuheben,  ist  der  deutliche  Erweis,  wie  die  Leugnung  des  Un- 
endlichen  von  Anfang  an  durch  den  von  Hume  eingenommenen, 
theilweise  reeht  massiven  Vorstellungs-  (Bilder-)  Standpunkt  be- 
stimmt  ist.  Die  daneben  hergehende,  aber  freilich  nur  sehr  ge- 
legentliche  und  verlegene  Anerkennung  des  Zahlenprogresses 
(1 — Yjooo  ^'  s.  w.),  ebenso  die  Erwahnung  der  sound  oder  false 
reason  lassen,  jedoch  ohne  auf  diesem  Standpunkt  sie  motiviren 
oder  irgend  weiter  verwerthen  zu  konnen,  eine  andre  und  hohere 
Potenz  neben  der  Vorstellung  durchsclieinen,  ich  meine  die  ab- 
solute Macht  des  selbst  entschrankten,  allgemeinen  Gedankens,  in 
welcher  der  Rationalismus  (z.  B.  die  Antithesis  der  Kantischen 
Antinomien)  solchen  transcendenten  Ideen,  wie  dem  Unendlichen 
allein  eine  Heimath  sichern  zu  konnen  gkubt.  —  Der  gauze 
obige  Passus  ist  aus  Red.  I.  entnommen,  wahrend  er  in  Red.  II. 
an  di^Bem  Ort  vollig  fehlt  und  auch  spater  nur  mit  grosster 
Kflrze  nachgeholt,  aber  im  Wesentlichen  anerkannt  wird.  Es  hat 
diess  wohl  hauptsachlich  formelle  Grlinde.  Unwillkiirlich  hatte 
die  Untersuchung  doch  einen  etwas  schulm^ssig  metaphysischen 
Karakter  annehmen  miissen  und  sich  auch  von  ermttdenden,  fast 
langweiligen  und  oft  etwas  spitzfindigen  Wendungen  nicht  ganz 
frei  zu  erhalten  vermocht.  All  das  lag  an  sich  gar  nicht  in  der 
Richtung  und  Tendenz  des  Hume'schen  Denkens,   Bondem  war 

♦)  I,  70. 
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eher  nur  ein  Nachklang  vom  Studium   der  Vorg&nger.    Daher 
lasst  Ked.  II.  formell   ganz  konsequent  es  fallen,   um  in  ihrer 
expediten,   viel  unterhaltenderen  Art  schneller  zur  Hauptsaclie, 
der  EausalitS,t,   zu  kommen.    Sachlich  hatte  Red.  I.  die  mathe- 
matischen  Fragen  erst  als  Anhang  zur  metaphysisch-psychologi- 
schen  Erorterung   des  Raums  und  der  Zeit  gegeben   oder   sie 
vielmehr   nur   unter  der  Reihe  der  tibrigen  Einwftnde  als  wich- 
tigsten  derselben  mitbehandelt.    Red.  II.  in  ihrem  entwickelteren 
Sinn  filr  das  konkret  Angewandte  und  darum  auch  Fesselndere 
macht  diess  gerade  zur  Hauptsache,   wahrend   die   allgemeinen 
ErSrterungen  in  den  Anhang  oder  in  Anmerkungen  zurttcktreten. 
In  mehr  als  bloss  formeller  Hinsiclit  bezeichnend  ist  aber  der  Ort 
und  Titel,  unter  welchem  das  jetzt  geschieht,  nemlich  unter  der 
Uebersehrift:    Of  the  academical  or  sceptical  philosophy,  with 
regard  to  reason.  *)    Wir  haben  ganz  den  Ton  der  Kantischen 
Dialektik,  bloss  ohne  LOsung.    Frtlher  hatte  Hume  unter  strenger 
Behauptung   des   Vorstellungsstandortes  wenigstens   bei   diesen 
Fragen    alle   rationalistischen  Einwendungen   mit   ziemlich  dog- 
matischer  Sicherheit  abgewiesen  oder  losen  zu  kiJnnen  geglaubt. 
AUmahlig  aber  wird  er,  oflfenbar  durch  die  unbeirrte  AuktoritUt 
der  mathematischen   Wissenschaft,    denn   doch   etwas   weniger 
sicher,  ja  geradezu  wie  schttchtem  und  verlegen.    Er  lasst  die 
Einwande  der  math.  Demonstration  ungelost  stehen   oder  weist 
wenigstens   nur    noch   mit  halber  Energie   auf  seinen  frttheren 
Losungsschltissel,  die  Leugnung  der  allgemeinen  und  abstrakten 
Ideen  hin  (cfr.  obeii,  S.  126  Anm.).  Da  er  aber  seinen  Hauptstand- 
pnnkt,  die  Ursache  dieses  Widerstreits,  auch  nicht  aufgeben  m\\^ 
80  scharft  sich   damit  lediglich   der  Gegensatz  von  Thesis  und 
Antithesis   und   wird   im  Wesentlichen   erst  jetzt   zur   Skepsis, 
welche    ihr  Urteil   suspendiren  zu  mlissen   glaubt.    So  spiegelt 
sich  an  diesem  kleinen  Beispiel  der  karakteristische  Zug  seiner 
ganzen  Erscheinung,  dass  nemlich  die  Vorstellung  an  sich  selbst 
ersehrickt,  wo  sie  die  Konsequenzen  bemerkt,  und  in  ihrer  zuerst 
tiberwiegend   siegesgewissen   Leugnung   oder  BekSmpfung   des 
Gedankens  bedeutend  nachlasst.    Dieses  Erschrecken  aber,   das 
sich    zunachst   noch   nicht   fassen   kann,    gibt   eben  die  wahre 
Skepsis,   wie  wir  schon  friiher  darauf  hinwiesen,  dass  Red.  II. 
gleich  bei  der  Bestimmung  des  Ausgangspunkts  einlenkt  und  gegen 


*)  IV.  177ff. 

£.  Fflelderer,  Empirismuii  nnd  Skepsis.  10 
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eine  zu  masslose  Verachtung  der  ^Wissenschaft"  das  strenge, 
abstrakte  Denken  doch  wieder  in  Schutz  niinmt.  Mit  dieser 
Kautele,  dass  die  den  Widerstreit  losenden  Gedanken  sich  in 
Red.  II.  zwar  aucli  finden,  aber  viel  weniger  nachdrttcklich  gel- 
tend  gemacht  werden  und  Bchon  ^usserlich  mehr  nebensSchlich 
erscheinen,  ist  es  gestattet,  die  nun  folgende  mathematische  Er- 
orterung  abermals  hauptsachlich  der  ausftihrlicheren  Red..  I.  zu 
entnehmen. 

Raum  und  Zeit,  bemerkten  wir  frtther,  sind  bei  ihrer  eigen- 
thttmlichen  Mittelstellung  zwischen  Vorstellen  und  Denken  (sub- 
jektiv  geredet)  sehr  in  Gefahr,  einseitig  sensualisirt  oder  intel- 
lektualisirt  zu  werden  (wie  Kant  die  Diflferenz  von  Locke  und 
Leibniz  formulirt).  Das  Erstere  mag  dem  empirischen  Bewusst- 
sein  einleuchten,  aber  die  mathematische  Wissenschaft  wird 
Protest  erheben,  wenn  die  Konsequenzen  auch  fiir  sie  gezogen 
und  ihrem  Objekt  der  Karakter  der  (reinen)  Form  und  AUge- 
meinheit,  mit  Einem  Wort  das  gedankenmassige  Element  ge- 
nommen  wird.  Hume  ftthlt  diess  wohl  Jene  Fragen,  meint  er, 
sind  fUr  das  gewohnliche  Leben  und  den  sorglosen  Blick  so 
klar  und  einfach,  aber  bei  der  genaueren,  d.  h.  mathematischen 
Untersuchung  wird  AUes  vol!  von  Bedenken  und  Widersprucli. 
Kein  priesterliches  Dogma,  erfunden,  die  rebellische  Vernunft  zu 
zahmen,  stosst  so  stark  gegen  den  gew5hnlichen  Verstand  an,  als 
mehrere  dieser  Probleme  (namentlich  die  unendliche  Theilbar- 
keit  u.  s.  w.)-  *)  Wfihrend  Locke  in  seineni  von  uns  apologetiscli 
genannten  zweiten  Buch  nur  mit  einzelnen,  besonders  misslichen 
Beigriflfen  (Negation,  Abstraktion,  Unendliches)  sich  auseinander- 
setzt,  unternimmt  also  Hume  den  parallelen,  noch  intressanteren 
Versuch,  seinen  feindlichen  VorsteUungsstandpunkt  mit  einer 
ganzen,  hochstehenden  Wissenschaft^  wie  die  Mathematik  ist,  zu 
reimen  —  vollig  im  Sinn  und  Geist  Berkeley's,  nur  viel  ausfiihr- 
licher  und  entschiedener.  Die  Mathematiker  seiner  Tage  „are 
wont"  zu  sagen,  dass  sie  die  besten  Beweise  gegen  seine  Theorie 
von  Raum  und  Zeit  haben.  Fast  alle  unter  ihnen  sind,  mit  den 
Metaphysikern  verbunden,  die  gfeschworenen  Feiiide  der  obigen 
Satze;  Lehren  wie  die  unendliche  Theilbarkeit  sind  ihr  Stolz 
und  ihr  Triumph,  sie  werden  daher  mit  Pomp  verktindet;  —  mit 
gutem  Grund  knttpft  der  Einspruch  gerade  an  diesen  unter  den  drei 


*)  Vgl.  oben  Berkeley  contra  Halley  als  »the  infidel  mathematicien*. 
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frtiheren  Punkten  an,  da  bier  vor  AUem  der  vorstellungsfreie  6e- 
danke  einsetzt.  —  Hume  fiihlt  in  der  subjektiv-psychologischen 
Haltung  seines  ganzen  Denkens  sehr  richtig ,  dass  der  Brenn- 
punkt  des  Streits  in  dem  psychologisehen  Vermogen  liege,  mit 
welchem  bei  mathematischen  Fragen  gearbeitet  werde.  Nun 
woUen  die  Fachmanner  ihm  zunaebst  durch  die  „  distinction  of 
reason",  d.  b.  durcb  die  ^partial  consideration"  oder  Abstraktion 
entschltipfen ,  urn  der  unmathematischen  Massivitat  seiner  Vor- 
stellungselen^iente  zu  entgehen.  Allein  diess  bis  zu  einem  gewissen 
(sehr  niederen)  Grad,  wie  wir  friiher  hOrten,  auch  zugegeben,  ist 
doch  gerade  fiir  die  fraglichen  Probleme  nichts  gewonnen.  Selbst 
die  abstrakte  Vorstellung  bleibt  eben  Vorstellung,  verharrt 
also  wesentlich  auf  dem  Boden  gerade  der  Hume'schen  Satze.  Mogen 
wir  immerhin  bei  Punkt,  Linie,  Ebene  u.  s.  w.  von  jeder  andern 
als  der  gerade  ^n  Betracht  kommenden  Dimension  „abstrahiren", 
so  kann  doch  auch  so  die  betreffende  Idee  nicht  endlos  theilbar 
gesetzt  werden.  Sonst  batten  wir  an  jenen  Grenzbegriflfen  gar 
keine  sicbere  GrenzCj  wie  es  doch  fllr  jede  endliche  Quantitat 
(unter  Andrem  namentlich  auch  ffir  die  Bertthrung  von  Kreis 
und  Gerader)  nothig  ist,  sondern  jene  verschobe  sich  durch 
weitere  Theilbarkeit  in  infinitum  und  jeder  Beweis  h5rte  auf.  *) 
Andre  gehen  desshalb  noch  weiter  und  behaupten  mit  jener  Ab- 
sti-aktion  nicht  zufrieden,  dass  die  Objekte  der  Geometrie  tiber- 
haupt  bibsse  Ideen  seien,  die  nie  real  existiren  noch  existiren 
konnen.  Hiegegen  ist  zu  sagen,  dass  jede  klare  Idee  wenig- 
stens  mpglich  ist.  Ebenso  ist  die  verwandte  Ausflucht  unhaltbar, 
wenn  die  Mathematiker  meinen,  ihre  Objekte  seien  so  fein  und 
spiritual,  dass  sie  gar  nicht  unter  die  „ conception  of  fancy" 
fallen,  sondern  durch  ein  „pureand  intellectual  view"  er- 
fasst  werden  mtissen  —  ganz  wie  die  Philosophen  bei  ihren  ab- 
strakten  Ideen  reden!  Diess  ist  ein  unehrliches  Kunststtick  und 
die  Aifsflucht  vom  Klaren  zum  Unklaren.    AUe  Ideen  stammen 


*)  Hier  smd  Hume  und  seine  mathematischen  Gegner  offenbar  iiber 
das  Objekt  des  Streita  nicht  ganz  einig.  Auch  Diesen  ist  Punkt,  Linie, 
Flache  die  absolute  Grenze,  wo  eine  Theilung  in  Lange,  Breite  oder  Dicke 
gar  keinen  Sinn  hat,  weil  jene  Elemente  in  der  Miscbucg  von  Anschauung 
^  uud  Gedahken  ein  Maximum  des  Letzteren  darstellen.  Hnme  dagegen 
fasst  sie  ganz  anschauungsmassig  als  empinsche  Minima  der  betreffenden 
Dimensionen;  und  hier  wird  der  Mathematiker  allerdings  nie  eine  Grenze 
der  Theilbarkeit  zugestehen. 

10* 
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als  Kopien  von  den  Impressionen  *)  und  mttssen  also  wie  diese 
klar  und  bestimmt  (d.  h.  greifbar!)  sein,  wenn  man  nur  Acht 
gibt  und  ihre  (intensive)  Schwache  durch  scharfe  Aufmerksam- 
keit  ersetzt.  Eg  bleibt  somit  in  der  Mathematik,  wie  tiberall 
sonst,  bei  der  „ fancy"  und  ihren  images.  Mag  auch  die  aufs 
Papier  gezeiehnete  Figur  nicht  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Untersuchung  sein,  sondern  „only  serving  to  convey  certain  ideas 
with  greater  facility",  also  bloss  den  Anhalt  flir  die  Idee  bieten, 
so  ist  doch  der  Unterschied  zwischen  beiden  nur  ein  fliessender 
und  das  Vorstellungsbild  ist  wesentlich  gleich  dem  Papierbild. 
Somit  sind  Sensation  und  Imagination  als  alleinige  Basis  flir 
die  ersten  Prinzipien  festzuhalten  und  es  gelten  hienach  die 
obigen,  von  dorther  entnommenen  Resultate  auch  flir  die  Grund- 
begriffe  der  Mathematik.  —  In  der  That,  fahrt  Hume  fort,  seien 
diese,  wie  sie  in  den  Anfangs  definition  en  niedergelegt  er- 
scheinen,  allein  vom  Standpunkt  der  letzten,  untheilbaren  GrSssen 
aus  verstandlich,  wie  schon  soeben  bei  Gelegenheit  der  Abstraktion 
bemerkt  wurde.  Anders  freilich  stellen  sich  die  Demonstra- 
tionen,  welche  (was  besonders  Red.  11.  noch  genauer  ausftthrt) 
die  offenbare  Absurditat  der  unendlichen  Theilbarkeit  durch 
hochst  klare  Beweise  sttltzen  oder  wenigstens  zu  stfltzen  scheinen. 
Wahlen  wir  nur  Ein  Beispiel  far  viele:  Der  Winkel  von  Tan- 
gente  und  Kreislinie  ist  kleiner,  als  der  von  irgend  welchen  zwei 
Geraden.  Vergrossern  wir  nun  vollends  den  Kreisdurchmesser, 
so  wird  jener  Winkel  in  infinitum  kleiner;  der  Beweis  ist  so 
klar,  wie  ftir  die  Winkelsumme  des  Dreiecks.  —  Wo  zeigt  sich 
nun  ein  Ausweg  aus  diesem  Widerstreit  von  Thesis  und  Anti- 
thesis? Wie  Red.  I.  mit  dogmatischer  B^stimmtheit,  Red.  11.  nur 
noch  mit  halbgutem  Gewissen  erklart,  liegt  die  Losung  in  dem 
zu  machenden  Zugestandniss,  dass  die  Mathematik  (d.  h.  die 
Geometric)  tiberhaupt  gar  keine  so  exakte  Wissen- 
schaft  sei,  wie  man  meist  wahne.  Ihre  Elemente  sind  und 
bleiben  die  gemeinempirischen,  mehr  oder  weniger  plumpen  und 
massiven  Vorstellungsgrossen  (denn  der  —  wieder  als  Schema 
bezeichnende  —  Rekurs  auf  Gott,  welcher  doch  gewiss  z.  B. 
einen  schlechthin  genauen  Kreis  machen  konne,  hat  keinen 
Werth  ]).      Sind   so   schon   die   Elemente  weit  von  der  voUen , 


*)  vgl.  oben  beim  leeren  Raum  die  Abweisung   der  impressionsfreien 
VorsteUung! 
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Scharfe  und  Genauigkeit  gRtfernt,  so  ist  noch  weniger  von  den 
Demonstrationen  ein  Besseres  zu  erwarten  oder  gar  zu  glauben, 
dass  sie  etwas  ihrer  eigenen  Basis,    dem  Augenschein  (und  der 
Vorstellung)  Widersprechendes  eruiren  werden.  •  Scheinbare  Ee- 
sultate,  wie  die  unendliche  Theilbarkeit,  diirfen  also  immerhin  als 
werthlose,  fiktive  Spitzfindigkeiten  abgewiesen  werden.  —  Dass 
nemlich   im  Wesentliehen   nichts  Anderes   als  Augenschein  und 
Augenmajss  den  Ausschlag  gibt,  zeigt  sich  deutlich,  wenn  man 
noch  weiter   einige  der  wichtigsten  quantitativen  oder  qualitati- 
ven  Begriflfe  aus  der  Geometrie  einer  unerbittlichen  Untersuchung 
unterwirft.    Nehmen  wir  die  gerade  und  k  rum  me  Linie.    Ftir 
den  Sinneneindruck  ist  der  Unterschied  durchaus  klar ;  schwierig 
aber  ware  die  Definition.    Die  Gerade,  sagt  man,  sei  der  ktirzeste 
Weg  zwischen  zwei  Punkten.   Das  ist  jedoch  nur  eine  Eigenschaft 
und  nicht  das  Wesen;  iiberdiess  involvirt  es  die  genaueste  Lan- 
genvergleichung  mit  andern  Linien,  was  wir  sogleich  in  seiner 
absonderlichen  Sehwierigkeit  darthun  werden.    Oder  die  Ebene 
soil  nach  der  Mathematik  durch  die  Fluxion  einer  Geraden  ent- 
stehen.    AUein  unsre  Idee  der  Ebene  ist  von  dieser  ktinstlichen 
Entstehung   unabhangig;   auch   setzt   letztere   die  nach  obigem 
selbst  nicht  sichere  Idee   der  Geraden   und  iiberdiess  in  kom- 
pletem  Cirkel  selbst  schon   eine  Ebene  voraus,   in  welcher  sich 
die  fliessende  Gerade  bewegte.    Noch  starker  zeigt  sich  Dasselbe 
bei  dem  Grundbegriflf  der  Demonsti*ationen,    dem   der  Gleich- 
heit   (bezw.    des   Grosser   und   Kleiner),    welcher   schliesslich 
von  der  Leugnung   wie   der  Behauptung   unendlicher  Theilbar- 
keit ebenmassig  schwer  zu  bestimmen  ist.    Scheinbar  das  Ein- 
fachste  wSre,  zu  sagen :  Gleich  sind  z.  B.  zwei  Linien,  wenn  sie 
dieselbe  Zahl  von  Punkten  enthalten.    Es  ist  diess  zwar  gewiss 
ein  genauer  und  exakter,  aber  praktisch  ein  ganz  nutzloser  Mass- 
stab;  denn  wer  kann  die  kleinen  Punkte'zahlen?  Die  unendliche 
Theilbarkeit  kommt  nicht  einmal  soweit,  da  jede  Quantitat  ftir 
sie  eine  unendliche  Zahl  von  Punkten   enthalt;   unendlich   aber 
ist  gleich  unendlich,   sonach  wUren  alle  Linien  einander  gleich, 
Ein  besserer  (geometrischer)  Ausweg  ist,  die  Gleichheit  nach  der 
Kongruenz   zu   bestimmen.    Indess  auch-hier  kame  es  schliess- 
lich,   um  sich  von   der  voUigen  Deckung   zu  uberzeugen,   auf 
selbiges  Abzahlen  der  Punkte  heraus.    So  bestatigt  sich  ganz  vor- 
nemlich    am  Begriflf   der  Gleichheit   der   obige  Satz,    dass   der 
einzige  Bestimmungsgrund  und  Massstab   die  „whole  united 
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appearance"    und   die   d a r a u f  gjpgrtlndete  Vergleichung  ist. 
Meist  ist  die  Sache  self-evident  und  diese  Art  von  Messung  ge- 
nttgend.    Die  very  idea  of  equality,  welche  allein  auch  praktisch 
brauchbar  ist,  griindet  sich  auf  die  particular  appearance  (den 
unmittelbaren  Eindruck),    korrigirt  etwa  als  blesses  beilaufiges 
Augenmass    durch    Nebeneinanderstellung     oder    gemeinsamen 
Massstab,   was  freilich  Beides  nie  eine  absolute  Sicherheifr  und 
Genauigkeit   geben   kann.    Daran   kntipft   sich   nun  weiter  die 
geistige  Bildung  einos  lediglich  imaginaren  Massstabs  (a  plainly 
imaginary  standard).    Die  „Vernunft"  (vgl.  S.  144)  zeigt  uns  das 
Vorhandensein    viel  kleinerer,  als  der  zun^chst  sinnlich  wabr- 
nehmbaren  Theile,  welche  durch  kein  Mass  und  kein  Instrument 
mehr  fassbar  sind,    wahrend  doch  ein  Mehr  oder  Weniger  der- 
selben  uns  eine  zunachst   angenommene  Gleichheit   entschieden 
alterirt    So  den  ken  wir   uns   nun   einen  Massstab,   der   auch 
diese  kleinen  Differenzen  noch  anzeigt  ultti  mit  dessen  Hilfe  also 
eine  absolute  Genauigkeit  der  Messung,  z.  B.  eine  reine  und  restlose 
Gleichheit  gewonnen  werden  kann.   Allein  diese  Annahme  einer, 
alle  Sinnen  und  Werkzeuge  ttberateigenden  Korrektur  ist  ledig- 
lich nur  Fiktion  des  mind,    ebenso   nutzlos  und  unfasslich,    als 
doch  wieder  nattirlich,  da  es  ja  bloss  eine  unbegrenzte  Steigerung 
der  vorhergehenden,    noch   praktisch  brauchbaren  Korrektur  ist 
(I  proceed   after  this  manner  even  after  the  reason  has  ceased, 
which  first  determined  the  action  to  begin).    Dasselbe  findet  audi 
bei  der  Zeit  Statt,    die  sogar  noch  weniger  genau  messbar  ist, 
als  der  Raum  und  andre  Dinge.  —  Hienach  hat  also  die  geome- 
trische  Wissenschaft,    den  Anspruch   auf  ausserste    Genauigkeit 
und  Prazision   aufgebend,    sich   damit  zu   begntigen ,    beilaufig 
(roughly)   und   nur   mit   einiger  Freiheit   richtig  zu  sein.     Von 
Belang  freilich   sind   \hre  Irrthtimer   nie   und   kamen  gar  nicht 
zur  Sprache,    wenn   nicht   die   tiberspannten   Forderungen    den 
Widerspruch   hervorriefen.    Trotz    dieses   Mangels   an  voUkom- 
mener  und  infallibler  Wissenschaftlichkeit  tiberragt  sie  doch  das 
unvoUkommene  Urteil   der  Sinne   und  Einbildung   um    ein  Be- 
trachtliches.     Dass  z.  B.   die  Winkelsumme   eines  Tausendecks 
gleich  ist  1996  R.,  findet  nur  die  Geometrie  und  nicht  der  Augen- 
schein.     Jene  hat  den  Worth,   trotz  ihrer  ungenauen  Prinzipien 
verwickelte  Falle  in  einfache  Momente  aufzulosen.    Und  gegen- 
liber   den  „moral   sciences"  (Kausalitat  u.  A.)  hat  sie  den  Vor- 
zug,    mit  klaren   und   scharfen,    sinnlich  anschaubaren ,   jeden 


Die  Gdomeirie  als  ImagiDationswisfienschaffc.  151 

Augenblick  als  Substrat  der  Definition  herbeischaffbaren  Ideen 
zu  operiren  (ihre  ideas  are  sensible) ;  daher  ihre  Auffassung  viel 
stetiger  ist,  als  bei  den  fliessenderen  und  feineren  Ideen  der 
andern  Wissenschaften,  die  ihren  Gegenstand,  z.  B.  eine  Passion, 
nicht  immer  im  Original  vor  sich  rufen  koiinen.*)  Mit  diesen 
Einschrankungen  mag  also  immerhin  die  Gewissheit  und  Genauig- 
keit  der  Geometrie  stehen  bleiben,  „iini  deren  willen  sie  mit  so 
grossem  Recht  gerfihmt  wird".  **)  —  Ohne  alle  Restriktion  da- 
gegen  ist  die  Algebra  und  Arithmetik  als  voUkommene,  schlecht- 
hin  prazise  Wissenschaft  zu  bezeichnen,  da  sie  ftlr  den  Grund- 
begriff  der  Beweise,  die  Gleiehheit,  einen  absolut  genauen  Mass- 
stab  hat,  indem  die  komponirenden  Einheiten  einander  restlos 
entsprechen.  Diess  ist  aber  faktisch  audh  die  einzige  Disciplin, 
von  welcher  solches  gerllhmt  werden  kann. 

So  auffallend  an  sich  die  obi  gen  Sfttze  fiber  eine  Wissen- 
schaft wie  die  Geometrie  lauten  m5gen,  so  mttssen  sie  doch 
als  wesentlich  rie\|tige  Konsequenz  der  Hume'schen  Grundan- 
sicht  anerkannt  und  darum  gebilligt  werden.  Auch  bei  Locke, 
trot?  alien  bier  namentlich  sehr  begreillichen  Schwankens  und 
Straubens,  tendirt  der  Geist  bereits  auf  solche  Ergebnisse  bin, 
wenn  wir  uns  dessen  Lehren  kurz  ins  Gedachtniss  rufen.  Zun§.chst 
zwar  behauptet  er  die  voile  Genauigkeit  der  Mathematik  (Geo- 
metrie), soweit  sie  als  reine  Wissenschaft  der  nur  im  Geist  vor- 
kandenen  Ideen  behandelt  werde;  erst  in  der  Anwendung  auf 
re  ale  QuantitHten  finde  bloss  eine  beilaufige  oder  komparative 
Richtigkeit  entsprechend  der  nur  beilSufigen  Kongruenz  realer 
und  idealer  Gebilde  statt.  Ein  anderes  Mai  kommt  ihm  aber 
doch,  wie  wir  sahen,  die  sensualistische  Anwandlung,  bei  der 
Geometrie  (als  solcher)  von  einer  geringeren  Genauigkeit  gegen- 
Uber  der  Arithmetik  zu  reden,  da  Raumquantitaten  weniger  exakt 
zu  vergleichen  seien,  als  Zahlgrossen.  Diese  gelegenttiche  Be- 
merkung  hat  nun  Hume  konsequent  zum  Hauptsatz  erhoben. 
Die  Unterscheidung  realer  und  idealer  Gebilde  hat  flir  ihn  keinen 
Sinn  oder  wenigstens  kein  eine  sachliche  Differenz  ergebendes 
Gewicht  mehr,  da  seine  Ideen  genau  den  Impressionen  (und 
schliesslich  etwa  auch  den  realen  Extensionen)  gleichen.    Damit 


*)  gelegentliche  Bemerknng  ia  IV,  69  f. 

**)  IV.  37  u.  ofter.   Dieses  ,Pro*  vertritt  neben  dem  Contra  besonders 
Bed.  n. 


152  ^^P-  ^'    Raum  und  Zeit. 

ist  flir  den  Begriflf  kein  Platz  mehr,  welcher  die  strenge  Wissen- 
schaftlichkeit  der  Geometrie  sichert,  ich  meine  den  des  Hypo- 
thetischen.  Locke  liat  denselben  im  Auge,  aber  nicht  eindringend 
genug,  urn  ihn  nicht  unter  der  Hand  wieder  fallen  zu  lassen. 
Denn  der  sich  selbst  verstehende  Kationalismus  als  Apologef 
der  Geometrie  wird  im  Gegensatz  zu  Locke  der  Hume'schen 
Ansiclit  geradezu  beipflichten  und  zugeben,  dass  auch  unsre,  ob 
noch  so  raffinirten  „Ideen"  d.  h.  inneren  Anschauungen  und 
Vorstellungen  nie  im  Stande  seien,  die  voile  Sch^rfe  der  mathe- 
matischen  Bestimmungen  zu  erreichen;  dazu  ist  die  Anschauung 
als  solche  gar  nicht  angelegt.  Das  hypothetische  Verhaltniss  der 
Komparation,  welches  Locke  nur  zwischen  Geist  und  Objekt 
setzt ,  ware  demnach  dnen  Schritt  weiter  zurttckzuschieben  uud 
innerhalb  des  Gei^tes  selber  zwischen  Anschauuug  und  Gedanke 
anzusetzen,  welche  nach  einer  frttheren  Bemerkung  in  stetem 
Wechselspiel  um  Eaum  und  Zeit  sich  bewegen.  Soviel  alsdann 
eine  mathematische  Bestimmung  vom  Gedai^en  enthalt,  soviel 
voile  Genauigkeit  hat  sie;  soweit  aber  die  Anschauung  (als  gleich 
unentbehrliche  Basis)  sich  einmischt,  beginnt  auch  schon  eine 
gewisse  empirische  Ungenauigkeit,  welche  den  nothwendigen 
Uebergang  zu  den  noch  groberen  Gebilden  der  eigentlichen  Sinn- 
lichkeit  reprasentirt.  Da  aber  Anschauung  und  Gedanke  inkom- 
mensurabel  Bind  und  nie  ohne  Rest  in  einander  aufgehen,  wiirde 
in  diesem  hoheren  Sinn  allerdings  sogar  vom  Rationalismus  zu- 
zugeben  sein,  dass  die  Geometrie  ihrem  innersten  Wesen  nach 
eine  hypothetische  Wissenschaft  ist  und  bleibt.  Wesentlich  diess 
ist  wohl  der  Sinn  von  Kant's  nicht  immer  ^ehorig  gewtirdigter 
„reiner  Anschauung",  auf  die  wir  schon  5fters  hinwiesen.  Die 
ganze  Natur  der  Frage  aber  und  namentlich,  dass  man  bei  der 
Geometrie  immerhin  von  einem  hypothetischen  Karakter  ersten 
und  zweiten  Grads  (unsre  und  Lockers  Fassung)  reden  kann, 
dtirfte  erklaren,  .warum  der  Streit  tiber  das  Apriori  oder  Apo- 
steriori  der  Mathematik  noch  heutigen  Tags  ungeschlichtet  wei- 
tergeht  (vgl.  Mill's  Logik)  und  die  Streitenden  einander  so  viel- 
fach  nicht  verstehen.  —  Solche  Erwagungen  mttssen  freilich  far 
Hume  mit  der  Leugnung  des  Gedankenelements  zum  Voraus 
wegfallen  und  sollen  als  eine  Stimme  aus  dem  kontraren  Lager 
nur  zur  gegensatzlichen  Verdeutlichung  des  vorliegenden  Pro- 
blems dienen.  Wie  wenig  er  dem  Gedanken  (oder  der  freien  Ka- 
tegorie)  einzuraumen  geneigt  ist,  zeigt  besonders,  um  nur  diess 
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hervorzuheben,  der  Passus  tlber  die  Gleichheit.    Als  scharfer  und 

klarer  Empiriker  sieht  er  ein,  dass  diess  im  letzten  Grund  kein  Er- 

fahrangsbegriff  sei,  daher  der  Idealist  Plato  (im  Phaedon)  derBelben 

Einsicht  folgend  unter  Anderem  gerade  hieflir  auf  die  avi^vrjoig 

der.  Ideenwelt  rekurrirt.    Hume  begnttgt  sich  seinerseits  mit  der 

„mere  fiction  of  the  mind"  und  lasst  den  ^plainly  imaginary 

standard  of  equality"   durch  einen   „ganz  natttrlichen"  Progress 

der  Korrektur  entstehen  —   ein   sozusagen  idealisirendes  Ver- 

fahren,   wie   es  der  Locke'sehen  Bildung  des  Unendlichkeitsbe- 

griffs  nicht  unS^bnlicli  ist  und  gewiss  den  Leibniz'schen  Einwand 

zu  horen  bekame:  „C'est  d6ja  connaitre  T^galit^,  que  de  connaitre 

que  cette  correction  se  pent  ou  doit  toujours  faire".    Nur  auf 

letzterem  Standpunkt,  welcher  das  Ziel  des  Progresses  schon  im 

Geiste  besitzt,  leuchtet  die  „grosse  Natttrlichkeit"  desselben  ein. 

Fiktionen  aber  ohne  Impressionsbasis  sind,  um  diess  gleich  hier 

zum  Voraus  zu  bemerken,  auf  Hume's  Boden  unlegalisirte  Fremd- 

linge.    Und  wenn  er  endlich  das  ^imaginary"  als  ein  Tadelwort 

braueht,  so  WXi  er  aus  der  Rolle  und  kommt  in  die  Bedeweise 

eines  andem  Standpunkts  hinein;  denn  so  spricht  entweder  der 

Rationalist,  oder  aber  auch  der  Sensualist,  welch  letzteres  Hume 

in  der  Hauptsache  doeh  nicht  sein  will  (vgl.  tibrigens  die  schon 

mehrerwahnte    Abweisung    der    Vorstellungsberechtigung    beim 

leeren  Eaum).  t-  Doch  genug  An  diesen  wenigen  Fingerzeigen, 

welehe  schon  hier  einige  Sisse  im  Gebaude  konstatiren  und  im 

Folgenden  noch  haufig  sich  werden  wiederholen  mtissen.  —  Von 

besonderem  Intresse  ist  nun  aber  noch  die  Beobachtung,  welehe 

das  Bisherige  bietet,   wie  unversehrt  nemlich  neben  der  gewal- 

tigen  Erschtitterung  der  Geometrie  deren  Schwesterwissenschaft, 

die  Arithmetik,   davon  kommt.    An  ihre  stolze  Wissenschaft- 

lichkeit  wagt  sich  sogar  ein  Locke-Hume'scher  Empirismua  nicht.*) 

Der  letzte  Grund  dieses  „noli  me  tangere"  dtirfte  sein,  dass  es 

bei  ihr  noch  weit  schwerer  halt,  als  bei  der  Geometrie,  den  ge- 

nauen   wissenschaftlichen   Ort    aufzuzeigen,   den   sie,   von   der 


*)  Erst  Mill  war  es  vorbehalten ,  hierin  den  letzten  Schritt  za  thun 
und  auch  diese  Feste  des  Apriorismas  anzugreifen.  Freilich  geschieht 
das  io  einer  Weise,  die  ebeDSogut  als  Yertheidigung  aDgesehen  werden 
kann.  Denn  nicht  im  Stand,  ihr  selbst  etwas  anzuhaben,  greift  er  nur  ihr 
ausserstes  Yorwerk,  d.  h.  die  vulgarste  Anwendung  in  der  Marktarithmetik 
and  nicht  die  Zahlenlehre  selbst  an. 
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Theorie  unbeirrt,  in  Wahrheit  einnimmt.  Zwar  hatte  schon  Ari- 
stoteles  Zeit  und  Zahl  (mit  dem  Mittelbegriff  der  Bewegung)  in 
naiiere  Beziehung  zu  einandex  gebracht;  aber  von  ausserlichen, 
auf  der  Hand  liegenden  Verknttpfungen  abgesehen  war  diesem  Fin- 
gerzeig  des  grossen  Grieclien  keine  weitere  Folge  gegeben  worden, 
um  80  weniger,  als,  wi6  wir  sahen,  tiberhaupt  erst  die  Neuzeit 
sich  zu  solchen  Spekulationen  ttber  Raum  und  Zeit  benifen  ffihlte. 
Allein  auch  hier  streift  eigentlicli  nur  Hobbes  (mit  ausdrtick- 
licher  Erwahnung  des  Aristoteles)  wieder  an  eine  genauere 
Fassung  an,  wenn  er  die  oben  erwahnte  Definition  der  Zeit  gibt 
und  sagt,  sie  sei  phantasma  motus,  quatenus  in  motu  imaginamur 
prius  et  posterius;  est  enim  ea  numeratio  actus  animi.*) 
Locke  und  Hume,  so  verdienstlich  ihre  subjektiv-psychologische 
Untersuchung  ftir  die  metaphysische  Seite  des  Zeitproblems  ist, 
lassen  dagegen  die  arithmetische  Frage  aus  dem  Spiel  und 
wissen  auch  von  dem  bei  ihnen  eingehend  behandelten,  ftir  das 
Wesen  der  Zahl  entscheidenden  Identitatsbegriff  hierin  keinen 
weiteren  Gebrauch  zu  machen.  Die  Zahl  ist  ihnen  eine,  durch 
ihre  Klarkeit  imponirende  Thatsache  des  Bewusstseins,  welche 
sie  sich  instinktiv  wohlweislich  httten,  gleich  andern  Bewusst- 
seinselementen  nach  ihrer  Herkunft  zu  fragen.  Kant  ist  eigent- 
lich  der  Erste,  welcher  die  an  sich  so  nahe  liegende  Parallele 
durchfiihrt  und  wie  dem  Kaum»die  Geometric,  so  der  Zeit  die 
Schwesterwissenschaft  Arithmetik  zuweist.  Es  ware  jedoch 
nicht  ganz  richtig,  wenn  wir  diese  Entdeckung  dem  Ei  des  Ko- 
lumbus  vergliehen.  Denn  in  der  That  hat  die  Sache  ihre,  auch 
von  Kant  noch  nicht  gelosten  (sondern  mit  Stillschweigen  um- 
gangenen)  Sehwierigkeiten,  indem  die  Arithmetik  (und  Algebra) 
oflfenbar  nicht  in  gleicher  Weise  die  Wissenschaft  der  Zeit,  wie 
die  Geometrie  die  des  Raumes  ist.  Eine  nahere  sachliche  Er- 
orterung  wtirde  uns  hier  zu  weit  abflihren;  genug,  wenn  dieser 
Wink  erklart,  waruni  die  Vorganger  Kants  einen  scheinbar  so 
leichten  (und  in  der  Hauptsache  immerhin  zu  billigenden)  Schritt  zu 
thun  Anstand  nahmen.  Hatten  sie  ihn  aber  auch  voUbracht,  so 
bietet  jedenfalls  die  Zeit  weit  weniger  Flache  ftir  die  Angriffe 
des  imaginativen  Empirismus,  als  der  Raum  mit  seiner  Anschau- 
barkeit  im  engeren  Sinn.  Ob  nun  wirklich  oder  nicht,  scheint 
sie  jedenfalls   etwas  Ungreifbareres   und  Geistigeres,   daneben 


*)  Logioa  I.  83. 
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aber  doch  gleich  Reales  zu  sein ,   wie  der  Raum.  *)  —  Aus  all 
*diesen  GrUnden  blieb   die  an  sie  angelelinte  Arithmetik  immer 
viel  unbehelligter,  als  die  Geometrie.    Durch  ihren  innern  Werfh 
vor  dem  Vorwurf  der  ^frivolous  propositions"   geschtttzt  konnte 
sie  unangefochten  an  der  strengen  Genauigkeit  der  spater  soge- 
nannten  „analytischen"  Wissenschaften  theilnehmen,  als  was  sie 
bei  Locke  und  Hume  durchaus  gilt,  wahrend  Kant  sie,  aber  mit 
unverkennbar  grosserer  Mtlhe   Als  die  Geometrie,    dem   Gebiet 
der  synthetisehen  vindizirt.  —  Was  in  dieser  Hinsieht  die  Stel- 
lnng  der  Geometi-ie  bei  Hume  betrifft,    so   is^  zu    sehen,    dass 
das  friiher  bemerkte  Schwanken  Locke's  zwischen  analytisoh  und 
synthetisch  sich  bei  ihm  in  eigenthtimlicher  Weise  gesteigert  hat. 
In  thesi  zwar  rechnet  er  sie  durchaus  zum  „abstrakten**  Denken 
and  zur  Demonstration,  im  ausdrttckKchen  Unterschicd  von  der 
„moral  evidence",  d.  h.  dem  Kausalitatsgebiet  und  dem  Feld  der 
.matters  of  fact".    Diess  ist  ein  Zugest&ndniss  an  ihre  (relative) 
wissenschaftliche^  Genauigkeit.    In   seiner   Ausfahrung   dagegen 
ist  es  ganz  unverkennbar,  dass  sie,  wie  sie  auch  nur  die  hochste 
probability  bietet,  nur  eine  Art  von  mehr  oder  weniger  sinnlicher 
Erf  ah  rung,    d.  h.  nach  Kant  synthetisch  (aber  aposteriori)  ist. 
Die  „ whole  united  appearance"  oder  deutlicher  noch  die  ^particu- 
lar  appearance"   gibt  die  wahre  Entscheidung;   ohne  jene  sind 
die  Definitionen  leere,   nichtssagende  Worte.    Gewiss  ist  es  ein 
wirklich  wissenschaftliches  Verdienst  Hume's,   entschiedener,  als 
irgend  Einer  vor  ihm  die  Seite  des  Anschauungskarakters  dieser 
Wissenscbaft  geltend  gemacht  zu  haben,    wahrend  vorher   (und 
in  der  These  noch  bei  ihm)   die  andre  Seite  ausschliesslich  be- 
tont  und    aus  Respekt  vor  Euklids  stronger  Methode  angenom- 
men  war,  dass  aus  ein  paar  Definitionen  AUes  herausentwickelt 
werden  konne.    Dass  Hume  seine  Wahrheit  abermals  in  einsei- 
tigster  Weise  geltend  macht,    erklart   sich   nicht  nur  aus  seiner 
Grundansicht,   sondem  auch  aus  dem  Wesen  des  wissenschaft- 
lichen  Lebensprozesses  selber,  welcher  gleich  der  Interferenz  der 
Wellen  durch  entgegengesetzte  Uebertreibungen  das  Niveau  der 
Wahrheit  zu  erreichen  pflegt. 


*)  Man  beachte  in  dieser  Hinsieht,  wie  Kant  (in  Ed.  II.  der  Kritik 
d.  r.  Y.)  'die  Zeitschemate  zum  zweitenmal  mit  Hanm^ebilden  schematisiren 
zu  miissen  glanbt  und  diess  selbst  als  ^merkwiirdige*'  d.  h.  auch  von  ihm 
noch  nicht  erklarte  Erscheinang  bezeichnet. 


^ 
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Mit  der  mathematischen  Anwendung  der  S&tze  fiber  Raum 
und   Zeit  stehen   wir  sonach  bereits  mitten  in  dem    wichtigen' 
Unterschied  des  analytischen  und  synthetischen  Denkens. 
Schon  bei  Locke  wurde,  unter  Beiziehung  von  Parallelen,  darauf 
hingewiesen,   wie  die  Erkenntniss  dieses  wichtigen  Gegensatzes 
am  Aufgehen  ist  und   niir   eigentlich   noch   nach  der  richtigen 
Formel  sucht.   Eine  Zeit,  in  welcher  der  Geist  sich  in  sich  selbst 
reflektirt  und  eine  Scheidung  zwischen  sich  und  dem  objektiven 
Sein  vornimmt,  muss  nothwendig  auch  vor  AUem  die  Eigenthums- 
frage  der  vorher  harmlos  Zusammenlebenden  losen;   daher  die 
intensiven  Untersuchungen  tiber  das  ^Angeborensein  der  Ideen", 
daher  auch   die  Herausbildung  des  Gegensatzes  von  analytiseli 
und  synthetisch.    Das  Verdienst,    denselben  auf  den  voUen  Be- 
griflf  und  Ausdruck  gebracht  zu  haben,  gebfthrt  zwar  erst  Kant, 
dem  treuesten  Dolmetscher  seines  Zeitgeists,   um   spater  einer 
weiteren  Stufe  Platz  zu  machen,  welche  nicht  bloss  in  einzelnen 
^Stticken''  und  atomistisch  dastehenden  Eategorien,   sondem  im 
ganzen  Verlauf  des   ^spekulativen*'   Denkens   das  versohnende 
„  synthetisch  apriori"    durehzuffthren  sucht.    Bei  Hume  aber  ist 
immerhin  schon  anzuerkennen,   dass  er  in  klarer  und  ausdrfick- 
licher,   nicht   bloss  gelegentlicher  Hervorhebung   des  fraglichen 
Punkts   einen  bedeutenden  Schritt   ttber  Locke  hinaus   und  zu 
Kant  hin  gemacht  hat.    Ihm  muss  es    seiner  ganzen  Sichtung 
nach  darum  zu  thun  sein,   das  Gebiet  des  (geistigeren)  Analy- 
tisch  zu  schmalem  und  das  gewonnene  Land  dem  Synthetischen 
zuzulegen ;  wesshalb  denn  auch  sein  weit  scharferer  Blick  fttr  die 
vorliegende  Differenz.  —  Locke  hatte  alles  Denken  als  eine  Ver- 
gleichung   der  Ideen   auf  ihre   convenance   oder  disconvenance 
bestinoant.    Dadurch  erschwerte  er  sich,  wie  wir  fanden,  die  an- 
gestrebte  klare  Herausstellung   des   fraglichen  Unterschieds  von 
analytisch  unii  synthetisch,  indem  in  seiner  Definition  das  Erstere 
entschieden  bevorzugt  und  das  Zweite  nur  durch  Nebenbestim- 
mungen  hereinbringbar  ist.    Hume  schafft  von  Anfang  an  mehr 
Platz,   indem  er  den  hierin  gerade  amphibolischen  Begriff  der 
„Idee"    zerlegt  in   Impression   und  Idee,    eine  Unterscheidung, 
welche  mit  der  uns  hier  beschaftigenden  einige  Verwandtschaft 
hat  und  ihr   desshalb   auch  vorarbeitet.    Nachdem  Red.  I.  die 
obigen  Ausftthrungen  tiber  Raum  und  Zeit  sammt   den.  polemi- 
schen  Anwendungen  auf  die  Mathematik  gegeben,  geht  sie  tiber 
zu  Part  in :   Of  knowledge  and  probability  —  dem  Sinn  nach 
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genau  unser  Gegensatz.  Red.  II.  aber  schreitet  wie  gesagt  yon  den 
Elementen  des  Bewusstseins  unmittelbar  zu  dieser  Unterscheidung 
weiter,  um  (wie  die  etwas  umstandlich  rekapitulirende  Bed.  I.) 
damit  zun^chst  kurz  der  Mathematik  ihren  Ort  als  analytische 
WiBsenschaft  anzuweisen  und  dann  zum  synthetischen  Gebiet  als 
der  Hauptsache  tlberzugehen.  Beide  Darstellungen  zeigen  also, 
wenn  auch  Bed.  II.  nach  ihrer  Art  diess  noeh  konziser  und 
damit  klarer  hcraustreten  lasst,  wie  jene  Differenz  in  Hume's 
Denken  und  Anordnen  eine  geradezu  beherrschende  RoUe  spielt, 
sowie  nebenher  zugleich  sein  Eilen  zu  dem  von  Locke  erst  im 
vierten  Buch  erreichten  Hauptgegenstand  der  eonnaissance  nach 
dem  frtiher  Bemerkten  Beachtung  verdient. 

Unser  Denken,  wird  nun  von  beiden  Redd,  identisch  wenn 
auch  nocb  nicht  mit  ganz  'scharf  fixirten  Formeln  ausgeffthrt,  hat 
zum  Gegenstand  entweder  das  den  Sinnen,  bezw.  der  Vorstel- 
lung  unmittelbar  Gegebene  und  Vorliegende,  dessen  ruhender 
Inhalt  nur  zu  entziffern  ist,  oder  aber  hat  es  mit  Thatsachen 
zu  thun  und  sieht  sich  damit  auf  das  Gebiet  des  Werdens,  der 
wechselnden  und  die  Objekte  vertodernden  Bewegung  versetzt, 
ebendesshalb  aber  statt  der  beim  Vorliegenden  bleibenden  Ent- 
zifferung  auf  die  Belehrung  durch  Erfahrung  angewiesen, 
welche  zu  Neuem,  nicht  unmittelbar  Gegebenem  leitet.  In  erste- 
rer  Hinsicht  mag  man  etwa  noch  unterscheiden  zwischen  blosser 
Intuition  und  Demonstration.  Blosse  Intuition  findet  namentlich 
statt,  wo  wir  zwei  gleichermassen  prasente  Objekte  vergleichen, 
um  ihre  Identitat,  Aehnlichkeit  oder  Verschiedenheit,  Contiguitat, 
auch  Qualitatsgrade  wahrzunehmen.  All  diess  ist  mehr  „the 
province  of  intuition  than  of  demonstration",  und  es  ist  hiebei 
richtiger  von  perception,  als  von  reasoning  zu  reden;  denn  statt 
,an  exercise  of  the  thought  or  any  action"  findet  vielmehr  „a 
mere  passive  admission"  der  Eindrttcke  durch  die  Sinnesorgane 
statt;  the  object  strikes  the  eye  or  rather  the  mind.  Die  De- 
monstration (eben  als  kunstvoUere,  komplizirte  Intuition)  be- 
ginnt  bei  den  Quantitatsverhaltnissen  der  Geometrie  und  Arith- 
metik,  und  zwar  als  ganz  innerlicher,  von  der  realen  Existenz 
weder  abhangiger,  noch  veranderbarer  Gedankenprozess;  die 
Satze  der  Mathematik  wiirden  z.  B.  gelten,  auch  wenn  es  kein 
reales  Dreieck  u.  s.  w.  gabe ;  dass  seine  drei  Winkel  gleich  2  R. 
sind,  hangt  lediglich  und  immanent  von  der  Idee  des  Dreiecks 
selber  ab.    Hier  ist  immer  das  Gegentheil  unmoglich  und  findet 
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also  Gewissheit  statt. *)  Anders  auf  dem  Gebiet  der  Erfah- 
rung.  Bei  ihren  Thatsachen  (z.  B.  Sonnenaufgang)  Usst  sicli 
das  Gegentheil  ganz  ebensogut  begreifen  (conceive),  somit  statt 
Gewissheit  nur  Wahrscheinlichkeit  erreichen  —  daher  die 
Theilung  knowledge  und  probability.  Man  mag  (nach  engli- 
schem  Sprachgebrauch)  letztere  auch  moral  reasoning  nennen; 
nur  ist  es  ungenau,  bei  thatsachlichen  Dingen  zwischen  reason 
und  experience  zu  unterscheiden.  Reason  ist  auf  diesem  Feld 
stets  nur  eine  allgemeinere  Erfahrung  oder  Schlussfolgerung  aus 
derselben,  wahrend  die  experience  im  engeren  Sinn  mebr  auf 
dem  Boden  der  Dinge  bleibt  und  naher  ins  Einzelne  eingeht.  — 
Die  Natur  dieser  probability  und  des  denkenden  Operirens  mit 
matters  of  fact  zii  untersuchen  ist  nunmehr  die  Hauptaufgabe, 
welche  seither  in  der  Philosophic  sehr  n^ernachlSssigt  wurde.  Und 
da  der  Brennpunkt  des,  tiber  die  gegebene  Unmittelbarkeit  (bey- 
ond the  impression  of  senses  oder  ein  immanentes  Vorstellungs- 
bild)  hinausflihrenden  Denkens  in  der  Relation  von  Ursache  und 
Wirkung  zu  liegen  scheint,  so  ist-  es  vor  AUem  dieses  Problem, 
welches  unsre  ganze  Aufmerksamkeit  verdient. 


Kapitel  3. 

Die  Relation  der  KausalitUt 

An  die  Losung  oder  vielmehr  gewaltigste  Erschtttterung  und 
Auflosung  dieses  Begriflfs  kntipft  sich  vor  Allem  Hume's  Name 
in  der  philosophischen  Welt  War  es  doch  auch  ein  unerhSrter 
Schritt,  ebendaher  eine  epochemachende  Geistesthat,  wenn  der 
Leugner  aller  Abstraktion   es   wagte,    diese   vielleicht    starkste 


*)  Mao  wird  bemerken,  wie  Hnme  besooders  mit  dem  Begriff  der  lotui* 
tioD,  den  er  bier  fur  die  Matbematik  scbon  wieder  aufgegebeu  oder  doch 
zuruckgescbobeD  bat,  uberbaapt  iu  einiger  Notb  ist  und  nor  gescbwiod 
sebr  disparate  Dinge  darunter  befasst,  mit  dem  bedenklicben  , strikes  the 
eye  or  ratber  tbe  mind"  sicb  aber  nicbt  weiter  befasst.  Denn  die 
^  ^exercise  of  tbougt  or  action"  wodurch  sich  die  Demonstration  von 
der  receptivsinnlicben  Wabrnebmung  nnterscbeidet,  ist  ja  beim  Licbt  be- 
seben  bier  nocb  weit  mebr,  als  scbon  bei  Locke,  eine  eingeachmnggelte 
Waare,  fiir  welcbe  dieser  Empirismus  keinen  ebrlicben  Platz  mebr  hat 
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Abstraktion  vom  gewohnlichen,  tiefsteingewurzelten  Bewusstsein 
vorzunehmen  und  eine  Erscheinung  auf  ihr  Recht  zu  inquiriren, 
welche  uns  auf  Schritt  und  Tritt  begegnet  und  dadurch  die  hochste 
Stufe  selbstverstandlicher  Gewissheit  beanspruchen  zij  dttrfen 
g'laubt,  Mit  dieser  Rttcksichtslosigkeit  geftthrt  war  es  ein  uner- 
warteter  Schlag  der  Theorie  gegen  die,  eb^en  so  hoffnungsvoU 
aufbliihende  praktische  Forsehung  besonders  auf  naturwisseu- 
schaftlichem  Gebiet  —  ihr  drohte,  in  thesi,  mit  dem  Grundbe- 
g:riff  ihrer  Untersuchungen  der  LebensneiT  abgesehnitten  und 
gerade  das  empirisch  frohe  Sicherheitsgefiihl  geraubt  zu  werden. 
Nicht  minder  fielen  Hume's  skeptisohe  Bedenken  seltsam  in  eine 
Zeit,  die  auf  alien  Gebieten  so  rastlos  bestrebt  war,  den  Ur- 
sprtingeu  und  Grundlagen,  also  den  Ursachen  und  Prinzipien 
des  historisch  Gewordenen  auf  den  Grund  zu  gehen  oder  auf 
dem  eigenen  philosophischen  Gebiet  vomemlieh  die  Entstehung 
und  Verursachung  unsres  Bewusstseins  zu  erforschen. 

Ein  wenigBtens  in  solcher  Scharfe  noch  nicht  Dagewesenes 
war  der  Angriff  aueh  nach  rttckwarts,  wenn  wir  uns  nach  den 
natlirlich  nicht  fehlenden  Vorarbeiten  umsehen.  Die  griechische 
Skepsis,  in  manchen  Punkten  noch  viel  massloser  verneinend 
und  weitergehend  im  Bezweifeln,  als  Hume,  hatte  zwar  auch 
den  Kausalitatsbegriflf  in  den  Bereich  ihrer  Zersetzung  gezogen. 
Sextus  Empirikus  macht  in  seinem  ziemlich  YoUstHndigen  Katalog 
aller  skeptischen  Bedenken  nicht  bloss  auf  die  Schwierigkeiten 
aufmerksam,  welche  die  konkreten  Kausalverbindungen  (im  In- 
einanderwirken  besonders  von  Materiellem  und  Immateriellem) 
bieten,  sondern  hebt  namentlich  auch  an  dem  allgemeinen  Begriflf 
das  Missliche  seines  Eelationskarakters  hervor.  Die  Ursache 
lasse  sich  nicht  denken  ohne  die  Wirkung  und  diese  nicht  ohne 
jene;  so  werde  man  immer  von  Einem  zum  Andern  im  Kreis 
herumgeschickt,  ohne  zu  einer  scharfen  und  in  sich  fertigen  Auf- 
fassung  jeder  Seite  zu  kommen.  —  Es  ist  diess  tlberhaupt,  neben- 
bei  bemerkt,  die  fttr  alle  Nachfolger  prototype  Taktik  der  grie- 
chischen  Skeptiker,  entweder  aiif  einen  regressus  in  infinitum 
Oder  auf  einen  Cirkel  hinauszutreiben,  Beides  aus  demselben 
inneren  Grund,  weil  dem  etwas  hOlzern  gewordenen  und  zur 
blossen  Vorstellungsstufe  heruntergedrtickten  Denken  der  feste, 
seiner  selbst  gewisse  Standort  im  Geist  abhanden  gekommen  ist, 
welcher  allein  der  endlos  verlaufenden  geradlinigen  oder  kreis- 
formigen  Bewegung  ein  Ziel  setzen  kOnnte.  —  Schliesslich  wird 
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in  der  gleichfalls  normal  skeptischen  Hinneigung  zum  efflpiriBche& 
Idealismus  bemerkt,  dass  fiir  das  praktische  Handeln  die  blosse 
Erscheinung,  ohne  das  Recht  auf  ein  Sein  zu  schliessen,  vollig 
gentige.  .  Biete  uns  doch  die  Erfahrung  hinreichend  Kenntniss 
von  der  Verkntlpfung  oder  Aufeinanderfolge  verschie- 
dener  Erscheinungen,  also  ein  erinnerndes,  wenn  aach  durchaus 
nicht  beweisendes  oder  offenbarendes  Zeiehen  ttber  den  Prozess 
des  Werdens  in  der  Welt.  Wir  haben  uns  mit  dem  Empirismus 
der  Wahrnehmung  und  des  gesunden  Menschenverstands  zufrie- 
den  zu  geben.  —  Ein  tieferes  Eindringen  in  die  Kausalitatsfrage, 
insbesondere  die  Wendung  auf  subjektive  Erzeugung  des  Begriffs 
llegt  dem  so  objektiv  denkenden  Griechen  sogar  auf  der  Hohe 
der  Skepsis  fern.  Anders  stellt  sich  hiezu  der  Karakter  der  Neu- 
zeit.  Der  lebendige  Sinn  flir  die  Naturwissenschaft,  so  sehr  die- 
selbe  in  der  Anwendung  eines  gesicherten  Kausalbegriffs  bedarf^ 
musste  auf  der  andem  Seite  gerade  ffir  die  denkende  Inangriff- 
nahme  dieses  Grundproblems  auch  in  abstracto  empfUnglieh  ma- 
chen.  Nicht  minder  liegt  in  dem  ausgesprochenen  Originalitats- 
zug  der  Zeit  neben  dem  Bedtirfniss  des  fraglichen  Begriflfs  zu- 
gleich  eine  Seite,  welche  zu  seiner  Ersehtitterung  beikagen  konnte. 
Das  gewaltsame  Abreissen  des  historischen  Zusammenhangs,  der 
Bruch  mit  der  massgebenden  Vergangenheit,  der  vielfache  Ersatz 
der  historischen  Genesis  durch  eine  begriffliche  oder  nur  unhi- 
storisch-geschichtliche  Konsequenz  mag  als  ein,  ob  auch  unbe- 
wusster,  praktischer  Angriflf  auf  die  Naturmacht  der  Kausalitat 
betrachtet  werden.  Aeusserte  sich  doch  darin  jener  allgemeine 
Reflexionsstandpunkt,  welcher  auch  flir  diese  Kategorie  seine 
zunaehst  bosen  Folgen  hatte.  Wie  der  denkende  Geist  sich  in 
sein  Eigenes  zurtickzieht  und  relativ  verschliesst,  so  erscheint  ihm 
in  einer  gerade  bei  dieser  Frage  so  haufigen  Projektion  von 
Innen  nach  Aussen  auch  die  Objektivitat  als  eine  in  sich  ver- 
schlossene,  auf  die  eigene  Einzelheit  reflektirte.  Die  Dinge 
woUen  ihm  nicht  mehr  aus  sich  herausgehen,  um  auf  Anderes 
zu  wirken.  Die  etwaige  „Loslosung  von  Qualitaten  und  Ueber- 
tragung  auf  Anderes",  wie  man  die  Sache  gem  fasste,  erscheint 
als  unbegreifliches  Unding,  zu  dessen  Ersatz  man  allerlei  Hilfs- 
hypothesen  herbeirief.  Der  bezeichnendste  Ausdruck  fttr  diese 
Stimmung  ist  die  Leibniz'sche  Monade,  welche  bei  der  grCssten 
innern  Strebsamkeit  doch  ^thUr-  und  fensterlos"  ist  und  keinerlei 
reale  Wirkung  oder  Gegenwirkung  aufzuweisen  hat.    In  diesem 
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Sinn  schwebte  allerdings  die  Erschtttterung  der  Kausalitat  in  der 
Luft  und  war  die  Neigung  nahegelegt,  deren  Kern  fahren  zu  lassen 
und  sich  unter  Kombination  mit  den  ohnehin  beliebten  Raum-  und  . 
Zeitspekulationen  ftberwiegend  an  diese  aussere  Schaale  zu  hal- 
ten.  —  Geben  wir  zur  Bestatigung  des  Gesagten  die  konkreten  Bei- 
spiele,  in  welchen  sich  theils  die  lebhafte  ob  auch  oft  nur  indirekte 
Behandlung  des  Problems  tlberhaupt,  theils  die  von  verschiede- 
nen  Seiten  her  beginnende  Untenninirung  desselben  zeigt.    Auf 
theologischem  Gebiet  war  ein  zwar  von  frttheren  Zeiten  ttber- 
kommener,    aber  im  Gegensatz  der  zwei  evangelischen  Kirchen 
neuangefachter  Streitpunkt   die  Lehre   von   der   Praedestination 
Oder  das  Verhaltniss  gottUcher  und  menschlicher  Kausalit5,t   in  ' 
Betreff  der  Seligkeit.    Diese  Frage  geht  von  selbst  liber  in  die 
moral isch-theologisiche   der  Gnade  und  Freiheit   oder   in  die 
des  Uebels  und  Bosen  im  Verhaltniss  zu  Gott,  welche  als  Theo- 
dizee  eineu  Hauptgegenstand  der  Verhandlungen   in  jener  Zeit 
bildete  —  lauter   Vorarbeit   ftlr   die   philosophische  Behandlung 
der  Kausalitat.    Durch  den  karakteristischen  Dualismus  des  kar- 
tesianischen  Systems  trat  dieselbe  in  das  psychologische  Sta- 
dium ein  und  es  erhob  sich  die  brennende  Frage:   Wie  vermag 
(vor  AUem)  das  degradirte  Objekt   auf  den  in  stolzer  Selbstan- 
digkeit  isolirten   Geist  einzuwirken?   Die   mechanische   Physik 
dieser  Schule  aber  rief  das  Leibniz' sche  Bestreben  hervor,    Ae- 
tiologie  und  Teleologie  harmoniseh  zu   vereinigen.     Wenn 
auch   in  all  diesen  Verhandlungen  die  Anwendung  des  Kausal- 
begriffs  eine  HauptroUe  spielt,  so  zeigt  sich  doch  auf  der  andern 
Seite  bald,  dass  derselbe  mehr  und  mehr  in  ein  hochst  bedenk- 
liches  Schv^anken   gerath    und   allerlei   Sttltzen  braucht,    dass 
Yor  seiner  Auflosung   bereits   Husserst   fatale  Paralysen,   sozu- 
sagen,  eingetreten  sind.    Hauptvertreter  dieser  Stufe  ist  der  Ok- 
kasionalisnaus,  weit  interessanter  durch  das,  was  er  ftir  unmog- 
lieh  hielt  und  nicht  mehr  besass,  als  durch  die  Aushilfe,  die  er 
an  die  Stelle  setzte.    Was  er  in  etwas  holzemer  und  handgreif- 
lich  sehematischer  Weise  that,   wird   von  Spinoza  und  Leibniz 
mehr   oder  weniger  spekulativ   systematisirt.    Beide   haben   im 
Grand  keinen  oder  jedenfalls  nicht  mehr  den  gewohnlichen  Kau- 
salbegriff  f  jeiier  lasst  schliesslich  alles  ursachliche  Gesehehen  unter- 
gehen  in  der  Einen  causa  immanens  und  verwandelt  das  leben- 
dige   und  reale  fieri  in    ein  begriflfliehes   sequi,    von  dem    das 
Erstere  nur  der  schiefe  Imaginationsreflex'  ist.    Leibniz  aber  wiU 
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die  immer  wiederkehrende  Hereinziehung  Gottes,  dessen  Schaffen 
und  Wirken  „^  batons  rompus"  ein  flftr  alle  Mai  ersetzen  durch 
die  ursprflngliche  vor-  oder  tiberzeitliehe  Arrangirung  des,  im 
transcendenten  ^mechanismus  metaphysicus**  sich  als  harmonisch 
erweisenden  und  von  selbst  zusammenschliessenden  Monaden- 
komplexes.  —  Die  bei  Beiden  sich  zeigende  Settung  der  zunachst 
nicht  mehr  haltbar  erscheinenden  Kausalitat  in  den  Gottesbegriff 
hinein  mag  man  als  eine  audi  in  dieser  verfeinerten  Form  noch 
immer  schematische  Andeutung  der  wahrhaft  spekulativen  L5suBg 
bezeichnen.  Der  tiefere  Sinn  ihres  Gedankens  tritt  aber  doch 
klar  genug  hervor,  wornach  nemlich  die  Kausalitat  ohne  den 
primaren  Begriff  des  Unendlichen  nicht  gehalten  werden  konne. 
Wird  die  Objektivitat  dem  sproden  Ich-Standpunkt  des  Sub- 
jekts  entsprechend  nur  als  eine  Summe  diskreter  und  fertiger 
Einzelheiten  aufgefasst,  so  muss  es  schwer  halten,  die  skeptischen 
Einwande  gegen  eine  mehr  als  scheinbare  Wahmehmbarkeit  der 
Kausalverbindung  zu  entkraften.  Die  spekulative  Betrachtung 
dagegen  fasst,  wie  wir  frtther  bei  Gelegenheit  bemerkten,  das 
Endliche  als  bloss  negativ  und  sekundar  gegentiber  dem  allein 
positiven  und  originalen  Unendlichen.  Hienach  ,wird  sie  zu  zei- 
gen  suchen,  wie  es  in  eben  dieser  wahren  Natur  des  Endlichen 
als  Dialektik  liegen  muss,  die  Schranke  seiner  Unfertigkeit  und 
haltlosen  Vereinzelung  in  fortwS,hrendem  Lebensprozess  moglichst 
aufzuheben  und  mit  Anderem  oder  schliesslich  mit  AUem  kausa- 
liter  in  Beziehung  zu  treten,  urn  dadurch  zur  VoUendung  und 
Positivitat  zu  gelangen  (vgl.  den  Leibniz' schen  Satz:  L'individu 
enveloppe  Tinfini  und  ist  durch  die  Fillle  seiner  Helationen  miroir 
de  Tunivers).  *)  Wfthrend  also  der  kosmologische  Beweis  gewohn- 
lich  nur  als  eine  (sogar  zweifelhafte)  Anwendung  des  Kausa- 
litfttsgesetzes  angesehen  wird,  wSre  er  jetzt  eigentlich  das  Ori- 
ginal und  jeder  spezielle  Kausalzusammenhang  lediglich  ein  ein- 

*)  Nar  in  diesem  ZusammeDhang  sind  die,  in  der  Kritik  der  reioen 
Yernunft  wirklich  fremdartigen  Satze  Kants  zu  verstehen,  welche  als  un- 
erwartet  nochmalige  Deduction  des  Gottesbegriffs  vom  ^prototypon  trans- 
cendentale*  handeln.  „Es  wird,  heisst  es  dort  namentlich,  durch  deo 
Grundsatz  der  durchgangigen  Bestimmung  --  d.  h.  der  endlichen  Indivi- 
dualitat  —  jedefl  Ding  anf  ein  gemei&schaftliches  Korrelatum,  nemlich  die 
gesammte  Moglichkeit  bezogen,  welche,  wenn  sie  in  der  Idee  eines  einzel- 
nen  Dings  —  Gott  —  angetroffen  wurde,  eine  Affinitat  alles  Moglichen 
durch  die  Identitat  des  Grundes  der  durchgangigen  Bestimmang  desselben 
beweisen  wiirde/    K.  d.  r.  V.  Seite  448  Anna. 
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zelner  Ausschnitt,  eine  besondere  Verwendung  desselben.  Jeder 
Kausalprozess  ware  als  beginnende  Aufhebung  der  vereinzelten 
Endlichkeit  letztiich  eine  Tendenz  zum  allein  Halt  gebenden  Ab- 
soluten,  philosophiseh  betrachtet  dasselbe,  was  Augustin  religions- 
philosophisch  vom  Menschen  in  dem  schonen  Wort  ausdrilckt: 
Cor  nostrum  inquietmn  est,  donee  requiescat  in  te!  Auf  diese 
Weise  bekSme  die  bei  Kant  etwas  in  der  Luft  hangende  and 
unmotivirte  Kategorie  der  Eausalitat  ihren  Boden.  Wenn  dann 
aucb  die  wahrliaft  exakte  Beobachtung  nachweisen  soUte,  dass 
wir  streng  genommen  nirgends  die  eigentliche  Ursachverbin-. 
dung  walirnehmen,  so  mtisste  sie  doch  zugestehen,  dass  wir 
eine  (von  Aussen  nach  Innen  im  Geist)  immer  deutlicher  wer- 
dende  Stufenreihe  von  Andeutungen  und  Symbolen  derselben 
haben,  in  welche  sich  der  apriori  besessene  Gedanke  zuletzt  noch 
als  losendes  Wort  hineinlegt.  In  dieser  Fassung  erhielte  schliess- 
lich  auch  der  vorerst  etwas  hSlzerne  und  schwerfassbare  „Schema- 
tismus"  Eants  seinen  gut  einleuchtenden  Sinn,  der  ttberhaupt  nur 
grossartiger  gefasst  zu  werden  braucht,  um  die  ganze  Welt  als 
Phaenomenologie  geis tiger  Momente  und  die  menschlich  be- 
wusste  Vernunft  endlich  mit  ihren  Kategorien  als  die  berufene 
Rathselloserin  gegentiber  der  Sphinx  „Welt"  erscheinen  zu  lassen. 
Freilich,  alle  derartige  Gedanken  haben  fllr  die  uns  zunachst 
beschaftigende  Ansicht  des  englischen  Empirismus  und  insbeson- 
dere  Hume's  nur  wieder  die  Bedeutung  einer  durch  starksten 
Gegensatz  wirkenden  Illustration.  Wenn  wir  oben  den  Reflexions- 
standpunkt  ttberhaupt  als  ungiinstig  ftlr  die  aus  sich  heraus- 
gehende  Eausalitat  bezeichnet  und  besonders  nachzuweisen  ge- 
sucht  haben,  wie  dieselbe  auf  dem  Boden  der  in  sich  befriedigten 
Endlichkeit  schwer  gedeiht,  so  muss  diess  ganz  vornemlich  bel 
den  speziellen  Vorgangem  Hume's  in  England  seine  Bestatigung 
finden,  Schon  bei  Locke  spielt  die  Ursachlichkeit,  ohne  noch  ganz 
ausdrtieklicher  Gegenstand  der  Untersuchung  zu  sein,  eine  ziem- 
Hch  zweifelhafte  RoUe.  Nicht  nur  stellt  er  ernste  Bedenken  auf 
gegen  die  gewohnlich  als  unzweifelhaft  angesehene  Basis  der 
Kausalitatsdeduktion ,  nemlich  die  Wirkung  der  Seele  auf  den 
Leib  und  umgekehrt,  sondern  er  lasst  auch  sonst,  mit  alleiniger 
und  nicht  konsequent  festgehaltener  Ausnahme  der  mechanischen 
Vorgange,  nur  das -naekte  Dass  der  Verbindung  ohne  jegliche 
Einsieht  in  das  Wie  bestehen.  Gegenttbei  diesem  wenig  moti- 
virten  „point  de  fait"   oder    „il  est  apparent  d'une  manifere  6vi- 
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dente",  gegentlber  namentlieh  der  petitio  principii,  wornach  wir 
eine  „ operation'*  der  Dinge  auf  einander  soUen  wahmehmen 
konnen,  musste  der  strenge  Empirismus  mit  Recht  sich  bald  den 
.  Satz  des  Skeptikers  Glanvil  aneignen:  „  Causation  itself  is  insen- 
sible". —  Viel  weiter  als  Locke  geht  daher  Berkeley.  Konse- 
quent  will  er  es  als  empirischer  Idealist  auch  hier  nur  mit  Ideen 
zu  thun  haben,  die  er  aber  als  schlechthin  fertige  Produkte  und 
daher  nicht  mehr  als  weiter  kausirende  Producenten  setzt.  So  kann 
das  sogenannte  Leben  und  Werden  der  Natur  lediglich  als  Zu- 
sammenhang  oder  Succession  der  Vorstellungen  gedacht  werden, 
deren  ktfnstante  Ordnung  sich  in  den  „Naturgesetzen"  aiisdriickt. 
„Die  Sonne  macht  warm"  heisst  bloss  noch:  „6ott  kttndigt  uns 
durch  die  Idee  des  Lichts  an,  dass  demnachst  die  Idee  Warme 
auch  da  sein  werde".  Mit  andern  Worten:  Wir  erfahren  nur 
bestandige  Begleitung  der  Ideen,  die  Garantie  der  Bestandigkeit 
aber  haben  wir  an  der  (acht  deistischen)  Unveranderlichkeit 
und  Weisheit  Gottes,  welcher  das  alleinige  Kausalprinzip  ist^ 
wahrend  wir  nur  den  Spiegel  seiner  Thatigkeit  repr^sentiren. 
Dieser  und  anderer  Vorarbeiten  auf  dem  Gebiet  seiner  Haupt- 
frage  ist  sich  Hume  wohl  bewusst  und  er  versteht  es,  zur  Anbah- 
nung  seines  eigenen  Angriffs  zunS.chst  die  fremden,  noch  ganz 
oder  doch  halb  konservirenden  Ansichten  in  unerbittlich  seharfer 
Kritik  zu  zersetzen.  Misslich  und  verdachtig  fUr  die  fragUche 
Sache  scheint  ihm  zum  Voraus  die  tibergrosse  Zahl  von  Defini- 
tionen  und  LOsungsversuchen  zu  sein.  Daraus  kommen  nun  zu- 
erst  die  schulmassig-scholastischen  Typen  an  die  Eeihe  und  kon- 
nen nach  der  analytischen  Art  ihres  Denkens  von  Hume  der 
bestandigen  petitio  principii  oder  des  Cirkels  beztlehtigt  werden, 
welche  Fehler  freilich  auf  jedem  Standpunkt  am  leichtesten  bei 
der  Untersuchung  solcher  Dinge  begangen  werden,  welche  seLr 
naheliegen  und  daher  mit  protettsartiger  Gewandtheit  sich  immer 
wieder  in  die  erst  suohende  Entwicklung  vordrS-ngen.  —  Eigent- 
lich  betrachtet  jene  analytisch  denkende  Weltanschauung  es  als 
eine  vor  und  tiber  aller  Erorterung  selbstverstandliche  Maxime, 
dass  Uberall  und  allezeit  Kausalitat  stattfinde.  Gegeniiber  dieser 
oflfen  zugestandenen  und  sogar  als  berechtigt  behaupteten  petitio 
principii  ist  nach  Hume  zum  Voraus  zu  sagen,  dsuss  intuitiv-de- 
monstrative  Gewissheit  gemass  dem  frtther  Entwickelten  jeden- 
falls  bei  der  Relation  der  KausalitUt  nicht  statthaben  konne, 
Diess  lasst  sich  noch  genauer  darthun.    Die  Idee  des  Yerur- 
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sachenden  und  die  deg  Bewirkten  sind  verschieden,  also  trennbar 
in  Gedanken  (wahrend  ich  z.  B.  keinen  Berg  ohne  ein  Thai 
denken  kann).  Demnach  ist  auch  das  re  ale  Vorhandensein  des 
Einen  ohne  das  Andre  mdglich  und  hiedurch  die  Unentbehrlich- 
keit  der  Eausalitat  abgewiesen.  Im  Geftihl  davon  lasst  man 
sich  denn  auoh  zu  Beweisen  des  ^Selbstverstandliehen"  herbei 
and  macht  z.  B.  auf  die  vollige  Gleichheit  aller  Baum-  und  Zeit- 
momente  aufmerksam.  So  sei  („des  zureichenden  Grundes  wegen") 
eine  Ursache  n^thig,  warum  etwas  gerade  da  oder  jetzt  ent- 
stehe,  sonst  bliebe  Alles  in  der  Schwebe.  Allein  hiegegen  l&sst 
sich  bemerken,  dass  zuerst  far  dasDass  des  EntstehensdieNothwen- 
digkeit  einer  Ursache  nachgewiesen  statt  nur  stillschweigend 
Yorausgesetzt  werden  sollte;  erst  in  zweiter  Linie  kSme  dann 
das  nebensSchlighe  Wo  und  Wann  in  Betracht.  In  der  gleichen 
petitio  principii  schliessen  Andre  so:  Wenn  ein  Ding  keine  Ur- 
sache hat,  so  mtisste  es  sich  selbst  erzeugen,  also  wirken,  ehe 
es  ist.  Hiebei  ist  leider  der  dritte,  gerade  in  Frage  stehende  Fall 
vergessen,  dass  tiberhaupt  die  UrsS-chlichkeit,  fremde  wie  eigene, 
ganz  wegfallen  k^nnte.  Dasselbe  —  nur  in  der  Gestalt  eines 
ftrmlich  logischen  Trugschlusses  —  ist  das  Argument  bei  Locke: 
Ist  keine  Ursache  da,  so  ist  demnach  ^nothing"  Ursache.  Diess  ist 
aber  gar  nichts,  also  auch  nicht  Ursache,  ergo  — .  Noch  frivoler 
ist  zu  sagen,  im  Begriff  der  „Wirkung"  liege  ja  schon  die  Ur- 
sache. Sehr  wahr,  sofern  es  ein  relativer  Begriflf  ist;  bloss  ist 
eben  gerade  die  Frage,  ob  der  Begriff  selbst  richtigund  legal 
sei.  Weit  unverhtlllter  ist  der  Cirkel  und  die  Definition  ein 
.idem  per  idem",  wenn  so  vielfach  gespielt  wird  mit  den  Syno- 
nyraen  efficacy,  force,  power,  energy,  necessity,  connection,  pro- 
ductive quality  u.  s.  w.  Und,  wenn  es  moglich  ist,  noch  nichts- 
sagender  prSsentiren  sich  die  rein  unverstandlichen  scholastischen 
Formeln,  womach  die  Korper  entweder  durch  ihre  substanzielle 
Form  oder  durch  ihre  Accidenzien  und  Qualitllten  oder  durch  Ma- 
terie  sammt  Form  wirken  soUen,  um  auf  die  tausenderlei  Variationen 
nicht  weiter  einzugehen.  —  In  der  Mitte  zwischen  solchen  aus 
dem  Begriif  (oder  Wort)  heraus  argumentirenden  Ansichten 
und  denen,  welche  sich  an  diese  oder  jene  Beobachtung  halten 
wollen,  steht  Locke,  um  die  Mangel  Beider  zu  vereinigen.  Nach 
seiner  popularen  Definition  „findet"  man  durch  Erfahrung  neue 
nProduktionen**,  und  daraus  ^schliesst"  nun  der  Verstand,  dass 
ein  „power"  da  ist,  fUhig  sie  zu  vollbringen.  Um  zunSchst  nur  das 
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Letztere  anzugreifen,  wtirde  hier  der  Verstand  ganz  gegen  die 
Konsequenz  des  (Locke-Hume'schen)  Systems  aus  sich  eine  neue 
Idee  erzeugen,  wahrend  doch  dem  reasoning  immer  eine  entspre- 
chende  Impression  vorangehen  und  als  klares  Objekt  zu  Grund 
liegen  muss.  Schon  desshalb  und  wegen  darin  enthaltener  Cirkel 
sowie  ungenauer  Beobachtung  ist  diese  Definition  mehr  oberflachlicli 
als  philosophisch  zu  nennen  (wieRed.  I.  und  II.  mitNachdruck  sagt). 
Wie  ist  nun  aber  liber  die  eher  im  Geist  der  Neuzeit  ge- 
haltenen,  auf  Beobachtung   fussenden  Versuche  der  Kausalitats- 
erkiarung  zu  urteilen  ?  Da  die  aussere  Beobachtung  minder  gtln- 
stige  Efgebnisse  liefert,  so  hilft  am  Ende  die  Reflexion  auf  die 
Operationen   des  mind,    und  es  ware  hienach  der  Kausalbegriff 
Kopie  einer  internal  impression  oder  eine  idea  of  reflection.*) 
Man  beruft  sich  in  erster  Linie  auf  das  Bewusstsein   des  Ein- 
flusses,   welchen  der  Wille  auf  die  K6rperbewegung  habe,  und 
libertragt  alsdann  das  hier  Gefundene  auch  auf  „todte"  Dinge, 
welche  wirken.    AUein  das  Verhaltniss  von  Leib  und  Seele  ist 
eines   der   allermysteriosesten  und  unbekanntesten.    Berge  ver- 
setzen  und  Planeten  durch  den  Willen  regieren  ware  nicht  wun- 
derbarer  und    unbegreif licher ,   als    die  einfache  Bewegung  des 
Fingers  durch   einen  Willensakt.    Auch  sind   nicht  alle  Organe 
durch  den  Willen  bewegbar,  aber  der  Unterschied  sammt  Grund 
davon  ist  uns  rein  unfasslich  und  AUes  nur  Erfahrungsthatsache; 
wo  bleibt  also  das  Originalbewusstsein  des  „ power"?  Und  end- 
lich  lehrt  uns  (nur)  die  Anatomic,  dass  zuerst  Nerven  und  Mus- 
keln  erregt  werden,   ehe  es  an  den  ganzen  Arm  kommt;   somit 
findet  zunachst  etwas  ganz  andres  statt,  als  wir  wollen.    Nicht 
besser  ist  es,  wenn  wir  auf  den  Einfluss  sehen,   den  der  Wille 
den  geistigen  Akten,  wie  dem  Denken  gegenttber  ^ussert.    Im 
Aufnehmen,  im  Verlassen  einer  Idee  u.  s.  w.  soil  sich  die  Kau- 
salitat  des  Willens   zeigen.  **)    AUein  genau  betrachtet  ist  das 
Denken  einer  Idee  immer   gleichsam  eine  neue  Schopfiing  aus 
Nichts,    der  Verlauf  der  Ideen  nur  sehr  mit  Beschrankung  von 


*)  Diess  und  Hume's  eigene  Fassung  das  sich  selbst  noch   missver- 
stehende  Snchen  nach  der  Eategorie. 

**)  Ein  wirklich  bemerkenswerthes,  ehrliches  VordriDgen  bis  zam  letzt«D 
Punkt  des  Beobachtnngsgebiets ,  wo  etwa  noch  am  ehesten  Kausalitat 
wahrnehmbar  ware  —  ware  diess  Damlich  an  sich  moglich  and  furs  andre 
aussichtsvoll ,  wo  unter  Denken  ganz  konsequent  im  Grand  nur  das  acht 
imaginationsmassige  Gebiet  der  nnmotivirten  ^Einfalle"*  and  .Absprangti" 
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unserem  Willen  „abh&ngig^  (ygl.  die  Passionen,  die  Zusttode 
der  Gesundfaeit  and  Erankheit  etc.)  und  schliesslich   diese  Ab- 
hangigkeit  selbst  bei  Lieht  betrachtet  wiederum  nicht  mehr,  als 
die  lediglich  nur  erfahrbare,   nicht  durchsichtige  Konstanz  der 
Verbindong.    So  hilft  auch  dieser  Rekurs  auf  8  geistige  Leben 
nichts,  von  dem  aus  mit  einer  Projektion  auf  das  MaterieHe  (im 
Grund  sogar  deutlichere)  Sein  die  Kausalverbindung  gewonnen 
werden  sollte.   Hochstens  mag  man  zugeben,  dass  diess  der  Ort 
sei,  wo  die  tausendfach  angewandten  Begriffe  force,  power  u.  A., 
80  unbestimmt  und  konfu8  sie  sind,   die  Quelle  oder  den  Anhalt 
ihrer  Entstehung   haben:  We  feel  an  energy  or  power  in  our 
mind,  wir  haben  bei  einem  Widerstand  das  Geftihl  „of  an  ani- 
mal nisus  or  endeavor   of  strong  a  mind".     Diess   ftbertragen 
wir  nach  allgemeiner  Neigung  von  Innen  nach  Aussen  auf  Stoss, 
Druck  und  Aehnliches,  und  sprechen  von  einer  sich  Hussemden 
force,  power  des  Dings,  dem  wir  denselben  ^animal  nisus"  bei- 
legen.  In  letzter  Beziehung  ist  aber  sogar  dort  nur  ein  Zusammen- 
sein  unseres  GefUhls  mit  einem  Prozess,   nicht  aber  eine  Eon- 
nexion  wahrnehmbar.  *)    Schliesslich  ist  noch  die  Modeaushilfe 
jener  Zeit  im  Okkasionalismus  einen  Augenblick  genauer  zu  priifen. 
Woher  tiberhaupt  diese  aufifallende  und  phantastisehe  Hypothese? 
Die  meisten  Menschen  sehen  das  Regelm&ssige  als  selbstverst&nd- 
lich  und  klar  an,  w&hrend  sie  nur  bei  etwas  Ausserordentlichem 
(z.  B.  Erdbeben)  nach  einer  entfemteren  Ursache,    dem  „Deus 
ex  machina"  suchen.    Die  Philosophen  dagegen  mflssen  jeinsehn, 
dass  das  Gewohnlichste  genau  so  unbegreiflich  ist,  als  das  „  Wander- 
barste",  indem  beidemal  die  Erfahrung  uns  bloss  das  Zusammen- 
sein  zweier  Prozesse   lehrt.    Daher   ergreifen  nunmehr  sie  in 
AUem  und  Jedem  den  Rekurs   auf  Gott  und   setzen   statt   der 
causes  nur  occasions  sowohl  fSr  die  ausseren,  mechanischen  Vor- 
gilnge,    als  fttr  die  Wechselbeziehung  von  Leib  und  Seele,   ja 
fUr  rein  innerliche  Akte,  wie  den  Prozess  des  Denkens:    selbst 
hier  wird  die  mental  conception  of  ideas  zur  divine  revelation. 

verstanden  wird.  Audernfails  kounte  der  BationaliBmns  vielleioht  zeigeo, 
wie  das  Denken  nicht  bloss  Subjekt  des  freigebildeten  Kausalgedankens, 
Bondem  zugleich  das  Objekt  ist,  in  dessen  Lebensprozess  sich  die  Ver- 
wirklichQDg  und  Anwendnng  der  Kaasalitat  am  halleDlosesten  der  Beob- 
achtang  nahelegt. 

*)  lY.  77  n.  88  Anm.  — •  ein  iotressantes,   an   die   ansserste   Grenze 
gehendes  Zngestandniss  des  ehrlichen  Forschersl 
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AUein,  mehr  popular  geredet  ist  diess  keine  Ehre  ftlr  Gott, 
dessen  Werk  viel  grosser  ist,  wenn  €S  vermoge  seiner  Einrich- 
tung  ohne  Nachhilfe  lauft  (Deismus).  Philosophisch  betrachtet 
aber  ist  diese  Abschweifung  in  masslos  feme  Gebiete  tlberhaupt 
etwas  fabelhaft  und  chimarisch,  ein  Beginnen,  das  den  Boden 
unter  den  Flissen  verliert.  Bedenkt  man  ferner,  dass  unsre 
Gottesidee  von  uns  aus  gebildet  ist,  so  leuchtet  ein,  dass  wir 
beiGott  sowenig,  als  bei  uns  selbst,  einen  etwaigenZus  am  men- 
hang  des  Willens  und  der  Handlung  auf  Anderes  zu  erfassen 
vermSgen.  Das  fragliche  „ power"  in  Gott  als  dem  „ prime  mo- 
ver" konnte  uns  gleiehfalls  nur  durch  Impression  bekannt  sein; 
ist  das  aber  tlberhaupt  und  im  Nachstliegenden  nicht  mOglich, 
wie  viel  weniger  kann  bei  Gott  davon  die  Rede  sein!  Denn  mit 
der  Ausflueht  der  angeborenen  Ideen  haben  wir  ein  fUr  alle  Mai 
nichts  zu  schaffen. 

Schon  in  dieser  ebenso  umfassenden  als  seharfen  Kritik  An- 
derer  offenbaren  sich  die  Grundgedanken  seiner  eigenen,  das 
Bisherige  erst  in  konkreter  Bestimmtheit  gebenden  Ansf&hrung. 
Am  entschiedensten  abgewiesen  wird  Anspruch  und  Becht  des 
analytischen,  oder  wie  er  es  nennt,  des  demonstrativen  Denkens, 
an  irgend  einem  Punkt  der  Kausalfrage  mitzureden.  Damit 
sehmalert  er  auf  einer  (haupts^chlich  durch  die  h^nfige  Ver- 
wechselung  von  Ursache  und  Grund)  besonders  wichtigen  und 
noch  wenig  ernstlich  angefochtenen  Seite  das  Gebiet  der  oft  so 
leeren  und  nichtssagenden  Begriflfsoperation,  und  vindizirt  das 
Gewonnene  mit  grossteih  Nachdruck  der  Erfahrung  (oder  dem 
synthetischen  Denken).  Seine  empirische  Beobachtung  nfihert 
sich  sogar  im  Folgenden  mehrmals  durch  eine  Art  von  psychologi- 
scher  Operation  dem  Experiment.  Denn  hier  vor  Allem  gilt  es, 
durch  ktinstliche  Standpunktsver^nderung,  z.  B.  durch  die  Annabme 
absonderlicher  Situationen  den  durch  lange  Gewohnheit  festge- 
wurzelten  Meinungen  beizukommen.  Indem  er  aber  nach  seiner 
Art  vomemlich  die  einzelnen  und  konkreten  Kausalerscheinungen 
mit  scharfem  Auge  besieht,  so  muss  er  schliesslich,  worin  ihm 
das  apriorische  Denken  Kant's  Recht  gibt,  zu  dem  Resultate  kom- 
men,  dass  auch  auf  dem  Gebiet  der  synthetischen  Erfahrung 
oder  der  eingehenden  Beobachtung  des  Objekts^  sei  es  ein 
tussores  oder  inneres,  die  Kausalverbindung  nicht  gefunden 
werden  konne  —  eine  wenigstens  in  negativer  Hinsicht  sehr 
wichtige  Vorarbeit  fttr  eine   spfttere  Stufe,   welehe  zusammen- 
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fassend  erklart,  dass  tiberhaupt  Form  und  Formbegriffe  jeder 
Art  nieht  auf  empirischem  Boden  erwachsen.  Von  selbst  ver- 
steht  sich  endlich  auf  seinem  Standpunkt  (von  einer  spekulativen 
Rekonstruktion  des  Zersetzten  gar  nicht  zu  reden)  auch  die  v(>l- 
lige  Abweisung  aller  und  jeder  okkasionalistischenTranscendenz. 
Sonst  sttinde  er  in  der  That  mit  seinem  obigen  Vorganger  Ber- 
keley wesentlich  auf  dem  gleichen  Boden.  Vor  AUem  theilt  er 
mit  ihm  die  (besonders  flir  seinen  spateren  Losungsversuch 
grand wicbtige)  resolute  Wendung  zur  subjektiven  Betrachtung, 
wahrend  er  an  alien  Andem,  ausser  Berkeley,  gerade  die  objek- 
tive  Behandlung  der  Frage  als  etwas  Nutzloses  tadelt  Wie  bei 
diesem,  ist  also  auch  f&r  Hume  das  einzig  immanent  Gegebene 
der  Lebensprozess  der  Vorstellungen ,  welche  er  weiterhin  in 
gleieh  sproder  und  todter  Krystallisation  fasst.  Da  diess  aber 
bei  der  Kausalitat  jedenfalls  ein  Prozess  und  zwar  von  eigen- 
thtimlicher  Art  ist,  so  bietet  sich  seinem  subjektiv-psychologischen 
Denken  die  Ersatzerklarung  mit  der  rein  innerlichen,  der  Seele 
eigenen  Ideenassoziation.  Die  der  Kausalitat  wenigstens  ver- 
wandte  Kategorie  des  Grunds  im  Denken  fallt  (in  thesi)  bei  der 
Vorstellung  weg;  ihre  Gebilde  fligen  sich  statt  eines  lebendigen 
Ineinanderwirkens  von  Dingen  (oder  Gedanken)  als  selbst 
auch  fest.  abgeschlossene  diskrete  „Bilder"  nur  ausserlich  an- 
ei  nan  der.  Wiederum  in  sehr  natttrlicher  Projektion  oflFenbart 
8ich  die  thetische  Energie-  und  Kausalitatslosigkeit  des  Geisten 
Oder  Denkens  durch  Hume's  abschliessende  Zersetzung  des  gan- 
zen  Kausalbegriffs,  zu  deren  mit  grosster  Energie  und  Scharfe 
geschehender  Ausftihrung  wir  hiemit  tlbergehen  konnen. 

Die  Darstellung  von  Red.  I.  u.  II.  weist  keinen  irgend  erheb- 
lichen  Unterschied  in  sachlicher  Beziehung  auf.  Nicht  unbedwi- 
tend  ist  derselbe  aber  in  der  Form.  Red.  I,  geht  (in  der  ma- 
thematisch-methodologischen  Bedeutung  des  Worts)  ana- 
lytisch  zu  Werk  und  gibt  in  einem  zugestandenen  Hysteron- 
proteron  nach  kurzem  Anlauf  synthetischer  Art  zuerst  den 
genauen  psyehologischen  Hergang  des  Kausalschliessens  in  Hume's 
Sinn,  urn  dann  erst  zum  AbschluBS  die  formulirte  Fassung  de^ 
Begriflfs  zu  liefem.  Bed,  II.  verfahrt  synthetisch  und  lasst  die 
psychologische  Ausfiihrung  des  Naheren  mehr  als  Anhang  folgen.*} 


*)  Interessant  let  die  Parallele  Kants,  der  in  der  Eritik  d.  r.  Y.  und  in 
den  Prolegomenen  wesentlich  denaelben  Unterschied  des  Wegs  zeigt.    Denn 
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Ueberhaupt  lassen  die  beiden  Darstellungen  dieses  Central- 
abschnitts  in  ziemlicher  Aehnlichkeit  mit  dem  Verfahren  bei  der 
Losung  mathematischer  Aufgaben  die  Different  erkennen,  dass  I. 
noch  stark  im  Suchen  des  Geahnten  begriflfen  ist,  wahrend  II. 
mit  sicherem  Schritt  dem  schon  errungenen  Ziel  zusteuert.  Daber 
dort  mehrere  starke,  zum  Theil  wirklich  storende  Abspriinge  und 
Abscbweifungen  mit  dem  EingestHndniss,  auf  geradem  Weg  gebe 
es  nicht  mehr  weiter;  so  mOge  denn  auf  gut  Gltlck  der  Weg 
querfeldein  eingeschlagen  werden,  vielleicht  stosse  man  dann  auf 
das  Gesuchte.  Oder  die  entschuldigende  Bemerkung  beim  Ver- 
laufen  in  grosse  Breite,  man  mlisse  trotz  der  Ueberzeugungskraft 
der  vorigen  Argumente  dennoch  den  Gegenstand  stets  wieder 
•  neuanfassen  (turn  the  subject  on  every  side),  um  weitere  Gesicht«- 
punkte  zu  erlangen.  Denn  skrupuloses  ZOgem  in  der  Annahme 
einer  neuen  Hypothese  sei  grundwesentlich  flir  den  Philosophen, 
der  jedes  gti'nstige  Argument  zu  suchen,  jeden  Einwand  zu  wider- 
legen  babe.  Red.  II.  dagegen  in  ihrem  planmassig  sicheren 
Lauf  verfUhrt  mehr  strategisch,  als  jagdmassig,  und  kennzeichnet 
ihren  Hauptvorzug  treflfend,  wenn  sie  sagt,  gegentlber  einem 
„ superior  air  of  wisdom",  wie  es  sich  in  dieser  Frage  so  viel- 
fach  breitmache,  sei  eine  solche  ^inquisitive  disposition"  oder 
ein  „ sifting  humor"  ganz  nothig  und  berechtigt.  Der  Gegner 
mflsse  aus  alleii  Winkeln  vertrieben  und  schliesslich  zu  eiHem 
gefahriichen  Dilemma  gedrangt  werden.  —  Wir  folgen  im  Gang 
mehr  der  zu  grSsserer  Klarheit  und  Durchsichtigkeit  fortgebilde- 
ten  Bed.  II. 

Wenn  wir  mit  der  Beobachtung  operiren,  welche  in  dieser 
Frage  allein  zu  einem  so  oder  anders  lautenden  Resultat  f&hren 
kann,  so  zeigt  sich  zuerst,  dass  die  „  component  parts  of  our 
reasoning  on  cause  and  effect"  wesentlich  und  ordnungsm^sig 
gemischter  Natur  sind:  auf  der  Einen  Seite  Impressionen  der 
Sinne  oder  des  Gedachtnisses  (in  seinem  frtlher  erorterten,  hier 
nochmals  wiederholten  Unterschied  von  der  blossen  Einbildung), 
auf  der  Anderen  aber  Ideen;  zwischen  Beiden  bewegt  sich  der 
Kausalschluss  als  inference  vom  Gegebenen  zumNichtvorliegenden. 
Wtirden  jene  fehlen  und  alleinige  Beschaftigung  mit  Ideen  statt- 


nicht  bloBS  Biicksicht  auf  die  Leser,  Bondern  hauptsachlich  auch  das  Be- 
ddrfniBB  der  SelbstvergewiBserung  laBat  bei  wahrhaft  neuen  Leistungea 
dieses  Doppelverfahren  wunschenswerth  erscheinen. 
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finden,  so  hfitte  man  keinen  Boden  und  bewegte  sich  nur  in  hy- 
pothetischem  oder  Suppositionen  machendem  Denken.*)  Unser 
Wissen  z.  B.,  dass  Casar  am  15.  Marz  ermordet  wurde,  grtlndet 
sich  zwar  auf  eine  lange  Kette  reiner  Schlttsse  (tiber  die  Glaub- 
wtirdigkeit  der  Ueberlieferung,  die  Auktoritat  der  Schriftsteller, 
der  Zeitgenossen  oder  Augenzeugen  u.  s.  w.),  hat  aber  sehliess- 
lich  seinen  letzten  realen  Halt  in  der  Impression  der  Buchstaben 
des  endgttltig  erzShlenden  Buchs  oder  der  Worte  eines  mtindlichen 
Referenten.  Lagen  dagegen  nur  Impressionen  vor,  so  konnte 
von  einem  eigentliehen  „ reasoning"  nicht  geredet  werden;  der 
prasente  Augenschein  gabe  alles,  was  verlangt  wird.  —  Hume 
zeigt  gleich  mit  diesem  Eingang,  um  was  es  ihm  bei  der  Kau- 
salitStsfrage  vornemlich  zu  thun  ist.  Auf  seinem  Boden  des 
empirischen  Idealismus  und  der  blossen  Erscheinung  statt  des 
Dings  an  sich,  um  schulmassig  zu  reden,  kann  es  ihn  kaum  in- 
teressiren,  den  einzelnen  Fall,  wo  Ursache  und  Wirkung  im 
Prozess  konkret  vorliegen,  um  seiner  selbst  willen  genau 
zu  ergrlinden,  um  etwa  ausser  der  Schaale  das  zu  finden,  was 
man  den  metaphysischen  Kern  des  Kausalzusammenhangs 
heissen  mag ;  sondern  das  Gesuchte  und  zu  Findende  hat  fttr  ihn 
seine  Hauptbedeutung  wegen  der  fortan  darauf  zu  grttndenden 
Schlussfolgerungen,  des  „trace  beyond  the  senses",  wie  er  es 
nennt.  Mit'Jenem  hatte  sich  Locke  tiberwiegend  beschS.ftigt; 
Dieses  mit  seiner  erkenntnisstheoretischenTragweitebildet 
fttr  Hume  die  Hauptfrage.**)  Und  ganz  mit  Recht.  Auf  seinem 
Standpunkt,  der  den  sensualistischen  Empirismus  noch  konse- 
quenter  als  Locke  ausgestaltet,  muss  diese  Seite  des  kausalen 
Denkens  einen  gewaltigen  Stein  des  Anstosses  und  ein  Haupt- 
problem  bilden.  Denn  es  zeigt  sich  darin  die  Fahigkeit  des 
Geistes,  bei  nur  noch  leichter  und  punktueller  Bertlhrung  mit 
dem  realen  Boden  die  weitesten  Fltlge  vorzunehmen  und  seine 
Faden  frei  aus  sich  in  die  grosste  Feme  des  Raums  oder  der 
Zeit  zu  Ziehen,  ohne  dass  diese  Gebilde  nach  dem  klaren  Zeug- 
niss  des  Bewusstseins  der  Stufe  irrealer,  nur  fiktiver  Himge- 
spinnste  zugewiesen  werden  dttrften.  Um  die  hierin  sich  regende 

*)  vgl.  den  in  der  Logik  selten  scharf  genng  beachteteD  Unterschied 
von  Schlnss  nod  Beweis. 

**)  Kant  endlich  sucht  durch  den  Begriff  der  Eategprie  beiden  Biick- 
sichten  gerecht  zu  werden,  obwohl  bei  ihm  gleichfalls  noch  die  Hume*8che 
Tendenz  vorwiegt,  welche  an  sich  auch  die  wichtigere  ist. 
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Emanzipation  des  Geistes  von  der  Sinnlichkeit  nicht  zu  weit 
greifen  zu  lassen,  gilt  es  den  eingehenden  Nachweis  zu  ftthren, 
dass  und  wie  er  auch  hier  die  unleugbare  RealitILt  seiner  Kau- 
salgedanken  keineswegs  der  eigenen,  immanenten  Kraft,  sondern 
doch  nur  und  allein  jener  Bertihrung  mit  der  Sinnlichkeit  als 
vererbte  Mitgift  verdanke,  gleicbwie  Ant^us,  in  freier  Luft  scbwe- 
bend  kraftlos,  bloss  durch  die  Bertihrung  mit  seiner  Mutter  Erde 
stets  neue  Kraft  gewann.  —  Da  indess  die  zwei  von  uns  als 
metaphysisch  und  erkenntnisstheoretisch  bezeichneten  Seiten  der 
Kausalitat  auf 's  Engste  wier  Grund  und  Folge  zusammenhangen, 
so  bleibt  auch  flir  Hume  nichts  Anderes  tibrig,  als  die  einzelnen 
und  konkreten  FftUe  genau  auf  ihren  eigenen  Gehalt  anzusehen, 
ehe  er  von  der  darflber  hinausgehenden  Schlussberechtigung  reden 
kann. 

Nehmen  wir  also,  der  strengen  Zahlordnung  wegen,  zuerst 
Ein  Objekt  vor  und  untersuchen,  ob  sich  an  ihm  durch  irgend 
ein  Mittel  der  Karakter  als  Ursache  oder  Wirkung  entdecken 
lasse.  SoUten  sich  diese  Momente  etwa  (wozu  noch  Locke  be- 
kanntlich  neigte)  als  Eine  in  der  Reihe  der  Qualitaten  und  Eigen- 
schaften  des  Einzeldings  aufweisen?  Es  ist  diess  nipht  moglich, 
da  geradezu  Alles  Ursache  oder  Wirkung  sein  kann,  wahrend 
wir  durchaus  nicht  Eine  gemeinsame  Eigenschaft  aller  Dinge 
anzugeben  vermSchten.  Ueberhaupt  schliesst  kein  Objekt  (auch 
nicht  mit  dem  illusorischen  Mittelbegriff  power)  die  Existenz 
eines  Andern  in  seinem  eigenen  Bezirk  und  Wesen  ein;  sonst 
wftre  die  bereits  abgewiesene  demonstrative  (analytische)  Ablei- 
tung  Beider  von  einander  moglich.  Auch  ftir  die  Beobachtung 
ist  das  ganz  klar  bei  Dingen,  die  wir  noch  nie  gesehen  oder 
erfahren  haben  (Red  II.  in  ihrer  lebendigen  Anschaulichkeit  er- 
innert  an  die  erste  Lage  Adams  im  Paradies,  wo  er  bei  noch- 
so  hohen  Verstandeskraften  den  Dingen  fremd  und  unwissend 
gegentiberstand).  Dasselbe  leuchtet  ein,  wo  eine  Wirkung  in 
wenig  Analogic  mit  sonstigen  Naturprozessen  steht  oder  sich  mit 
Hilfe  einer  verwickelten  Maschinerie  vollzieht.  Wer  s&he  z.  B. 
dem  Pulver  rein  fttr  sich  seine  Explosionskraft,  wer  dem  Magnet- 
stein  seine  eigenthlimliche  Fahigkeit,  wer  dem  Stttcke  Brod  seine 
Nahrkraft  an,  ehe  er  es  probirt?  Und  ist  die  Kausalitat  dem- 
nach  in  keiner  der  bekannten  Qualitaten  entdeckbar,  so  hilft  der 
Rekurs  -zu  den  unbekannten  voUends  gar  nichts.  Abgesehen 
davon,  dass  diess  beim  Licht  betrachtet  eben  das  einfaohe  6e- 
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stS^ndniss  des  Nichtwissens  ist,  so  wttrde  eine  solclie  QualitSt 
alB  unbekannt  und  unerfahrbar  in  keinem  kllnftigen  Fall  den 
Anhalt  geben,  um  den  Schluss  ahnlieher  Wirkung  darauf  zu 
grUnden.  —  So  kann  also  der  Kausalzusammenhang  oder  genauer 
geredet  die  Erkenntniss  desselben  nur  in  der  Belation,  nicht  in  der 
Einzelqualitllt  liegen,  und  mag  erst  aus  der  Betrachtung  zweier, 
in  solcher  Beziehung  stehenden  Objekte  hoflfentlich  etwas  mehr 
Einsicht  in  das  fragliche  Problem  gewonnen  werden.  Hier  nun 
„we  find  on  the  first  place '^  als  eigenthUmliche  Belation  zwisichen 
den,  Ursache  und  Wirkung  genannten  Dingen  die  contiguity 
in  Saum  und  Zeit,  meist  direkt,  zuweilen  aber  auch  durch  Mittel- 
glieder  gegeben.  Genauer  ist  die  contiguity  flir  die  Zeit  als 
succession  d.  h.  als  Prioritat  der  Ursache  Yor  der  Wirkung 
zu  bezeichnen.  Manche  behaupten  zwar  eine  Gleichzeitigkeit 
Beider;  aber  dagegen  spricht  die  iiberwiegende  Erfahrung,  sowie 
folgender  Beweis:  Ware  auch  nur  einmal  bei  Einem  Paar  von 
Dingen  Gleichzeitigkeit  der  Ursache  und  Wirkung,  so  mtlsste 
dasselbe  allgemein  stattfinden  und  alle  Succession,  alles  Werden 
bSrte  auf  (U.  ware  gleichzeitig  mit  W ;  W.  nun  weiterhin  als  U. 
mit  W/,  W.'  mit  W."  u.  s.  w.  in  infinitum).  —  Diess  Ergebniss 
von  contiguity  und  succession  ist  aber  nun  auch  Alles,  was  die 
Beobachtung  der  „ particular  instance"  geben  kann,  und  kein 
Strecken  oder  Dehnen  ftthrt  weiter,  das  unbefriedigende  Resultat 
zu  bereichern.  Was  nemlich  ftir  den  Kausalzusammenhang  als 
einen  ganz  spezifischen  ausser  dieser  ausserlichen  Yerbindung  noch 
mehr  verlangt  wird,  w&re  die  necessary  conjunction;  denn 
oftmals  finden  sich  die  ersteren  Momente  und  wird  doch  nicht 
von  Ursachlichkeit  gesprochen,  weil  das  Zweite,  die  Hauptsache, 
vermisst  wird.  Vielfach  herrscht  freilich  die  Meinung,  als  ob 
zwar  nicht  in  alien,  aber  doch  in  manchen  Fallen  aus  dem  le- 
bendig  gegenwartigen  Kausalprozess  diese  innerste  Seele  dessel- 
ben,  das  verkntlpfende  Band  von  Ursache  und  Wirkung  erschaut 
und  herausgenommen  werden  konnte.  Ausser  den  in  der  obigen 
Kritik  schon  erwahnten  Fallen  der  geistigen  Wirkungen  sind  das 
solche  Erscheinungen,  die  uns  tausendfach  begegnen  oder  wo 
zufalliger  Weise  die  Wirkung  Aehnlichkeit  mit  der  Ursache  hat. 
Das  Eine  Mai  nun  wird  uns  die  Verbindung  durch  endlose 
Wiederholung  so  nahegelegt,  dass  wir  formlich  meinen,  wir  sehen 
sie,  und  die  Sache  konne  sich  nattirlicher  Weise  gar  nicht  an- 
ders  verhalten.    AUein  wir  dttrfen  uns  nur  mit  einiger  Abstrak- 
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tion  in  die  Lage  der  allerersten  Erfahrung  versetzen,  so  weist 
sich  der  Irrthum  sogleich.  Dass  ein  auf  eine  Glasplatte  fallender 
Stein  dieselbe  zerschmettert  statt  etwa  von  ihr  abzuspringen, 
dass  ein  geworfener  Stein  wieder  filllt  statt  fortwahrend  zu 
steigen,  sind  das  wirklich  so  natUrliche,  in  sich  und  durch  sieh 
selbst  einleuchtende  VorgSnge,  deren  Gegentheil  wir  gar  nicht 
denken  kOnnten?  Ein  anderes  Mai  glauben  wir  den  innern 
Kausalnexus,  das  Hineinreichen  der  Ursache  in  die  Wirkung 
mit  Harden  greifen  zu  konnen,  wenn  wir  z.  B.  sehen,  dass  eine 
roUende  Billardkugel  einer  andern  durch  Anstoss  dieselbe  Be- 
wegung  und  Eichtung  ^mittheilt".  So  schwer  es  uns  wird,  den 
durch  Aehnlichkeit  noch  verstarkten  Zusammenhang  beider  Pro- 
zesse  in  diesem  Fall  zu  lockem,  ein  unerbittlich  scharfes  Denken 
muss  uns  doch  auch  hier  belehren,  dass  zehnerlei  andere  Erfolge 
in  abstracto  ipoglich  w^ren,  also  von  einer  Einsicht  in  die  innre 
Nothwendigkeit  der  Sache  noch  lange  keine  Rede  sei.  —  Schon 
im  Bisherigen  ist  der  Schritt  angedeutet,  den  wir  weiter  thun 
mtissen,  um  das  gewtlnschte  Ziel  zu  erreichen.  Auch  zwei  Ob- 
jekte  in  einmaliger  Pr^senz  als  „Ursache  und  Wirkung^  sagen 
uns  noch  nichts  Gentlgendes;  so  mtlssen  wir  uns  zu  einer  Viel- 
heit  von  F&llen,  zu  einer  ofteren  Wiederholung  des  kau- 
salen  Geschehens  in  der  Erfahrung  wenden.  Thats&chlich  ist 
diess  ja  auch  der  Vorgang  und  Weg,  auf  dem  das  Kind  und  jeder 
Mensch  erst  zur  Eenntniss  der  Eausalverbindungen  kommt; 
selbst  Adam  im  Paradies  lernte  erst  auf  diese  Weise  die  Welt 
kennen.  Zu  der  Verbindung  in  Baum  und  Zeit  kommt  demnach, 
wo  wir  die  uns  hier  beschaftigende  Relation  annehmen,  die 
constant  conjunction  solcher  Art  in  verschiedenen  oder  alien  bis- 
her  erfahrenen  Fallen  hinzu.  SoUte  es  jedoch  moglich  sein,  dass 
eine  mtlssige  Wiederholung  uns  etwas  lehrte,  was  die  einmalige, 
genaue  und  erschopfende  Beobachtung  nicht  zu  geben  vermag? 
In  der  Mathematik  z.  B.  gilt  der  Beweis  von  Einem  Ereis  f&r 
alle  andern,  ohne  dass  eine  besondre  Emeuerung  der  Unter- 
suchung  nOthig  ware.  Es  ist  allerdings  wahr,  dass  wir  ttberall 
Kausalzusammenhang  annehmen,  wo  jene  Eonstanz  der  Verbin- 
dung erfahrungsmassig  vorliegt.  Ist  aber  desshalb  constant 
conjunction  schon  genau  dasselbe,  was  wir  unter  der  erstrebten 
necessary  conjunction  verstehen?  Zunachst  gewiss  nicht! 
Sehen  wir  auch  davon  ab,  dass  eine  noch  so  oftige  Wieder- 
holung selbst  bei  den  gewohnlichsten ,   etwa  den   mechanischen 
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Prozessen  uds  immer  nur  das  Dass  und  nicht  von  Ferae  das 
Wie  der  Verbindung  erschliesst,  so  ist  flir-  die  ganze  Tendenz 
der  Untersuchung  der  Hauptiibelstand  kein  anderer,  als  der: 
Wenn  aueh  de  facto  die  Kausalschllisse  genau  auf  die  vorher- 
gehende  Erfahrung  gegriindet  werden,  so  fragt  es  sich  eben  ftlr 
den  unerbittliehen  Forseher  bei  seinem  „ sifting  humor",  mitwel- 
ehem  Rech t  das  geschehe  (Kant!),  Sichere  und  direkte  Auskunft 
gibt  uns  die  Erfabrung  doch  nur  fiber  das  Vergangene.  Was  befugt 
uns,  diess  auf  die  Zukunft  und  ahnliche  Ffille  auszudehnen? 
Wie  hangen  beide  Propositionen  zusammen,  was  ist  zwischen 
Vergangenheit  und  Zukunft  das  verbindende  "medium  (connecting 
proposition  oder  intermediate  step)  ?  Da  es  sich  um  die  Annahme 
eines  realen  Geschehens  ohne  sinnliche  Gegenwart  handelt,  so 
mochte  man  dieselbe  fttr  eine  That  des  Verstandes  (a  proceding 
of  understanding  or  reason)  halten,  welcher  nach  dem  Grundsatz 
verflihre:  die  unbekannten  Falle  sind  vermoge  der  Gleichheit 
des  Naturlaufs  den  bekannten  immer  wieder  ahnlich.  Aber  auf 
was  statzt  sich  dieser  Grundsatz,  dieser  Analogieschluss,  welcher 
allerdings  die  Sache  sehr  einfach  entscheiden  wtirde?  Gehen 
wir  unermtidet  auch  hier  wieder  alle  Methoden  durch,  welche 
etwa  in  Betracht  k^men.*)  Demonstration  kann  es  nicht  sein, 
welche  iiberhaupt  auf  diesem  Gebiet  so  gar  nichts  zu  schaffen 
hat  und  immer  zuerst  abzuweisen  ist.  Denn  eine  Aenderung 
des  Naturlaufs  ist  recht  wohl  denkbar,  also  nicht  unmoglich,  wie 
es  bei  der  Demonstration  der  Fall  ware.  Ausserdem  schliesst 
der  dttmmste  Bauer  und  das  kleinste  Kind  schon  kausal  (vgl. 
Locke's  Beweisftihrungen!);  diess  weist  zum  Voraus  darauf 
liin,  dass  nicht  erst  reason  oder  sehr  verwickelte  und  schwierige 
Argumente  die  Berechtigung  dazu  geben.  Auch  ein  Wahr- 
scheinlichkeitsdenken  kann  es  nicht  sein,  da  sich  dieses  offenbar 
selbst  auf  jene  Presumption  sttttzt  (oder  der  Schluss  aus  der 


♦)  Diese  peinliche  Genanigkeit  Hume's  in  BetreflP  des  erkenntnisstheo- 
retischen  WerkzeugB  kehrt  als  ein  karakteristisches  Merkmal  seines  Spur- 
BioDs  ofters  wieder  und  mag  an  den  Abschnitt  bei  Kant  ^iiber  den  trans- 
cendentalen  Ort  eines  BegriflFs"  erinnern ,  welcher  freiiich,  schwacbmotivirt 
wie  er  in  dem  Verlauf  der  Kritik  steht,  selten  nach  Gebiihr  beachtet  und 
gewiirdigt  wird.  Dass  gerade  Hume  ein  solcbes  Gewicbt  auf  diese  Unter- 
schiede  legt,  ist  in  Bestatigung  unserer  Grundauflassung  ein  Beweis,  wie 
er  selbst  die  Bestimmtheit  seiner  Ansichten  vornemlicb  durch  das  logisch- 
psycbologische  Instrument  der  Untersuchung  fublt. 
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mathematischen  Allgemeinheit  als  Schema  auf  die  innere  Noth- 
wendigkeit  als  Kern  auf  Hume's  Boden  zum  Yoraus  wegfallen 
muss).  Kein  minderer  Cirkel  ist  die  Ausflucht,  dass  wir  auf 
Grund  zahlreicher  Beobachtungen  oder  Experimente  finden  soUen, 
es  sei  die  Ursache  mit  einer  ob  auch  „  secret  power"  der  Pro- 
duktion  ausgestattet,  auf  welche  wir  unsre  Schliisse  fiir  die  Zu- 
kunft  grlinden.  Das  heisst  mit  lauter  identischen  Worten  die 
Frage  nur  zurttckschieben  oder  verschieben,  nicht  aber  losen. 
So  vermag  also  der  Verstand  in  keiner  Form  das  Recht  unsres 
Kausalschlusses  zu  sichern,  und  es  ist  Ifetzterer  als  unbefugter  Ein- 
dringling  abzuweisen,  wenn  sich  nicht  ein  anderes  Vermogen 
seiner  annimmt.  Oder  das  Gleiehe  in  etwas  andrer  Wendung: 
Die  zu  jenem  Schluss  erst  berechtigende  necessary  statt  (seither) 
nur  constant  conjunction  hat  noch  immer  nicht  vermocht,  ihren 
Geburts-  und  Heimathschein  in  einer  Impression  aufzuweisen,  wie 
doch  von  jeder  Idee  verlangt  werden  muss,  soil  sie  nicht  unter 
die  Klasse  der  leeren  Fiktionen  und  Traume  verwiesen  werden, 
da  die  Maske  des  „Angeborenseins"  —  oder  im  Blick  auf  an- 
dre  Standpunkte  und  Losungsversuche,  auch  das  bei  der  Ma- 
thematik  schon  abgewiesene  „pur  and  intellectual  view"  — 
hier  keinen  Einlass  mehr  findet.  Jener  Gewaltakt  aber,  sonst 
unbedingt  gefordert  und  unbedenklich  getlbt,  verbietet  sich  hier 
denn  doch  Angesichts  der  klaren  Wirklichkeit  und  Thatsachlich- 
keit  unsres  geistigen  Lebens,  welches  jene,  Form  des  Schlusses 
tausendfach  und  als  Hauptvehikel  seines  Fortschritts  ttbt.  —  So 
dllrfen  wir  also  nicht  ruhen,  bis  die  unerlassliche  Originalimpres- 
sion  doch  gefunden  ist.  Die  Idee  der  necessary  conjunction 
entsteht  jedenfalls  bei  oder  mittelst  der  vielfachen  Wiederholung 
von  Instanzen,  somit  muss  diess  auch  von  der  betreffenden  Im- 
pression gelten.  Da  aber  die  einzelnen  FUlle,  welche  sich 
haufen,  in  voUer  objektiver  Unabhangigkeit  von  einander 
stehen  oder  sachlich  betrachtet  schlechthin  diskrete  Gr()ssen 
sind,  so  kann  die  Wiederholung  im  Objekt  weder  ein  Neues 
entdecken  noch  bewirken.  Es  bleibt  daher  nur  das  Subjekt 
als  der  Ort  tibrig,  wo  wir  finden,  was  bisher  draussen  vergeblich 
gesucht  wurde;  denn  erst  in  ihm  vereinigen  sich  ja  auch  die 
vielen  diskreten  Falle  zu  einem  relativ  neuen  Ganzen,  von  deni 
sich  Weiteres  erhoflfen  lasst.  Und  wenn  zuerst  die  Beobachtung 
und  dann  auf  Grund  der  Wiederholung  auch  der  Verstand  nichts 
ergab,   so  bleibt  nur  ttbrig,   das  Gewtinschte  von  einer  in  der 
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Mitte  liegenden  und   schon  oft  angewandten  Kraft,   ron   der 
Imagination  und  ihren  Gesetzen  zu  erwarten. 

Diess  Ergebniss,  so  umstandlich  es  gefunden  werden  musste, 
liegt  eigentlich  ziemlich  nahe.  Wo,  wie  gerade  auch  hier,  kein 
sachlicher  Grund  vorliegt,  urn  von  einer  Idee  (bezw.  Impres- 
sion) zu  einer  andern  tlberzugehen  und  doch  stets  sogar  mit  einer 
gewissen  N5thigung  der  Uebergang  stattfindet,  da  sind  nach  all- 
gemeiner  und  weit  verbreiteter  Beobachtung  immer  die  drei  sub- 
jektiven  Assoziationsprinzipien  im  Spiel,  welche  wir  oben  als 
^natiirliche"  —  d.  h.  als  von  selbst  wirkende  psychologische 
Naturpotenzen  mehr  denn  als  logisch-metaphysische  Gesichts- 
punkte  —  bezeichnet  haben.  Und  als  wiehtigstes  derselben 
wurde  schon  damals  nach  vorlSuiSg  oberflachlicher  Betrachtung 
die  Eausalitat  bezeichnet,  ohne  schon  auszumachen,  ob  sie  bloss 
das  Oder  vielleicht  noch  mehr  sei,  Jetzt  hat  sich  herausgestellt, 
dass  sie  nur  das  Erstere  wenn  auch  in  eminentem  Grade  ist.  Die 
constant  conjunction  knUpft  nach  den  Gesetzen  der  Ideenasso- 
ziation  die  zwei,  Ursache  und  Wirkung  genannten  Erscheinungen 
in  unsrer  Phantasie  so  eng  an  einander,  dass  wir  uns  die  Eine 
nur  noch  mit  einem  gewissen  Zwang  ohne  die  andre  vorstellen 
konnen,  welche  sich  ohne  jenen  gewaltsamen  Wegdruck  ganz  von 
selbst  unserem  Geist  prasentirt.  Es  sei  die  Ursache  als  Impres- 
sion gegeben,  so  rennt  die  Phantasie  unaufhaltsam  welter  zur 
lebhaftesten  Vorstellung  d.  h.  Erwartung  der  Wirkung;  oder 
liegt  diese  vor,  so  greift  sie  mit  derselben  Entschiedenheit  in  die 
Yergangenheit  (bezw.  Feme)  zurflck  und  nimmt  die  Ursache  als 
real  gewesen  (oder  abwesend  real)  an.  Die  „union  of  the  ideas 
in  the  fancy"  oder  „the  connection  in  thoughts"  ist  somit  weit 
grosser,  als  die  sachliche  Verbindung,  welche  wir  objektiv  wahr- 
nehmen,  obgleich  nach  dem  frtlher  Bemerkten  das  „  uniting  prin- 
ciple" unsrer  Ideen  auch  lediglich  thatsachlich  und  ebenso  unfass- 
bar  ist,  wie  bei den  Objekten.  Nun,  diese  subjektive,  durch  viele 
Wiederholung  und  Gewohnheit  in  uns  gewirkte  Nothigung  oder 
Determination  und  propensity,  welche  wir  flihlen  „to  pass  from 
one  to  the  other"  ist  eben  -die  langst  gesuchte  neue  Impression 
als  model*)  fiir  unsre  Idee  von  power  und  necessary  conjunc- 

*)  Ob  wohl  dieser  Ausdruck  „model*'  mit  bewusster  Vorsicht  gewahlt 
ist,  well  die  endlich  gefundene  impression  diessmal  offenbar  nicbt  mehr 
im  alten  Sion  Prototyp  der  fraglichen  Idee  heissen  kann,  die  doch  etwas 
stark  iU  alXo  y^vt^g  uberspringt? 

E.  Ffleiderer,  Emplrismns  and  Skepsis.  1^ 
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tion.  Gleichwie  die  Nothwendigkeit,  dass  2  mal  2.  gleich  4  ist, 
einzig  im  Verstandesakt  liegt,  durch  den  wir  die  Ideen  verglei- 
chen,  so  ist  auch  power  und  necessity  nur  allein  dort  zu  suchen. 
Es  ware  indess  voreilig,  wenn  wir  ^laubten,  hiemit  schon 
am  Ziel  zu  sein.  Allzunahe,  um  nicht  die  grttndlichste  Beract- 
sichtigung  zu  fordern,  liegt  nemlich  der  Einwand  wider  diese 
ganze  Theorie,  dass  wir  auf  jenem  Weg  der  Ideenassoziation 
wohl  Phantasiegebilde  und  subjektive  Ideenketten  erhalten,  aber 
durchaus  nicht  das,  was  nach  der  klaren  Aussage  unseres  si]- 
taglichen  Bewusstseins  durch  da«  eigentlich  kausale  Denkenge- 
setzt  wird  und  jene  Phantasien  an  Werth  und  Realitat  weit 
ttberragt.  Zum  mindesten  ist  die  subjektiy-psychologische  Stim- 
mung  bei  diesen  Prozessen  als  eine  unleugbar  spezifisehe  naher 
zu  betrachten.  Sie  hat  nicht  die  Sicherheit  und  Starke,  welche 
von  der  unmittelbar  slnnlichen  Gegenwart  des  Objekts  stammt, 
leidet  aber  ebensowenig  an  der  Mattigkeit  und  Intresselosigkeit 
des  willktirlichen  Dichtens.  Es  ist  nicht  sinnliche  Wahrnehmung 
oder  Gedachtniss,  aber  auch  nicht  Phantasie,  sondern  ein  Neues, 
was  durch  den  eigenthtlmlichen  Kontakt  Beider  im  Kausalprozess 
entsteht:  Wir  nennen  es  mit  einem  sehr  bekannten  und  verstand- 
lichen  Wort  Glauben  im  logischen,  nattirlich  nicht  theologischen 
Sinn  des  Woi-ts,  daher  belief  und  nicht  faith,  (obwohl  die  ein- 
mal  vorkommende  biblische  Definition  des  Glaubens  als  «7r^ffy- 
ficcTwv  sleyxog  oder  vnoaxaaig  ov  ^Xanofiivwv^  in  unserem  Fall 
ziemlich  genau  zutrifft).  Dieser  Begriff,  welcher  in  unserem  Ab- 
schnitt  bei  Hume  (bes.  Red.  I.)  eine  den  Kausalitatsbegriff  selbst 
fast  liberwuchernde  Rolle  spielt,  war  auch  in  der  vorangehenden 
Entwicklung  nicht  unberlihrt  geblieben.  Gering  zwar  ist  seine 
Bedeutung  oder  Bearbeitung  bei  Locke,  welcher  ihn  im  ganz 
vulgar-logischen  Sinn  der  Stufe  der  sensitiven  Erkenntniss  als 
der  untersten  zuwies.  Bekannt  ist  dagegen  und  wichtiger  aus 
der  Kartesianischen  Philosophic,  dass  man  Untersuchungen  fiber 
das  Verhaltniss  des  Denkens  zumWillen  ansteUte,  den  letzteren 
als  weitergreifend  und  rascher  arbeitend  bezeichnete  und  daraus 
den  Irrthum  als  etwas  wesentlich  Etiiisches  ableitete,  aber  aucb 
davon  abgesehen  die  Zustimmung  zur  Wahrheit,  den  assent,  als 
eigentliche  Willensthat  erklarte.  Eine  ganz  besondere  Bedeutung 
aber  erhielt  diess  oder  genauer  unser  Begriff  belief  in  den  pW- 
losophisch-theologischen  Verhandlungen  des  englischen  Deismus, 
welcher  darauf  ausgieng,  das  kirchliche  faith  auf  das  rationale 


Der  HilfsbegriflF  des  logischen  Glaubens.    ^^^      179  v  ,  /' 

belief  zu  untersuchen ,    die  Prinzipien  und  Bedingung  *•*  ^ 

glaubenden  Annahme  zu  eruiren  und  darnach  seine  Ausscheidung 
an  dem  tiberlieferten  Gesammtstoff  vorzunehmen.^)  Bekanntlich 
wurde  Uebei  mehr  und  mehr  die  Moral  zum  Kriterium  des  Brauch- 
baren  und  Glaubwttrdigen,  innerhalb  der  Moral  aber  liberwiegend 
das  Geflihl  zur  leitenden  und  entscheidenden  Norm.  In  dieser, 
auf  eine  Grundfrage  angewandten  Verflechtung  des  theoretischen 
Geists  einerseits  mit  dem  Willen,  andrerseits  mit  dem  Geflihl 
zeigt  sich  noch  seine  sehr  natiirliehe,  wenigstens  relative  Un- 
selbstandigkeit  und  Haltlosigkeit,  welche  sogar  ziemlich  spftter 
bei  Kant-Jacobi  nicht  ganz  iiberwunden  ist.  Wie  viel  weniger 
konnte  sich  Hume's  Standpunkt  fiber  sie  erheben!  Wenn  die 
Vorganger  an  den  praktischen  oder  gefUhlsm&ssigen  Momenten 
nur  den  Einfluss  oder  die  Bedeutung,  das  Theoretisehe  zu  be- 
stimmen  und  zu  normiren,  sehr  stark  heryorhoben,  so  geht  er 
noch  einen  guten  Schritt  weiter  und  fasst  beide  Seiten  in  der 
Weise  mehr  oder  weniger  als  identisch,  dass  er  das  Theoretisehe 
beinahe  im  GefUhl  untergehen  iS^sst^  wahrend  gewiss  jeder  Stand- 
punkt eine  lebendige  Wechselwirkung  all  dieser  Seiten  und  ins- 
besondre  ein  bestandiges  Mitklingen  des  Geflihls  bei  sUmmtlichen 
Geistesthfttigkeiten  unbedenklich  zugestehen  wiirde.  —  Hume  ist 
sich  der  Bedeutung  seiner  Untersuchungen  ttber  das  „belief"  so 
bewusst,  dass  er  in  der  noch  jugendlieheren  ulid  historisch  we- 
niger umsichtigen  Red.  I.  bemerkt,  das  Wesen  des  Glaubens  sei 
bisher  eines  der  grossten  fiathsel  gewesen,  das  die  Philosophic 
meist  als  selbstverst&ndllch  und  ganz  einfach  genommen  habe, 
ohne  an  die  grossen  Schwierigkeiten  auch  nur  zu  denken.  Mit 
dieser  Wendung  verrftth  er  jedenfaUs  das  ganz  richtige  Geflihl, 
hierin  einen  der  wichtigsten  philosophischen  Begriffe  (direkt  oder 
indirekt)  ror  sich  zu  haben,  der  an  Bedeutung  der  EausalitS^t 
nicht  viel  nachgibt  und  bei  aller  Vei-wandtschaft  mit  diesem 
Problem  denn  doch  nicht  ganz  in  dasselbe  aufgeht,  sondem 
weiter  greifl;;  darin  findet  die  formell  zunHchst  recht  stCrende 
Breite  und  Selbstftndigkeit  seiner  Behandlung  bei  ihm  (vor- 
nemlich  in  Red.  I.)  ihre  tiefere  Begrttndung  und  Entschuldigung. 
Wie  schon  oben  zur  vorlaufigen  Orientirung  angedeutet  wurde, 
mUssen  wir  nemlich,  unbeirrt  von  Hume's  schliesslicher  Losung 


*)  Besonders  gehort  hieher  Tolands  .Christianity  not  mysterioas*. 
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Oder  dem  Namen  „61aubeii",*)  in  der  gegenwftrtigen  Unter- 
suchung  die  prinzipielle  Frage  implizirt  sehen :  Wie  kommt  der 
Geist  Uberhaupt  dazu,  frei  aus  sich  ein  reales  Sein  zu  setzen? 
Denn  weim  er  auch,  gleichsam  zum  Ansprung  meist  eine  gege- 
ben€^  Bealitat  (bei  Hume  die  Impression)  n5thig  hat,  so  yollzieht 
er  doch,  will  es  scheinen,  namentlich  beim  kansalen  Denken  die 
eigentliehe  Operation,  um  die  es  sich  handelt,  ganz  ans  sich 
Oder  auf  Grund  eigener  Kraft.  Diess  stellt  sich  als  eine  gewal- 
tige  ^stdfiaaig  elg  alio  yhog^  als  ein  unerh5rt  weiter  Sprung 
dar.  Der  Geist  geht  mit  einer  solchen  Position  des  Seins  aus 
sich  heraus  und  in  ein  Anderes  ein,  S^hnlich  wie  bei  der  Eau- 
salitat  die  Einzeldinge  ihr  geschlossenes  Selbst  durchbrechen, 
nm  zugleich  in  Anderem  zu  leben.  Damit  erweisen  sich  aller- 
dings  subjektiv  belief  (in  etwas  erweitertem  und  erhohtem  Sinn) 
und  objektiv  causality  als  sehr  verwandte,  mehrfach  in  einander- 
spielende  Korrelatbegriffe.  Und  es  ist  ein  richtiger  Griflf  von 
Hume,  das  Wesen  des  belief  gerade  an  diesem  Ort  zu  verhan- 
deln,  wahrend  es  allerdings  auch  sonst  und  namentlidi  bei  den 
Problemen  des  folgenden  Eapitels,  bei  der  Bealit&t  von  Aussen- 
und  Innenwelt  wiederkehren  muss.  Nur  will  es  dort  nicht  so- 
yiel  heissen,  ein  zunachst  erst  Subjektives,  aber  doch  Gegen- 
wartiges  als  zugleich  objektiy-real  anzuerkennen,  wie  hier  bei 
der  EausalitSlt,  wo  bloss  auf  Anfegung  eines  Gegebenen  hin  gar 
nicht  Gegenwartiges  als  real  seiend  gesetzt  wird. 

Der  Eationalismus**)  pflegt  nun  von  Anfang  an  Denken  und 
Sein  als  qualitativ  verschiedene  und  eben  darum  einander  for- 
demde  Eorrelate  anzusehen.  Schon  bei  der  Sinnlichkeit  haben 
beide  Seiten  als  Stoff  und  Form  einen  Naturzug  zu  einander; 
nicht  die  Starke  und  Aehnliches  ist  es^  wodurch  sich  das  sinn- 
lich  Wahmehmbare  als  dem  Gebiet  der  Realit&t  angehorig  er- 
weifiit,  sondern  der  qualitative  Unterschied,  den  es  als  nicht 
vom  Subjekt  stammender  Stoff  (Nicht-Ich)  diesem  gegenflber  an 
sich  hat.  Das  Gleiche  zeigt  sich,  wo  ohne  sinnliche  Pr&senz  auf 
eine  BealitS^t  erst  geschlossen  wird.    Nehmen  wir  als  Beispiel, 

*)  In  dieser  Hinsicht  diirfen  wir  namentlich,  trotz  der  bekannten  Be- 
rnfung  Jakobi's  auf  Hume,  des  letzteren  logisch-^erkenntnisstheoretisches 
Interesse  nicht  allznnahe  mit  Jakobi's  mystischem  und  halbtheologischem 
Glaubensbegriff  zusammenstellen. 

**)  ygl.  hieza  das  friiher  iiber  den  empirischen  Idealismns  als  noth- 
wendige  Folge  des  Vorstellungsstandpnnkts  Gesagte. 
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aber  bier  natflrlich  nnr  kurz,  die  bekannten  Gottesbeweise,  M^elclie 
besonders  deutlich  filr  unsem  Fall  sind,  sofem  das  Gesucbte 
sehleehtbin  ausser  aller  realen  Erfahrbarkeit  liegen  muss.  Wo 
der  Ausgang  yon  einem  Gegebenen  der  Endlicbkeit  genommen 
wird,  wie  be!  dem  kosmologischen  und  teleologischen  oder  dem 
mit  letzterem  so  nahe  verwandten  moralischen  Beweis,  da  bildet 
das  Erschlossene  in  irgend  einer  Fassung  immer  das  unerlass- 
liehe  Eorrelat,  um  nicht  mit  einem  Halben  oder  einer  harmonie- 
losen  Dissonanz  aufhoren  zu  mUssen.  Wo  aber,  wie  bei  dem 
wahrhaft  spekulativen  ontologischen  Beweis  der  Gedanke  ohne 
irdische  StUtze  rein  aus  sich  arbeitet,  bestatigt  er  erst  seine 
wahre  Natur  und  das  Gesagte,  indem  er  ohne  Weiteres  das  Sein 
als  sein  unentbehrliclies  Andre,  als  das  Eorrelat  erkUrt,  ohne 
welches  er  selbst  nur  halb  oder  gar  nicht  verstandlich  sei.*)  —  Nadi 
dieser  Auffassung  h§.tte  man,  wie  bei  der  Eausalitat,  nicht  mehr 
bloss  die  unmotivirte  und  theoretisch  gar  nicht  weiter  bentltzte 
Eantische  Eategorie  des  Seins,  sondem  es  erg§,be  sich  die  Sein- 
setzung  als  die  durch  AUes  durchgehende  Grundthat  des  Geistes, 
als  seine  eigene  UrkausalitUt,  die  eben  desshalb  bei  jedem  Ge- 
danken  eines  S.usseren  Eausalzusammenhangs  ganz  besonders 
wiederkehrt. 

Im  voUigen  Gegensatz  zu  solchen  Anschauungen  fasst  Hume 
Oder  beachtet  wenigstens  auf  Grund  seines  empirischen  Idea- 
lismus  Denken  und  Sein  gar  nicht  als  zwei  spezifisch  verschie- 
dene  Gebiete.  Das  Reale  ist  ihm  die  subjektive  Impression,  das 
Ideale  die  gleichfalls  subjektive  Idee,  beide  nicht  qualitativ,  son- 
dem bekanntlich  nur  quantitativ  oder  im  Stirkegrad  verschieden. 
Und  wie  er  bei  Baum  und  Zeit  aus  inneren  Grtlnden  deren  Form- 
karakter  beinahe  fallen  und  im  materialen  Gehalt  der  konkreten, 
ranmzeitlichen  Dinge  hatte  untergehen  lassen,  so  schiebt  er  auch 
hier  den  formalen  Begriff  des  Seins  oder  Existirens  so  se'hr  zu- 
rtlck  und  auf  die  Seite,  dass  allein  noch  das  Materiale  der  Vor- 
stellung,  die  Summe  der  vorgestellten  Merkmale  tibrig  bleibt, 
bei  welehen  er  naeh  seiner  Grundansicht  nur  untersucht,  ob  sie 
in  grosserer  oder  geringerer  empirischen  Lebhaftigkeit  vorhanden 
seien.  Unter  solchen  Umstanden  kann  es  ihm  nicht  so  schwer 
werden,  die  obigen  Einwaiide  gegen  seine  EausalitatserklSmng 


*)  Die  achte  Form   dieses  Beweises   hat   freilich  nur  Spinoza  and 
Hegel. 
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zu  heben.    Es  kommt  nur  noch  darauf  an  zu  zeigen  und  durch 
viele  Beispiele  der  Empirie  zu  erhSrten,  wie  gerade  in  diesem 
Fall  nicht  etwa  durch  einen  Denkakt,  sondern  lediglich  in  psy- 
chologischem  Prozess  die  blosse,  durch  gewohnheitsmassige  As- 
soziation  herbeigerufene  Idee  (von  Ursache  oder  Wirkung)  Bich 
steigere  zum  Grad  einer  Impression,  das  heisst  nach  Hume  zum 
Werth  einer  Eealitat.    Dann   ist  jener  Forderung   des  Bewusst- 
seins  Genttge  gethan,  welches  flir  die  Posilionen  des  Kausalden- 
kens  reale  Bedeutung  beanspruchte.  —  Da  es  sich  bet  dem  jetzt 
zu  liefemden  Nachweis  wesentlich  um  eine  Frage  des  Geffthls 
handelt,   so  greift   derselbe   eigentlich  ganz  in  das  Gebiet  der 
Passionen  ttber,  wesshalb  an  diesem  Ort  theoretischer  Probleme 
eine  gedrangtere  Darstellung  berechtigt  ist.   Die  Moglichkeit  der 
fraglichen  Steigerung  einer  blossen  Idee  zur  Impression  ist  an 
sich  schon  darin  begrtindet,  dass  beide  als  nur  quantitativ  ver- 
schieden  lediglich  nicht  auf  spezifisch  differenten  Gebieten  liegen. 
Gleich  bei   der  ersten  Eintheilung   in  Impressionen   und  Ideen 
wurde  kurz  darauf  hingewiesen,  wie  dieselben  trotz  der  im  AU- 
gemeinen  klaren  Grenzlinie  unter  Umstanden  ineinander  fliessen 
und  llbergehen  konnen.    Dasselbe  wird  hier  nochmals  von  dem 
parallelen  Verhaltniss  zwischen  Gedachtniss  und  Phantasie  be- 
merkt.    Es  werde  eine  Begebenheit  vor.  Jemand   erzahlt,  der 
dabei  war,  aber  sie  vergessen  hat.    Zuerst  erscheint  ihm  Alles 
nur  wie  eine  ^fiction  of  imagination";  plOtzlich  taucht  die  Erin- 
nerung  des  Erlebnisses  in  ihm  auf,  und  siehe  da:  ohne  dass  ir- 
gend  etwas  Neues  dazu  kame,    erhalt  doch  das  Ganze  „a  new 
light**,  „an  other  feeling".    Schwacht  sich  diese  Erinnerung  ah, 
so  tritt  sie  neben  die  imagination,  wie  im  Zustand  des  Zweifels; 
steigert  sich  die  Einbildung,  etwa  durch  viele  Wiederholung  der 
Fiction,  so  n^hert  sie  sich  dem  Gedachtniss  (gewohnheitsmassige 
Ltlgner,  die  schliesslich  ihre  Sachen  selbst  glauben).  •—  Sind  hie- 
mit  die  Uebergange  von  Einem  zum  Andem  tlberhaupt  als  mog- 
lich  dargethan,   so   zeigt  sich  ferner  flir  die  uns  hier  beschafti- 
gende  Verwandlung  Folgendes  als  leitender,    erfahrungsmassig 
gewisser  Grundsatz:    Jede  gegenwartige  Impression  leitet  nicht 
nur   zu  den  mit  ihr  durch  Relation  verbundenen  (related)  Ideen 
einfachhin,  sondern  the ilt  ihnen  auch  mehr  oder  weniger 
von  ihrer  Kraft  und  Lebhaftigkeit  mit.    Die  Handlungen 
des  mind  sind  sehr  von   seiner  Disposition,   der  starken   oder 
schwachen  Erregung   der  Lebensgeister  beeinflusst.    Bleibt  nun 
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das  Objekt  der  Betrachtung  gleich,  oder  wird  bloss  zu  einem  sehr 
leicht  erreichbaren  weil  engassoziirten  iibergegangen,    so  dauert 
die  Disposition  (in  unserem  Fall  die  zu  Grand  liegende  Impres- 
sionsfrische)  an;   anders  dagegen  bei  einer  Unterbrechung  oder 
Storung  der  transition.    Obwohl  das  Phaenomen   an  sich  klar 
ist,  konnen    doch    einige  Beispiele   aus   der  Erfahrung  als  der 
sichersten  Basis  nichts  schaden.    £s  kommen  demnach  die  frUher 
schon  behandelten  drei.Assoziationsprinzipien  in  Betracht,    deren 
Ueberleitungsvermogen  selbst  bereits  dargethan  ist;  bier  ist  nur 
noch  das  Weitere  zu  erharten,  wie  durch  eine,  der  Ueberleitung 
den  Anstoss  gebende  Impression  jene  Steigerung  und  Belebung 
eintritt.    Man  denke  z.  B.  bei  der  resemblance  an  die  belebende 
Kraft  der  Bilder,  Riten,  Symbole  u.  A.  nicht  bloss  im  gewShn- 
lichen  Leben,    sondem  auch  im  Kultus  namentlich  des  Katholi- 
zismus.    Wie  viel  frischer  wird  durch  ihre  sinnliche  Prasenz  die 
„Andacht"  statt  blossen  ^Darandenkens",   wie   viel  warmer  die 
Devotion,    als  bei  nur  intellectual  view  and  contemplation  oder 
blosser  Nennung  der  betreflfenden  Namen  und  Dinge!  Umgekehrt 
tritt  eine  fiktionsmSssige  Schwache  ein,  wo  wenig  oder  gar  keine 
Aehnlichkeit  und  Analogie  unsrer  Auffassung   zu  Hilfe  kommt. 
Wie  gleichgiiltig  sind  die  Menschen  trotz  aller  Worte  gegen  das 
andre,  unvorstellbare  Leben,  wahrend  sie  in  irdischen  Dingen  so 
ilberwiegend  leichtglaubig  sind  und  auch  fftr  die  zeitlichen  An- 
gelegenheiten   nach  ihrem  Tod   ein  lebhaftes  Interesse  zeigen. 
Man  kann  sagen,  dass  fast  Niemand  emstlich  und  aufrichtig  an 
Unsterblichkeit  glaubt.    Diess  erkldrt,  warum  die  zelotischsten 
Katholiken,  welche  im  (nicht  ernstlich  geglaubten)  Jenseits  ihre 
Gegner  endloser  Qual  tlberliefern,  hienieden   ganz  gutmtithige 
und  rechtliche  Leute  sein  k(5nnen.  —  Aehnliche  Beispiele  lassen 
sich  auch   fUr   die   Ubrigen  Eelationen  angeben  und   in   dieser 
Weise  die  Bedeutung  des  Wallfahrens  oder  der  Einfluss  des  Re- 
liquienwesens  erklaren   (contiguity,  causation  und  resemblance). 
Unter  denselben  Gesichtspunkt  fallt  die  bekannte  Macht  der  Er- 
ziehung,   welche  durch  Wiederholung  und  haufige  Einprftgung 
einer  Idee   die   grOsste  Starke  und  Stetigkeit  —  also  Glauben 
verschafft.    Solche  Jugendeindrficke  sind  unausrottbar,  wie  denn 
die  Halfte  aller  herrschenden  Meinungen  daher  stammt  und  ge- 
radezu  starker  wird,  als  Denken  und  Erfahrung.  —  Wohl  wer- 
den  Viele  noch  immer  an  der  Gliltigkeit  und  zureichenden  Kraft 
dieser  Ableitung  zweifeln  und  sich  daran  stossen,   dass  so  un- 


J 


184  Kap.  3.    Die  Eaasalitat. 

bedentende  Prinzipien  Bolche  Folgen  haben   und   dass  demnach 
der  grosste  Theil  unsres  Denkens  sammt  allem  Thun  und  Leiden 
von  der  blossen  Gewohnheit  und  Sitte  abstammen  soli.    Allein 
diesen  mehr  schulmassigen  Vorurteilen  gegenliber  ist   eben  die 
t&gliche  Erfahrung  vol!  von  Beispielen  ftir  die  bestimmende  Macht 
des  belief.    Ist  es  doch  der  Hauptmotor,   der  unsre  Passionen 
in  Bewegung  setzt.    Nicht   alle  Ideen   haben   Einfluss   auf  den 
Willen,  sonst  waren  wir  in  ewiger  Unruhe;  aber  auch  nicht  bloss 
Impressionen  vermogen    es,   sonst  konnte  keine  Zurttckhaltung 
und  Selbstbeherrschung  gettbt  werden.    Sondem  ganz  vomemlich 
die  Klasse  der  geglaubten  Ideen  llbt  jene  Wirkung  aus,  wie 
auch  wieder  umgekehrt  nach  den  obigen  Prinzipien  die  Leiden- 
schafk,   wie  Furcht  oder  Hoffnung  durch  ihre  lebhafte  Erregung 
dem  Glauben  vorarbeitet  und  Steigerung  verleiht.    Ebenso  wirkt 
der  Glaube  auf  die  Imagination  belebend  ein:  Erzahlungen  von 
notorisch   erlogener   Art  langweilen;   daher   sogar   die   Dichter 
(„ though  liars  by  profession")  die  Wahrheit  durch  Einfltreuung 
von   Eealitaten   nachahmen   mtlssen   und    „historische^   Dramen 
oder  Lustspiele  „aus  dem  Leben"  schreiben,  weil  nur  das  stark 
und  lebhaft  Imaginirte  anzieht.    Bei  der  .Narrheit  endlich  wirkt 
die  krankhafte  Starke  der  Einbildung   vollig   wie   eine  gesunde 
Impression  oder  ein  verntinftig  Erschlossenes.    All  das  sind  Be- 
lege  daftlr,  dass  es  lediglich  auf  den  gtarkegrad  der  Vorstellung 
und  dessen  Verwerthung  im  Wechselspiel  der  psychologischen  Pro- 
zesse  ankommt.  —  Gehen  wir  von  diesen  erlauternden  Beispielen 
mehr  zur  Anwendung   auf  unser  Problem  der  Kausalitat  tiber, 
so  ist  allerdings  nicht  ganz  zu  leugnen,  dass  das  Bisherige  nur 
Beispiele  bot,    welche  mit  der  gemeinten  Sache  nicht  vollig  zu- 
sammentreffen.    Ohne  diese  hochst  nothige  Limitation  konnten 
sonst  die  obigen,   zur  Erlauterung  beigebrachten  F&Ue  geradezu 
in  Einw^nde  gegen  die  beabsichtigte  KausalerklS-rung  verwandelt 
und  gesagt  werden,  wQun  es  sich  beim  ^belief"  nur  um  jene  Stei- 
gerung handle,  so  mtisse  es  also  auch  bei  resemblance  und  con- 
tiguity, nicht  bloss  bei  causality  entstehen,  was  doch  wider  die 
Erfahrung  sei.    In  alien  (oder  doch  den  meisten)  obigen  Exempeln 
der  steigemden  Belebung  durch  eine  Relation  war  das  belief  der 
zu  steigernden  Idee   (des  abgebildeten  Heiligen  u.  s.  w.)   aller- 
dings schon  vorausgesetzt  und  gewann  nur  noch  einen  Zuwachs 
an  frischer  Warme.    Somit  findet  doch  bloss  eine  Analogic  mit 
dem  Fall  der  Kausalitat  statt,  wo  das  belief  erstmals  erzeugt 
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wird.  Auch  sonBt  muss  die  Aehnlichkeit  von  Beidem  nicht  uu- 
bedeutend  eingeschrankt  werden.  So  hoeh  z.  B.  die  Lebhafkig- 
keit  der  Imagination  bei  einer  poetischen  Schilderung  steigen 
mag,  das  bewirkte  „ feeling"  ist  doch  nie  dasselbe,  wie  bei  dem 
niedersten  Grad  von  Glauben  auf  Grund  des  Denkens.  Beides 
ist  leicht  unterscheidbar ,  da  die  Poesie  nur  ein  „  phantom  of 
belief  or  persuasion,  a  counterfeit  belief"  zu  wirken  vennag, 
wahrend  das  Erzeugniss  des  Kausaldenkens  gegenttber  den 
^fervors"  der  Poesie  und  ihrem  „ something  weak  and  imperfect 
amidst  all  that  seeming  vehemence  of  thought"  seinerseits  immer 
;, something  more  forcible  and  real"  aufweist.  So  darf  also  die 
force  of  our  mental  actions  nicht  nach  dem  Grad  der  schein- 
baren  Gemtithsbewegung  gemessen  werden.  Es  kommt  nemlich, 
diese  grosse  Differenz  —  und  die  auf  einmal  stark  ver^nderte 
Sprache!  —  zu  erklSlren,  beim  kausalen  Denken  die  Reflexion 
und  der  Einfluss  allgemeiner  Regeln  herein.  Vermoge  derselben 
bemerken  wir,  dass  die  starksten  poetischen  Fiktionen  eben  doch 
mit  nichts  Realem  verbunden,  also  zwar  von  derselben  Art  sind, 
wie  das  wirkliche  belief,  und  doch  wieder  etwas  ganz  Anderes. 
Ebenso  halten  sie  uns  ab,  auf  Grund  jeden  Wachsens  oder 
Abnehmens  der  Lebhaftigkeit  unseren  Glauben  mitwechseln  zu 
lassen.  Wo  einmal  sichere  Annahme  stattfindet,  da  mogen  ver- 
starkende  Relationen  kommen  oder  gehen  —  sie  ttben  auf  jene 
keinen  Einfluss,  ahnlich  wie  bei  der  sinnlichen  Wahmehmung 
der  Verstand  gleichfalls  eine  Korrektur  vorzunehmen  hat,  damit 
unsere  Schatzungen  nicht  mit  jedem  SchrJtt  nS,her  oder  femer  sich 
^ndern  mtissen.  Ja,  es  ist  sogar  auf  Grund  dessen  moglich,  dass 
Imagination  und  judgment,  wie  viele  Beispiele  zeigen,  wider  ein- 
ander  sind.  Wer  in  einem  soliden  eisernen  Kafig  auf  einem 
hohen  Thurm  fest  aufgehangt  schwebt,  .wird  sich  unabweisbar 
vor  dem  Fall  ftirchten,  so  gewiss  er  dessen  UnmOglichkeit  oder 
hochste  Unwahrscheinlichkeit  mit  dem  Verstand  einsieht.  Es  ist 
dieser  Widerstreit  in  der  That  eine  ganz  seltsame  Erscheinung, 
da  ja  alles  Denken  doch  nur  Wirkung  der  Gewohnheit  ist,  welche 
die  Imagination  belebt  und  uns  starke  Ideen  gibt.  Die  Erkla- 
rung  ist  nur  moglich  mit  Hilfe  der  allgemeinen  Regeln,  durch 
die  wir  u.  A.  wesentliche  und  unwesentliche  Umstande  bei  der 
Kausalitat  unterscheiden.  •  Die  unwesentlichen  mogen  dann  auf 
die  Imagination  noch  so  stark  wirken,  das  judgment  halt  sich 
an  die  vielleicht  kontrHren  wesentliehen.  —  Die  gleiehe  Erw&- 
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gung  kommt  in  Betracht,  wo  die  fiir  das  Kausaldenken  nothige 
Ueberleitung  oder  hier  besser  Uebertragung  der  vergangenen 
Erfahrung  auf  die  Zukunft  nicht  unmittelbar  iind  stillschwei- 
gend,  sondern  express  und  indirekt  stattfindet.  Gewohnlich  ent- 
steht  nemlich  auf  Grund  einer  gegenwartigen  Impression  und 
haufiger  frtiherer  Konjunktion  von  Ursache  und  Wirkung  das 
belief  ganz  unmittelbar  und  gewohnheitsmassig,  ohne  dass  ein 
neuer  Akt  des  Denkens  oder  ein  Bewusstsein  des  Uebergangs 
erforderlich  ware.  Wir  halten  z.  B.  vor  einem  tiefen  Wasser  in 
unfehlbarer  und  unbewusster  Weise  ohne  den  ausdrticklicben 
Gedanken,  dass  Andere  bei  solcher  Gelegenheit  ertrunken  sind. 
So  ist  es  bei  den  „most  established  and  general  conjunctions  of 
cause  and  effect,  scl.  solidity,  gravity,  impulse  etc.,"  w2.hr end  in 
ungewohnlicheren  Fallen  ein  Besinnen  auf  friihere  Erfahrung 
nothig  ist.  Nun  ist  es  aber  eben  auf  Grand  allgemeiner  Kegeln 
auch  moglich,  die  Uebertragung  „in  an  oblique  and  artificial 
manner"  vorzunehmen  und  etwa  auf  Grund  eines  einzigen  Ex- 
periments mit  Sicherheit  auf  alle  (identische)  Zukunft  zu  schliessen. 
Hier  wird  die  Einzigkeit  des  Falls  erganzt  durch  das  tausend- 
fach  bestatigte  allgemeine  Prinzip:  Gleiches  in  gleicher  Lage 
wirkt  Gleiches. 

Ist  nun  auch  in  den  letzten  Bemerkungen  eine  entschiedene 
—  der  Gegner  mochte  wohl  sagen,  eine  entscheidende  —  Diflfe- 
renz  zwischen  der  Kausalitat  und  den  andern  Fallen  der  Ideen- 
assoziation  zu  Tag  getreten,  welche  verschiedene  Einschrankun- 
gen  und  Hilfsannahmen  nothig  machte,  so  spricht  dagegen  fUr 
die  Aehnlichkeit  ein  Gebiet,  das  selbst  auch  so  ziemlich  in  der 
Mitte  von  Beiden  liegt,  nemlich  die  Wahrseheinlichkeit  und 
das  Kechnen  oder  denkende  Operiren  mit  derselben.  Unver- 
kennbar  ist  diess  eine  ^er  Lieblingsfragen  jener  Zeit  tlberhaupt, 
welche  in  der  reichen  Fiille  ihres  Materials  zunachst  wenigstens 
auf  solch  praliminare  Weise  die  Herrschaft  des  eindringenden 
Gedankens  zu  begrtinden  suchte,  daher  so  ziemlich  alle  ihre  Philo- 
sophen  und  Mathematiker  sich  damit  beschaftigen.  *)  Insbe- 
sondre  musste  Englands  rechnender  und  mit  der  Erwagung  kauf- 
mannischer  „Chancen"   so  viel  beschaftigter  Geist   sich   davon 


*)  vgl.  z.  B.  Leibniz  und  dessen  Anwendnng  der  warm  befurworteten 
Wahrscheinlichkeitsrechnang  auf  die  beginnende  Statistik;  Ffleiderer, 
,Leibniz«  S.  736—37. 
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angezogen  ftihlen.  Und  ftir  Hume  gerade  kam  noch  dazu,  dass 
er  vermoge  seiner  Grundanschauung  das  weite  Gebiet  der  Kau- 
salitllt  tiberhaupt  unter  diesen  Gesichtspunkt  der  probability 
stellen  musste  und  desshalb  mit  ausdrticklichem  Tadel  der 
Locke^schen  Unterscheidung  von  demonstration  und  probability 
die  Mittelstufe  der  „ proofs**  (z.  B.  Sonnenaufgang  am  andem 
Tag)  einschiebt.  Wie  vielmehr  muss  ihn  diese  Frage  im  engeren 
Sinn,  als  probability  of  chances  neben  der  of  causes,  interessiren, 
welche  er  auch  wirklich  mit  Feinheit  ftir  seine  Haupttheorie  zu 
verwenden  weiss,  obwohl  die  allerdings  ganz  enorm  breite  Red.  I. 
flirchtet,  „to  give  oflfence  by  that  air  of  subtility;"  allein  es  seien 
eben  „ sublime  and  curious  speculations  and  profound  reflections." 
—  Das  rationalistisch-apriorische  Prinzip  der  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung  fallt  ftir  ihn  nattirlich  'weg,  wornach  die  ein- 
zelnen  Zufalligkeiten  oder  ungreifbaren  Nebenursachen  der  Spe- 
zialMe  eben  durch  ihren  Zufallskarakter  der  Irrationalitat  sich 
im  Verlauf  gegenseitig  aufheben  mtissen,  well  nur  das  Rationale 
auch  allgemein  ist,  so  dass  bei  unendlichem  Progress  die  rein  be- 
griffliche  Formel  immer  reiner  und  richtiger  heraustreten  wird 
und  Siegerin  liber  die  launische  Empiric  bleibt.  Die  Wahrscheiu- 
lichkeit wird  also  hier  zur  Kausalitat  emporgehoben,  wShrend 
Hume  umgekehrt  sie  als  das  Primare  fasst  und  die  Ursachlich- 
keit  auf  ihre  Stufe  herunterdrtickt.  Er  behandelt  nemlich  die 
Sache  nach  seiner  Art  in  subjektiv-psychologischer  Weise  und 
bezeichnet  den  Abschnitt  als  „Abschweifung,"  d.  h.  richtiger  als 
Hauptbeispiel  ftir  seine  Kausalitatstheorie.  —  Von  probability 
mag  man  in  sehr  verschiedenen  Fallen  sprechen.  Einen  eigent- 
lichen  Zufall  (chance)  gibt  es  zwar  nicht  in  der  Welt,  wohl  aber 
wird  in  mancherlei  Art  ein  subjektives  Nichtwissen  der  betreflfen- 
den  Ursache  stattfinden,  womit  ftir  uns  die  Sache  auf  dasselbe 
hinauskommt,  wie  wenn  objektiv  die  Kausalitat  fehlte.  Entweder 
nun  ist  die  Ursache  an  sich  wohl  findbar,  aber  wir  sind  noch 
nicht  soweit  gediehen  und  mtissen  auf  Grund  unvoUkommener 
Erfahrung  erst  durch  eine  Progression  von  Wahrscheinlichkeits- 
graden  zur  Gewissheit  aufsteigen.  Ein  anderes  Mai  liegen 
zunaehst  entgegengesetzte  Beobachtungen  vor,  welche  der  ge- 
meine  Mann  einer  Launenhaftigkeit  der  bekannten  Ursache  Schuld 
gibt,  wahrend  der  Philosoph  mit  Bestimmtheit  eine  vorerst  noch 
unentdeckte  Gegenwirkung  annimmt  (Sandkorn  im  Uhrwerk). 
Ebenso  ist  zunaehst  nicht  mehr  als  Wahrscheiulichkeit  zu  er- 
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reichen,  wo  blosS'  Analogic  und  Aehnlichkeit,  nicht  voile  Gleich- 
heit  der  fraglichen  Falle  vorliegt.  —  Oder  aber  sind  die  jeden- 
falls   mitwirkenden   Ursachen   tiberhaupt  nicht   erschopfend  zu 
finden.    Diess   gibt  neben   der  zuerst  erwogenen  prb.  of  causes 
die  prb.  of  chances,    am  reinsten  dargestellt  durch  das  Beispiel 
des  Wttrfels,  welches  zugleich  fftr  jene  FftUe  den  psychologischen 
Hergang  verdeutlicht.    Was  veranlasst  nns  einer  hoheren  Zahl 
von  Chancen  beizupflichten?    Nicht *J)emonstrati on,  wie  an  sich 
klar  ist ;  aber  auch  nicht  Wahrscheinlichkeit,  was  der  reine  Cir- 
kel  hiesse,  sondern  vielmehr  folgender  Prozess.    Bei  dem  normal 
gearbeiteten  Wtirfel  mit  sechs  verschiedenen  Augen  erwarten  wir 
das  Auffallen  von  jeder  der  sechs  Seiten  mit  gleicher  Bestimmtr 
heit,  macht  fiftr  die  einzelne  ein  Sechstel  der  Vorstellungsstarke. 
Nnn  soil  er  anf  vier  Seiten  gleich  gezeichnet  sein.    So  schwebt 
uns  das  identische  Bild  viermal ,  die  verschiedenen  zwei  nur  je 
einmal  vor,  das  bewirkt  also  fftr  jenes  vier  Sechstel,  flir  diese  je 
ein  Sechstel  Erwartungsstarke.    Die  vivacity  der  ganzen  Erwar- 
tung  ist  „ divided  and  split  or  broken  in  pieces."    Die  Phantasie 
aber  „ melts  together  all  the  images  and  extracts  one".    Die  glei- 
chen  Bilder  laufen  ihr  zusammen  und  verst&rken  sich  dadurch; 
jede  identische  Erwartung  gibt  gleichsam  einen  neuen  Pinsel- 
strich  (stroke  of  the  pencil);   dadurch  wird  die  Mehrzahl  der 
Chancen  naturgem§.ss  starker,   also  eindrucksvoUer   und  damit 
glaubwtirdiger.  —  Ein  nicht  uninteredsantes  Gegensttlck  zu 
dieser  Vervielfaltigung  des  Eindrucks  ist  die  Abminderung,  welche 
aus  der  Gewissheit  umgekehrt  die  sogenannte  ^unphilosophische" 
Wahrscheinlichkeit  macht.    Dieselbe  wird  zwar  schulmassig  nieht 
anerkannt,  macht  sich  aber  faktisch  und  praktisch  umsomehr  geltend. 
Die  dem  kausalen  Denken  zu  Grund  gelegene  Impression  m5ge 
im  Gedachtniss  verbleichen;  alsbald  wirkt  diess  auf  die  ganze 
Schlusskette  nach,  wenn  gleich  die  Philosophen  —  oben  auch 
Hume!  —  schlechterdings  nicht  zugestehen  werden,  dass  etwas 
heute  gewisser  sei,  als  nach  und  durch  den  Verfluss  von  dreissig 
Tagen.    Oder  aber  wird  die  Ueberleitung  affizirt  etwa  durch  die 
Lange  einer  Schlusskette  (der  Nachtheil  der  Mathematik  gegen 
die  moral  sciences) ;  hier  reicht  die  Kraft  der  Imagination  kaum 
bis  zum  Ende  aus  und  sinkt  also  die  proof  (oder  gar  Demon- 
stration)   zuletzt    zur    blossen    probability    herunter.      Wendet 
man  —  vom  Christenthum  abgesehen,  dessen  Sache  aus  besonde- 
ren  Grtinden  vomemlich  misslich  steht  —  hiegegen  ein,  dass  die 
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alte  Geschiohte  mit  ihrer  unendlich  langen  und  stets  wacbsenden 
Schlussreihe  doch  der  Glaubwiirdigkeit  nicht  entbehre,  geschweige 
denn  dieselbe  immer  mehr  verliere,  so  ist  hiegegen  zu  sagen, 
dass  in  diesem  Fall  die  einzelnen  Glieder  der  Kette  einander 
wesentlich  gleich  sind  (Treue  des  Augenzeugen,  Schreibers,  Ab- 
schreibers  u.  s.  w.  sind  die  stets  wiederkehrenden  Elemente); 
dadurch  ist  es  sehr  leicht,  die  ganze  Reihe,  so  lang  sie  ist,  zu 
uberfliegen  und  hiemit  abzukttrzen,  wesshalb  jener  Schaden  nicht 
eintritt. 

Wir  wollten  diesen  gelegentlichen  Passus  nicht  ganz  iiber- 
gehen,  da  er  nach  den  obigen  Anwandlungen  von  rationalen  Be- 
denken  und  entsprechendem  Selbstmisstrauen  bei  Hume  wieder 
ins  voile,  achte  Fahrwasser  des  Empirismus  eingelenkt  hat  und 
dessen  schon  frliher  einmal  erwahnte  Neigung  aufs  deutlichste 
zeigt,  die  logische  Essenz  des  Gedankens  in  der  psychologischen 
Existenz  und  unmittelbaren  Natttrlichkeit  untergehen  zu  lassen. 
Wesentlich  vom  gleichen  Geist  getragen  sind  nun  endlich  die 
definitiven  Bestimmungen  ttber  „ existence"  und  „ belief,"  mit 
welchen  das  Facit  der  bisherigen  mehr  oder  weniger  umst^nd- 
lichen  Vorbereitungen  gezogen  wird.  —  Woher  stammt  unsere 
Idee  der  Existenz?*)  Oflfenbar  davon,  dass  keine  Impression 
Oder  Idee  im  Bewusstsein  (Gedachtniss  etc.)  ist,  die  wir  nicht 
als  existirend  denken  (conceive).  Hier  entsteht  nun  das  Dilemma: 
Entweder  ist  diese  Idee  des  Seins  mit  jeder  Idee  oder  jedem 
Object  of  the  thought  verbunden,  oder  sie  ist  dasselbe  da- 
mit.  Verbunden  ist  sie  nicht;  sonst  w^re  sie  auch  trennbar 
davon,  was  mit  dem  Obigen  streitet,  wornach  wir  jede  Idee  als 
existirend  denken.  Also  kann  sie  nur  mit  der  Idee  dessen,  was 
wir  als  existirend  denken,  dasselbe  sein.  Ein  Ding  einfach 
denken  (to  reflect  simply)  und  es  als  existirend  denken  ist  somit 
identisch.  Die  Idee  des  Seins  gibt  keinen  Zuwachs  zu  der  Idee 
des  Dings  (makes  no  addition  to  or  alteration).  Die  Idee  „Gott 
ist"  enthalt  nicht  mehr,  als  die  Idee  „Gott"  allein.  Mit  dem 
»Sein"  fligen  wir  nicht  den  andern  Qualitaten  eine  neue  bei. 
Wer  diess  leugnet,  hat  die  Aufgabe,  die  Impression  aufzuzeigen, 
von  welcher  etwa  die  Idee  der  Existenz  als  eine  gesonderte  und 
abtrennbare  stammte.**)  —  Nicht  anders  ist  es  mit  dem  belief 

♦)  I.  91.  135  flF. 

**)  Die  Paraliele  mit  Kant  liegt  auf  der  Hand.   Ob  anch  6iB  besonders 
starker  Fall   der  oben  erwUhnten  Begriffsverweohselang  yod  Essenz  und 
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Oder  dem  Glauben  an  die  Existenz.  Auch  hierin  liegtkeine 
Erweiterung.  Die  Idee  Gottes,  die  Idee  desselben  als  Seienden, 
der  Glaube  an  die  Idee  Gottes  als  Seienden  —  diess  ist  immer 
dasselbe,  das  Eine  —  materiell  —  nicht  grosser,  nicht  kleiner, 
als  das  Andre.  Man  darf  also  nicht  wahnen,  dass  der  blossen 
fiction  etwa  eine  weitere  Idee  beigefttgt  (annexed)  wiirde,  wo- 
durch  jene  Glauben  erhielte.  In  diesem  Fall  dftrfte  man  ja  eine 
solche  Beifttgung  nur  vornehmen,  um  beliebig  zu  glauben,  was 
man  gem  will.  Da  nun  aber  doch  unleugbar  ein  Unterschied 
zwischen  Fiktion  und  belief  ist  und  dieser  nach  dem  Bisherigen 
nicht  in  den  Theilen  einer  etwaigen  Komposition  liegen  kann, 
so  muss  die  ^manner"  derselben,  die  Art  und  Weise  der  Konzep- 
tion  entscheidend  sein.  Was  ist  nun  die  entscheidende  DiflFe- 
renz?  Klar  ist  die  Sache  bei  der  Demonstration  und  Intuition, 
aVo  das  Gegentheil  des  Wahren  gar  nicht  einmal  denkbar  ist;*) 
nicht  so  einfach  aber  geht  e?  bei  den  matters  of  fact,  also  bei 
der  Kausalitat,  wo  das  Richtige  und  Nichtriclitige  gleich  gut 
vorstellbar  sind.  Sind  nun  eine  Vorstellung  als  geglaubt  und 
eben  diese  Vorstellung  als  nichtgeglaubt  nach  dem  Obigen  ein- 
ander  material  ganz  gleich,  so  kann  der  Unterschied  nur  in  der 
Form,  das  heisst  aber  bei  Hume  nur  in  der  quantitativen  DiflFe- 
renz  des  Starkegrades  liegen.  Im  Sinn  und  Geist  der  ganzen 
bisherigen  Untersuchung  wiederholen  wir  also  nur,  dass  belief 
is  nothing  but  a  strong  and  steady,  a  more  lively  conception  of 
an  idea,  eine  Konzeption  mit  additional  force  and  vivacity,  soli- 
dity, firmness,  steadiness,  eine  solche,  die  sich  dadurch  gewisser- 
massen  einer  unmittelbaren  Impression  nahert.  Bei  letzterer  hat 
es  keinen  Sinn,  schon  von  belief  zu  reden,  auch  beim  Gedacht- 
niss  ist  es  noch  nicht  eigentlich  am  Platz,  sondern  erst  beim 
wirklichen  Hinausgehen  tiber  die  unmittelbare  oder  mittelbare 
Sinnlichkeit.  —  Jedoch,  entsprechend  den  frtiheren  Schwankun- 

Existeuz  hat  diese  Ansfuhrung  dooh  die  unlengbare  Bedeutung,  za  zeigeo, 
dass  auch  der  BegrifP  des  Seins  in  seinem  achten  (formalen)  Sinn  nicht 
eigentlich  Gegenstand  der  Wahmehmung  und  £rfahrung  sein  k6nne,  wie 
diess  Hume's  scharfer  Blick  bei  einer  Beihe  spater  apriorisch  gefasster 
Begrifie  und  durchaus  nicht  bloss  bei  der  Kaasalitat  richtig  herausfindet. 
Dass  er  bei  der  Negative,  beziehungsweise  bei  einer  mehr  oder  weniger 
hinkenden  Aushilfe  stehen  bieibt,  ist  das  Loos  seines  geschichtlichen 
Standorts  vor  Kant.  ' 

*)  Hienach  werden  z.  B.  in  der  Mathematik  die  Irrtbumer  aobt  Domi- 
nalistisch  zu  blossen  Wortgebilden  ohne  ausgedpuckte  Idee. 
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gen  und  Restriktionen  ist  Hume  auch  hier  noch  nicht  recht  mit 
dieser  seiner  lediglich  quantitative!!  Fassung  und  Definition  zu- 
frieden.  Die  manner  of  conception  ist  eben  doch  so  verschie- 
den,  dass  er  ausser  dem  Unterschied  in  der  Stfirke  auch  von 
einem  different  feeling  spezifischer  Art  reden  mochte,  ja  sogar 
im  Widerspruch  mit  der  obigen  Analyse  davon  spricht,  es  sei 
zwar  keine  idea,  wohl  aber  ein  sentiment  or  feeling  bei  der  ge- 
glaubten  Idee  im  Unterschied  von  der  fiktiven  „ annexed,"  oder 
„the  conception  is  attented  with  a  feeling,"  das  nicht  vom 
Willen  abhangt,  sondern  wie  andere  Geftihle,  als  Liebe,  Hass 
u.  s.  w.  ganz  von  Natur  kommt.  Ein  anderes  Mai  (I.  152)  sagt 
er  sogar,  es  sei  ein  Unterschied,  ob  „the  vividness  of  an  idea 
produces  the  belief,"  oder  ob  in  anderen  Fallen  Beide  „ indi- 
vidually the  same"  seien.  Premirt  man  diess  Eingestandniss  einer 
relativen  Selbsttodigkeit  des  Glaubensaktes,  so  konnen  Aus- 
drftcke,  die  noch  weiter  gehen,  nicht  mehr  bloss  als  Rtickfall  in 
die  gew5hnliche  Sprechweise  beti-achtet  werden,  sondern  scheinen 
das  stillschweigende  GestSjidniss  zu  enthalten,  dass  die  ganze 
nur  auf  Ideenassoziation  gegrttndete  Deduktion  hier  (und  somit 
auch  bei  der  Eausalit§.t)  schliesslich  doch  nicht  gentlge,  sondern 
ein  besonderer,  auf  alles  Bisherige  nur  fussender  Denkakt*) 
nothig  sei.  So  heisst  es  nemlich  mehrfach:  Our  assent  to  rea- 
soning is  founded  on  the  vivacity  of  the  ideas  (I.  154  Amn.) 
Oder:  when  I  give  the  preference  to  one  set  of  arguments  above 
another,  I  do  nothing  but  decide  from  my  feeling  con- 
cerning the  superiority  of  their  influence  (I.  137).  —  Hume 
ftthlt  es  selbst  recht  wohl,  wie  bei  diesem  scheinbar  einfachen, 
in  Wahrheit  aber  prinzipiell  entscheidenden  Problem  des  Seins 
oder  des  Glaubens  ihm  seine  zunS^chst  frisch  aus  Einem  Guss 
kommenden  Aufstellungen  unter  der  Hand  zerbrOckeln  woUen:**) 

*)  Man  beachte  in  dieser  Hinsicbt  auch  das  (nocli  dfters  verdacl^tig 
wiederkehrende),  eigeDtlich  vom  Gesammtstandpunkt  und  seiner  Eintheilung 
in  impression  und  idea  nicht  motivirte  ^sentiment^  und  ^feeling'*,  das  hier 
plotzlich  anftritt.  Eine  Impression  im  bisherigen  Sinn,  die  das  Prototyp 
far  eine  genan  kopirende  Vorstellung  oder  Idee  gabe,  ist  es  offenbar  nicht, 
eioe  Idee  noch  weniger,  daher  schon  der  andre  Name. 

**)  Ein  sachlicher  Unterschied  etwa  im  Sinne  einer  Weiterbildung  zeigt 
sich  zwischen  Bed.  I.  und  II.  nicht.  Nur  durfte  es  vielleicht  aus  den  von 
Anfang  an  gefiihlten  Misslichkeiten  des  Problems  und  nicht  aus  bloss 
formellen  Qrunden  zu  erklaren  sein,  dass  Bed.  II.  das  Ganze  uber  das 
.belief  weit  kurzer  and  mit  der  Erlanbniss  des  ^Ueberschlagens'  gibt. 
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„I  scaree  find  any  word  to  express  fuUy^  the  nature  of  belief." 
Wohl  ist  die  Vielheit  der  gewahlten  AusdrUcke  an  sich  sclion 
bedenklich,  ware  sie  anders  zu  vermeiden  und  wttrde  nur  weiter 
ftihren,  als  bloss  zur  Beschreibung  von  etwas  dem  belief  Ver- 
wandtem.  Schwer,  fast  unmoglich  ist  die  Definition  oder  die  Be- 
schreibung seines  feeling,  fast  wie  bei  den  sinnlichen  Qualitaten 
kalt,  roth  etc.  oder  den  Empfindungen  Zom,  Liebe  und  Aehn- 
lichem.  Belief  mit  Einem  Wort  ist  „the  true  and  proper  name," 
unter  dem  Jedermann  jenen  Akt  des  Gemtiths  versteht,  welcher 
^RealitlLt  macht^  und  alien  Ideen  sofort  mehr  Einfluss  auf  die 
Passionen  verleiht.  „Schwierig  ist  es  tiberhaupt,  von  den  Ak- 
tionen  des  mind  ganz  genau  und  eigentlich  zu  reden,  weil  die 
gewohnliche  Sprache  die  feineren  Unterschiede  ignorirt.  Die 
^Aktion"  des  mind  z.  B.  im  Denken  und  Meditiren  ist  ein  ^je-ne- 
sais-quoi,"  von  dem  keine  Definition  oder  Beschreibung  moglich 
ist  und  das  doch  ein  Jeder  kennt."*)  Um  den  Preis,  gerade  aus 
Hume's  Mund  diess  ZugestHndniss  zu  erhalten,  verlohnte  es  sich 
wohl  der  Mtthe,  dem  ehrlichen  Forscher  auf  seinem  Zickzackweg 
durch  das  „  belief"  zu  folgeni 

AUein  auch  diess  sind  wieder  nur  Anwandlungen ,  welehe 
vortibergehen  und  seine  Ansehauung  im  Ganzen  nicht  zu  erschtit- 
tem  vermogen;  sondern  er  schllttelt  im  Gegentheil  schliesslich 
jene  ab  und  erkl&rt  resolut:  Let  us  take  in  the  whole  compass 
of  this  doctrine !  **)  d.  h.  wohl  mit  andem  Worten :  Lassen  wir 
die  Bedenklichkeiten,  welehe  sich  im  Einzelnen  und  unterwegs 
geltend  machten;  halten  wir  dennoch  fest  an  der  Haupt-  und 
Grundansicht,  fttr  welehe  sich  tiberwiegend  Vieles  anffthren 
lasst.  „Upon  these  suppositions"  ist  und  bleibt  also  die  quan- 
titative Erklarung  des  belief  in  voUer  Gtiltigkeit;  eine  ausdrtick- 
liche  und  genauere  Anwendung  aber  auf  die  Frage,  welehe  zu 
diesen  Untersuchungen  tiberhaupt  den  Anlass  gab,  nemlich  auf 
die  Kausalitat,  erscheint  nicht  mehr  nothig,  da  diess  im  ganzen 
bisherigen  Verlauf  schon  zur  Gentige  liegt.  Es  kann  als  erwie- 
sen  angenommen  werden,  dass  auf  Grund  einer  prasenten  Im- 
pression und  der  Erfahrung  bestandiger  Konjunktion  in  Raum 
und  Zeit,  nach  den  Gesetzen  der  Ideenassoziation  die  Idee  der 
nichtprHsenten  Ursache  oder  Wirkung  in  uns  mit  einfer  Stirke 


*)  I.  141. 
♦*)  IV.  58. 
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entgteht,  welche  wir  Glauben  oder  Annahme  der  Realitat  heissen 
'  und  von  den  Produkten  des  Kausaldenkens  verlangen.  Wir 
mogen  also  die  Ursache  (und  entsprechend  die  Wirkung)  doppelt 
definiren :  Erstens  objektiv  als  Erseheinung,  die  immer  von  einer 
andern  gefolgt  ist,  oder  zweitens  subjektiv  als  Objekt,  dessen 
Erscheinung  den  Gedanken  immer  zum  entsprechenden  Andern 
iiberleitet  —  eine  Resignation  auf  tieferes  Eindringen  und  ein 
diirftiges  Ergebniss,  das  aber  ganz  zur  Beseheidenheit  der  skep- 
tischen  Philosophie  stimmt.  —  Hume  halt  es  flir  sehr  v^ahrsehein- 
lich,  dass  diese  seine  Theorie  grossem  Widerwillen  und  dem 
Vorwurf  der  Paradoxie  begegnen  werde,  wie  er  denn  selbst  ge- 
stehen  musse,  sich  lange  gegen  sie  gestrtobt  zu  haben.  Den 
Hauptanstoss  werde  wohl  die  Subjektivitat  seines  Kausalbegriffs 
geben,  welche  mit  der  so  natttrlichen  Neigung  des  Menschen 
zur  Projektion  von  Innen  nach  Aussen  kollidire;  the  mind 
spreads  itself  on  external  objects,  es  verbindet  gem  die  Impres- 
sion mit  den  Objekten,  durch  deren  Veranlassung  sie  entsteht, 
und  versetzt  z.  B.  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  die  subjek- 
tiven  Eindrilcke  roth,  sauer  u.  A.  als  Qualitaten  in  das  Objekt. 
Ganz  ahnlich  beim  Kausalzusammenhang,  wo  die  subjektive  De- 
termination des  Uebergangs  als  objektive  und  nothwendige  Ver- 
bindung  aufgefasst  wird.  —  Weiterhin  werde  sich  wohl  der  Ein- 
wand  erheben,  dass  seine  Anschauung  die  Natur  auf  den  Kopf 
stelle;  denn  nicht  die  Ursachlichkeit  sei  vom  Geiste  abhangig, 
sondern  gerade  umgekehrt  wirken  die  Ursachen  offenbar  auch 
obne  Betrachter ;  das  Primare  sei  also  bei  Hume  zum  Sekundaren 
gemacht.  Allein  diess  heisst,  entgegnet  er,  von  den  Dingen  re- 
den,  wie  wenn  ein  Blinder  sagte,  er  begreife  nicht,  wie  Licht 
und  Soliditat  nicht  dasselbe  seien.  Von  einem  ganz  Unbekannten 
sollte  beidemal  gar  nichts  pradizirt  werden.  MOgen  immerhin 
in  den  materiellen  und  immateriellen  Dingen  verschiedene  unbe- 
kannte  Qualitaten  ruhen,  und  mag  diese  etwa  power  heissen,  wer 
Lust  hat,  das  bat  als  ganz  unbekannt  nichts  zu  bedeuten.  Ausser- 
dem  wird  ja,  was  die  Ordnung  in  Raum  und  Zeit  betrifft,  eine 
Unabhangigkeit  des  Objektiven*)  vom  mind  zugestanden ;  nur 
das   Weitere    wird    diesem    vindizirt,    —    Diess  Parallellaufen 


*)  Bine  (schon  fruher  am  betreffenden  Ort  signalisirte)  Halbheit  dieses 
Idealiemas,  mit  welcher  Kant  znerst  aufranmt,  ehe  er  an  die  Kansalitat 
geht. 

fi.  Pfleiilerer,  Empirismua  und  Skepsis.  13 
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des  Objektiven  und  Subjektiven  mag  als  eine  Art  ron  ^harmony 
preestablished"  *)  zwischen  dem  Naturgang  und  der  Succession 
unsrer  Ideen  bezeicbnet  werden.  Denn  obwobl  die  Krafte  und 
Macbte  des  Ersteren  uns  vollig  unbekannt  sind,  so  finden  >vir 
doch  allemal  bei  oder  vielmehr  nach  unseren  Kausalschliisseii, 
dass  unsre  Gedanken  wirklich  denselben  Weg^  gegangen  sind, 
wie  die  andern  Werke  der  Natur  (welch  letztere  freilich  ftir  uns 
nur  in  dem  abermals  subjektiven  System  der  Impressionen  gegen- 
ttber  den  noch  subjektiveren  Ideen  bestebt).  Wer  Freude  an 
der  Entdeckung  und  Betfachtung  finaler  Ursachen  bat,  dem  5ff- 
net  sich  bier  ein  weites  Feld  des  Staunens  und  der  Bewunderung. 
Wir  wollen  gentigsamer  sein  und  einfacb  sagen:  Die  Vemunft 
Uberbaupt  und  namentlicb  in  dieser  wicbtigsten  Frage  istnicbts 
anderes  als  ein  wundervoller,  aber  unbegreiflicber  (unintelligible) 
Instinkt  in  unsrer  Seele,  der  uns  eine  gewisse  Ideenkette  entlang 
fttbrt  und  die  einzelnen  Vorstellungen  entsprecbend  ibrer  ver- 
scbiedenen  Situation  und  Relation  mit  verscbiedenen  Eigenschafteu 
begabt,  ein  Instinkt,  „wbich  carries  forward  our  thoughts  in  a 
correspondent  course  to  that,  which  nature  has  established  among 
the  external  objects",  obgleich  wir  die  innern  Kr5-fte  dieses  re- 
gelmSssigen  Verlaufs  beiderseits  nicht  kennen.  So  stellt  sicli 
also  das  Glauben  „more  properly"  als  ein  Akt  des  sensitiven, 
denn  des  kogitativen  Theils  unsrer  Natur  dar,  und  alles  Wahrschein- 
lichkeitsdenken  mag  geradezu  eine  Art  von  sensation  genannt  war- 
den, woran  sich  die  Anerkennung  knttpft,  dass  wir  auch  in  der 
Philosophie,  nicht  bloss  in  der  Musik  und  Poesie  dem  Gescbmack 
und  Geflihl  zu  folgen  haben.  Die  Gewohnheit  (custom,  habit), 
die  customary  conjunction,  das  dadurch  gewirkte  belief,  also 
lauter  reine  Naturprozesse  sind  somit  die  Ftthrer  und  Lehrmeister 
ftir  Spekulation  und  Handeln.  Und  statt  diess  zu  tadeln,  muss 
darin  gerade  die  Weisheit  und  Gtite  der  Natur  bewundert  wer- 
den, welche  eine  so  wichtige  Frage  durch  einen  Instinkt  oder 
eine  mechanische  Tendenz  losen  lasst,  die  allezeit  unfehlbar 
arbeiten  und  das  Leben  des  Menschen  ermoglichen,  gleichwie 
der  Gebrauch  der  Glieder  ohne  anatomische  und  mechanische 
Kenntnisse,  ohne  Wissen  von  Muskeln  und  Nerven  eben  einfacli 
thatsachlich  sich  macht. 


*}  vgl.  die  fruhere  Parallelisirung  der  Hume'schen  Kausalitatszersetznng 
mit  dem  Okkasionalismus  und  nam.  auch  mit  Leibniz,  aus  dessea  System 
ja  die  ^harmoaie  pr^etablie*"  etammt, 
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HSchst  bezeiclmend  fttr  das  Niveau  dieses  Standpunkts  als 
des  entschiedenen  Antipoden  namentlich  zu  dem  schroflfen  kar- 
tesianischen  Bationalismus  ist  die  hiehergehorige  ScUussabliand- 
lung  der  Kausalittofrage  fiber  die  „ reason  of  animals",  welche 
beide  Redd,  gleichefmassen  zu  geben  nicht  versaumen.  Schon 
be!  Locke  wiesen  wir  als  auf  ein  Karakteristikum  des  englischen 
Empirismus  (und  der  Vorstellungsphilosophie  tiberhaupt)  darauf 
hin^  wie  er  im  Widerspruch  gegen  Leibniz  bei  philosophischen 
Fiagen  sozusagen  an  das  suffrage  universel  appellire  und  -^ 
ahnlich  den  Petitionsunterschriftensammlem  —  auch  Kinder,  ja 
sogar  Idioten  mitstimmen  lasse.  Hume  ist  nur  konsequent,  wenn 
er  noch  einen ,  von  Locke  ziemlich  vermiedenen  Schritt  weiter 
geht  und  selbst  die  Thiere*)  ins  Interesse  zieht,  um  moglichst 
viel  Zustimmung  fur  seine  Theorie  zu  erhalten.  Sei  es  doch, 
meint  er,  geradezu  ein  Prtifstein  (a  kind  of  touchstone)  flir  jede 
Philosophie,  ob  ihre  Erklarungsversuche  der  Vemunft  allein  auf 
die  Menschen,  oder  aueh  auf  die  Thiere  passen.  Der  Fehler  der 
meisten  Philosophen  sei,  dass  sie  ihre  Sachen  zu  hoch,  zu  fein, 
zu  subtil  halten,  also  dass  nicht  bloss  die  Thiere,  sondern  selbst 
Kinder  und  gewohnliche  Leiite,  das  heisst  aber  ftlr  die  meiste 
Zeit  des  Lebens  Jedermann,  nicht  mehr  unter  ihrer  Theorie 
unterzubringen  seien.  Nach  ihm  ist  diese  Subtilitat  ebensosehr  ein 
Beweis  gegen,  als  umgekehrt  Einfachheit  und  weiteste  Moglich- 
keit  der  Anwendung  ein  Beweis  fttr  eine  Theorie.**)  In  diesem 
Sinn  kann  die  Betrachtung  der  Thierwelt  obiger  Ansicht  nur 
eine  „ additional  authority"  verleihen.  Offenbar  nemlich  ver- 
ricliten  die  Thiere  just  dieselben  Handlungen  (Selbsterhaltung, 
Suchen  des  Vergnllgens,  Fliehen  des  Schmerzes  u.  s.  w.),  welche 
wir  beim  Menschen  als  Werke  von  ^reason  and  design"  bezeich- 
nen;  warum  also  bei  gleicher  Wirkung  ohne  alle  Noth  eine  ver- 
schiedene  Ursache  annehmen  und  den  Thieren  reason  absprechen  ? 


*)  Auch  diess  hat  Leibniz  bereits  zum  Yoraos  Ids  Auge  gefasst;  vgl. 
bes.  den  treflTliclien  Aufsatz  „de  anima  brutorum",  phil.  Werke  S,  463.  Sonst 
findet  sich  die  schlagende  Parallele  zu  Obigem  in  dem  Satz:  »Les  cons6-  ^ 
cations  des  betes  ne  sont  qn'one  ombre  des  raisonnements,  e'est-i-dire 
ne  sont  qu'une  connexion  d'imagination  et  un  passage  d'ane  image  ^  une 
autre".  ,Die  Thiere,  heisst  es  hier  S.  195  weiter,  sind  reine  £)mpiriker,  die 
Menschen  nieist,  zuweilen  aber  auch  Rationalisten*'.  . 

**)  vgl.  iibrigens  Bako,   der  eben  diess  als  den  metaphysischen  Hang 
einer;  alle  naturlichen  Unterschiede  nivellirenden  Yerallgemeinerung  tadelte. 
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Andrerseits  ist  aber  die  reason,  wie  die  Philosophen  sonst  sie 
fassen,  als  Operiren  init  fOrmlichen  und  kunstgereehten  Schlfls- 
sen  ftlr  die  Thiere  nicht  allein,  sondern  auch  flir  die  allermeisten 
Menscheii  gar  zu  hoeh  und  zu  viel  verlangt.  Somit  bleibt  nur 
tlbrig,  die  Vernunft  wesentlich  in  der  obigen  Weise  zu  nehmen, 
deren  einzelne  Elemente,  wie  Gedachtniss,  Ideenassoziation  u.  s.  vv. 
auch  sonst  bei  den  Thieren  nachweisbar  sind  und  bei  welcher 
die  Natur  durch  ein  leichteres  und  allgemeineres  Prinzip,  nemlicli 
Gewohnheit  oder  Instinkt,  jene  gerade  bei  den  Thieren  viel- 
bewunderte  Cabe,  nachhelfend  ins  Mittel  tritt.  Alsdann  ist  es 
moglich,  gleiehe  Erscheinungen  im  weitesten  Umfang  auf  den 
gleichen  Grund  zurttckzufdhren,  was  immer  einer  neuen  Hypo- 
these,  wie  der  hiemit  dargelegten  Kausalitatstheorie ,  nach  den 
leitenden  Gesetzen  der  experimentalen  Forschung  wesentlich  zut 
Empfehlung  gereicht. 

Mit  den,  im  zweiten  Theil  dieses  Kapitels  zur  Sprache  ge- 
kommenen  Begriffen  der  existence  und  des  belief  ist  nun  abcr 
bereits  dem  letzten  Problen\  stark  vorgearbeitet,  das  noch,  viel- 
fach  mit  der  Kausalifat  verflochten  oder  solidarisch  verbunden, 
in  der  Substanzialitat  zu  erwagen  vorliegt. 


Kapitel  4. 

Die  Fragen  der  Substanzialitat. 

Diese  von  uns  gewahlte  Ueberschrift  des  Kapitels  bedarf 
zunSchst  einer  Erklarung  und  Kechtfertigung.  Denn  es  istkeine 
Rede  davon,  dass  Hume  selbst  den  zusammenfassenden  Ausdruck 
^Substanzialitat"  fttr  die  nunmehr  zur  Sprache  kommenden  Punkte 
wahlte,  kaum  dass  er  ihn  bei  einem  kleinen  Theil  des  zu  be- 
handelnden  Gebiets  braucht.  Trotzdem  wird  es  nach  dieser 
vorangeschickten  Kautele  unsrer  Darstellung  gestattet  sein,  den 
bequemen  Namen  anzuwenden,  welcher  nach  allgemeinem  son- 
stigem  Branch  so  ziemlich  alle  die  einzelnen  Probleme  des  Fol- 
genden  in  sieh  befasst,  als :  Objektiyitat  und  Realitat  der  Ausscn- 
welt,  Realitat  der  Seele,  Identitat  des  Selbstbewusstseins  u.  s.  w. 
Warum  aber  weicht  Hume  dieser  noch  in  Locke's  und  seiner 
^igenen   frtiheren  Eintheilung  eine  Haupti'olle   spielenden  Kate- 
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gorie  oflfenbar  so  geflissentlich  aue,  warum  lasst  er  statt  der  Be- 
fassung  unter  Einem  Haupttitel  voUends  alles  Weitere  in  lauter 
lose  und  ziemlich  dissolute  Einzelsectionen  auseinanderfallen? 
Schon  der  Terminus  ist  ihm  zu  schulmassig  oder  scholastisch  und 
daher  antipafhisch;  er  weieht  sogleich  dem  Wort  aus,  um  kein 
Prajudiz  zu  schaffen,  da  er  ja  doch  gesonnen  ist,  mit  der  Sache 
selbst  schlechthin  zu  brechen.  Die  zerbrockelte  Form  der  Dar- 
stellung  erscheint  als  das  einzig  naturgemasse  Gewand  flir  einen 
Gegenstand,  bei  welehem  er  auch  inhaltlich  gar  keinen  Zusammen- 
hang,  kein  Einheitsband  und  keine  nur  annahernde  Sicherheit 
mehr  sieht.  —  Dasselbe  spricht  sich  positiv  in  den  Ueberschriften 
aus,  die  er  nun  seinerseits  daftir  wahlt,  nemlieh  in  Red.  L;  „0f 
the  sceptical  and  other  systems  of  philosophy"  ;  oder  in  Red.  II.: 
„0f  the  academical  philosophy".  Man  wttrde  sich  aber  ziemlich 
tauschen,  wenn  man  hier  etwa  hisstorische  Darlegungen  und 
Kritiken  erwartete.  Nur  mit  leiohter  Anlehnung  an  den  geschicht- 
lichen  Gang  und  dessen  Grundkarakter  wird  nemlieh  unter  der 
„alten  Philosophic"  die  Frage  der  Substanz  (im  engeren,  etwa 
aristotelisch-scholastlschen  Sinn  des  Worts),  unter  der  „neueren 
Philosophie"  die  Streitfrage  der  prim^ren  und  sekundaren  Qua- 
litaten,  d.  h.  des  halben  und  ganzen  empirischen  Idealismus  ab- 
gemacht,  hierauf  aber  als  nach  den  Vorfragen  die  eigentliche 
Hauptsache,  die  Objektivitat  und  Realitat  der  Welt  im  Ganzen 
und  di6  der  Seele  im  Besondem  als  Problem  der  „  academical  phil." 
behandelt.  Ohnstreitig  wird  hiemit  eben  Hume's,  des  Skeptikers, 
Spezialgebiet  betreten,  sowenig  er  geneigt  ist,  selbst  hier  die 
entwickelten  Ansichten  als  seine  eigene  definitive  Ueberzeugung 
einzugestehen.  So  ist  denn  jene  scheinbar  historische  Behand- 
lung  nur  der  Ausdruck  daftir,  dass  er  diess  ganze  Gebiet  gleich- 
sam  von  sich  selbst  femhalten  und  als  etwas .  bezeichnen  will, 
von  dem  er  innerlich  gelCst  sei,  als  ein  Feld,  auf  dem  es  ttber- 
haupt  keine  eigenen  systematischen  Ansichten  mehr,  sondern  bloss 
noch  sozusagen  Schuldisputationen  gebe  und  wo  kein  letztes 
Resultat  herauskomme.  Eine  ahnliche  Bedeutung  schrieben  wir 
frtiher  der  Vorliebe  far  die  Essay-  und  namentlich  Dialogenform 
zu.  Daher  stellen  wir  den  Ausdruck:  „Die  Fragen  der  Sub- 
stanzialitat"  diesem  Kapitel  voran,  um  schon  hiemit  seinen  we* 
sentlichen  Unterschied  von  dem  vorigen  zu  kennzeichnen ,  in 
welehem  die  ^Relation  der  Kausalitat"  zwar  ins  Subjek- 
tivpsyeholo^iscb^    auf^^elost    wurde,    aber    damit    doch   nocb 
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nicht   aus   dem   Empirismus   in   die   Skepsis   gedrangt  werden 
BoUte. 

Unser  jetziger  Abschnitt  ist  weitaus  die  dornenvoUste  Partie 
Hume's,  den  hier  zuweilen  seine  sonstige  Klarheit  und  Verstand- 
lichkeit  beinahe  im  Stich  Iftsst.    Nicht  dass  sich  gegen  den  Schluss 
der  theoretischen  Untersuchung  der  Wald  lichtete,  im  Gegentheil, 
das  Gestrtipp  wird  nur  immer  dichter  und  undurchdringlicher.  Es 
voUzieht  sich  nunmehr  in  gesteigertem  Mass  das  Verhangniss  seines 
ganzen  Standpunkts,    nicht  Losung,    sondem  Auflosung,    nicht 
Entwirrung,  sondern  die  ausserste,  rathlose  Verwirrung  als  letztes 
Ergebniss  zu  liefern.    Treten  doch  auch  jetzt  die  schwierigsten 
und  gerade  ftir  den  Empirismus  misslichsten  Begriflfe  im  Verein, 
gleichsam  in  geschlossener  Linie  auf.    Kausalitat  und  Substan- 
zialitSrt  sind  ohne  Zweifel  nahe  mit  einander  verwandt.    Fasst 
man  die  Eigenschaften  eines  Dings,    die  Accidenzien  der  Sub- 
stanz  als  dauernde  Wirkungen  des  Wesens,   so  mag  das  Eine 
Yerhslltniss  als  immanente,  das  and  re  als  transeunte  Kausalitat 
angesehen  werden.*)    Ebenso  gut  kann  man  aber  im  Blick  auf 
den  Totalzusammenhang   des  ganzen  Seins  und  die  streng  un- 
wandelbare  Gesetzmassigkeit  alles  Geschehens  von  der  Substan- 
zialitat  als  Grundbegriff  ausgehen  und  die  Kausalitat   nur  als 
ein  Moment  an  ihr,  als  eine  spezieUe,  je  nach  dem  Standpunkt 
sogar  bloss  phtoomenologische  Explikation  derselben  betrachten. 
Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  das  Gebiet  der  Substanzialitat  ist  jeden- 
falls  das  grossere  und  umfassendere.    In  gewissem  Sinn  bietet 
daher  diess  Schlusskapitel  eine  intressante  Wiederholung  der  bis- 
herigen  Hauptfragen:   Kausalitat  und  belief  werden  wir  in  er- 
weiterter  Gestalt  wieder  linden,   wo   es   sich   um  die  objektive 
Realitat  der  Welt  handelt;   Eaum  und  Zeit  kommen  wieder  in 
Betracht,  wenn  die  primHren  und  sekundaren  Qualitaten,   sowie 
namentlich   der   Ort   der   Perceptionen   untersucht   werden;  die 
sensualistische  Grundansicht   des   empirischen  Idealismus  macht 
sich  noch  einmal  geltend,  sobald  Selbstbewusstsein ,   pers()nliche 
Identitat  und  Ursprung  der  Vorstellungen  zur  Sprache  gebracht 
wird.    Nun  eben,  wo  gleichsam  das  Facit  der  Rechnung  gezogen 
wird,   muss  sich  also  zeigen,    ob  die  KrUfte  des  einmal  einge- 
nommenen  Standpunkts   zur  BewMtigung  aller  dieser  Probleme 
ausreichen,   welche   sich   tiberdiess  ihrer  Natur  nach  sozusagen 


*)  vgl  daher  dieSpinozischeo  termini;  ^causa  immaneoB  —  transiens!' 
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im  hellsten  Licht  des  alltaglichen  Bewusstseins  bewegen  und 
desshalb  am  allerwenigsten  mit  Scheiulosungen  zufrieden  geben 
konnen. 

Es  lasst  sich  zum  Voraus  denken,  dass  wir  hier  vornehm- 
lich  vielen  Beriihrungen  Hume's  mit  seinen  Vorgangern  begegnen 
werden,  deren  Abschluss  er  zu  versuchen  hat,  nachdem  sie  ihm 
fur  diese  Frage  weit  mehr  als  anderwarts  schon  vorgearbeitet 
haben.  Das  Einzelne  soil  an  seinem  Ort  beigebraeht  werden; 
fur  jetzt  nur  das  AUgemeine:  In  quantitativer  Hinsicht  hat  er 
die  Aufgabe,  die  schon  an  frttherem  Ort  dargelegte  Grund- 
ansehauung  konsequent  ftir  alle  Fragen  und  Gebiete  durchzu- 
flihren,  wo  jene  mehrfach  noch  in  Halbheiten  stecken  geblieben 
waren,  und  auch  die  ausserste  Peripherie  hereinzuziehen,  wah- 
rend  jene  sich  mehr  in  der  Mitte  bewegt  und  nicht  soweit  hin- 
ausgewagt  hatten.  Diess  gilt  von  dem  Unterschied  der  primaren 
und  sekundaren  Qualitaten,  sowie  von  dem  Wesen  der  Seele; 
denn  bei  diesen  zwei  entgegengesetzten  Polen,  der  aussersten 
Materialitat  und  der  innersten  Geistigkeit  war  noch  ein  inkonse- 
quenter  Rest  von  unangetasteter  Objektivitat  stehen  gelassen. 
Fiirs  andere  gait  es  cine  qualitative  Erganzung  des  bisher  Ge- 
leisteten.  Hatten  die  Frtiheren  vielfach  mit  dem  negativen  Re- 
sultat  der  Zersetzung,  des  einfachen  non  liquet  aufgehort,  so 
musste  jetzt  moglichst  eine  subjektiv-psychologische  Ersatz- 
erklarung  versucht  werden,  welch  letztere  Operation  sich  in  un- 
serem  Absehnitt  geradezu  tippig  hauft.  Also  ist  diess  Kapitel 
auch  in  formeller  Hinsicht  eine.  sehr  bezeichnende  Rekapitulation 
dessen,  was  wir  liberhaupt  als  Hume's  Aufgabe  erkannten.  — 
Aus  alien  diesen  Grtinden  wttrden  wir  ftir  die  Darstellung  sehr  un- 
gern  auf  den  folgenden  Absehnitt  verzichten,  wozu  aber  die 
alleinige  Benutzung  von  Red.  II.  beinahe  nothigte  —  daher  auch 
die  empfindliche  Lticke  in  den  bisher  ublichen  Darstellungen 
Hume's.  Jene  gibt  nemlich  unter  dem  Titel  „  scepticism  with  re- 
gard to  senses"  nur  die  auf  die  objektive  Welt  bezttglichen 
Satze  der  Red.  I.  in  rein  summarischer,  unausgeftthrter  Weise, 
wahrend  sie  die  sehr  interessanten  Untersuchungen  ttber  die  sub- 
jektive  Welt  ganz  unterdrttckt.  Warum  das?  AUerdings  ist  die 
Partie,  um  unterhaltend  und  anziehend  zu  sein,  wie  Red.  II.  es 
anstrebt,  viel  zu  schwierig  und  verwickelt.  Aber  wir  dtirfen  ftir 
jenes  Schweigen  doch  wohl  noch  tiefere,  als  nur  formell-schrift- 
stellerische  Grttiide   anpebmeji.    Ein  bedeutsam^   Gestandniss, 
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das  wir  bald  zum  Schluss  h5ren  werden,  zeigt,  wie  Hume  an  der 
skeptischen  Zersetzung  der  objektiven  und  subjektiven  Seite 
zugleich  selbst  wieder  irre  wird  und  desshalb  wenigstens  die  Eine 
Oder  Andere  gerne  halten  mochte.  Sein  empirischer  Idqalismus 
hat  aber  die  objektive  Welt  zunachst  unrettbar  zersetzt,  es  bleibt 
somit  nur  Hofifnung  mit  der  subjektiven.  Jedoch  ist  auch  deren 
Auflosung  vorerst  so  streng  in  der  Konsequenz  des  Standpunkts 
zu  voUziehen,  dass  vor  der  Hand  keine  Moglichkeit  der  Bekon- 
struktion  sich  zeigen  will.  Daher  statt  Ueberwindung  der  Be- 
denken  das  Verschweigen  und  Uebergehen  derselben  in  Bed.  II., 
welche  somit  auch  hier  wieder,  wenn  gleich  nur  durch  vielsagen- 
des  Nichtssagen,  einen  Fortschritt  darstellt  und  die  umbiegende 
Selbstzersetzung  der  nun  bereits  auch  an  sich  zweifelnden  Skep- 
sis  in  einem  hoheren  Stadium  aufweist. 

Den  Mittelpunkf  und  Grundbegriflf  der  ganzen  Untersuchung 
bildet  die  Identitat.  Diess  verrath  sich  schon  ausserlich  daran, 
dass  Hume  in  ziemlich  dissolutem  Gang  nicht  umhin  kann,  eben 
ihre  Frage  wiederholt  zu  behandelu,  weil  sie  immer  wieder  von 
entscheidender  Bedeutung  ist.  Dasselbe  erscheint  indess  auch 
sachlich  klar.  Bei  der  Kausalitat  ist  der  Begriff  der  Nothwen- 
digkeit  die  Hauptsache  als  das  Band,  welches  zwei  Erscheinun- 
gen  Oder  Prozesse  mit  einander  verknttpft.  Bei  der  Substanzia- 
litat faUt  eine  ahnliche  Aufgabe  der  Identitat  zu,  welche  Ein 
Ding  mit  sich  selbst  zusammenhalt.  Es  handelt  sich  darum,  ent- 
weder  (mit  der  mehr  quantitativ-mathematischen  Betrachtung 
Herbart's)  Einheit  und  Vielheit,  oder  aber  (qualitativ  wie  Kant) 
Beharren  und  Wechsel  als  mit  einander  vertraglich  auszugleichen, 
unter  welch  letzteren  Gesichtspunkt  auch  das  unterbrochene  und 
abwechselnde  Erscheinen  der  Objektivitat  vor  dem  Subjekt  ohne 
eigene  Verandenlng  failt.  Der  spekulative  Kationalismus  wird 
nun  sagen,  die  hieftlr  zu  allererst  n5thige  Aufhebung  der  em- 
pirischen,  raum-zeitlichen  DiflFerenzirung  sei  eben  eine  Grundthat 
des  Geistes,  der  seine  eigene  ihrer  selbst  gewisse,  raum-  und 
zeitlose  Identitat  im  Wechsel  und  in  der  Vielheit  der  Etschei- 
nungen  behauptend  voUziehe.  Ohne  einen  solchen  in  sich  fasten 
Halt  und  ein  derartiges  „Urmass"  der  Bewegung  ware  es  gar 
nicht  denkbar,  wie  Vielheit  und  Wechsel  als  solche  tiberhaupt 
aufgefasst  werden  konnten.  Absolute  Bewegung  ist  gleich  Buhe; 
nur  durch  Eolation  ist  der  Fortschritt  wirklich  und  erkennbar, 
wie  z.  B.  im  Luftballon  ktinstliche  Mittel  nothig  sind,  um  Steigen, 
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Fallen  oder  Stehenbleiben  zu  beobachten.    Demnach  wftre  es  bei 
Kant  ein  auf  Rechnung  des  noch  nicht  ganz  tiberwundenen  Re- 
flexionsstandpunkts  kommendes  Hysteronproteron,  wenn  er  die 
Beharrlichkeit  der  objektiven  Substanz  als  Erstes,  und  die  Einheit 
des  Selbstbewusstseins  als  Zweites,  davon  Abhangiges  nimmt.*) 
—  Hiemit  batten  wir  nun  aber  erst  ein  Be'wusstsein  von  Vielheit 
und  Einheit,   von  Wechsel  und  Beharren  liberbaupt,  von  denen 
das  Eine  Giied  schlechterdings  gegeben  sein  muss,  um  das  andere 
nur  finden  zu  kSnnen.    Weiter  fragt  es  sich,  um  endlich  in  dieser 
erlautemden  Vorbemerkung  auch  noch  kurz  zum  BegriflF  der  Sub- 
stanzialitat  selbst  zu  kommen:   Wie  erhalten  wir  die  Einheit  in 
der  Vielheit,  das  Beharren  im  Wechsel?  Nicht  durch  empirische 
Beobachtung,  welche  hiezu  nun  einmal  nicht  ausreicht,  sondern  nur 
durch  den  Gedanken.    Fiir  diesen  ist  Einheit  eine  Halbheit  ohne 
Vielheit  als  ihr  Korrelat,  und  Beharren  ein  Unding  ohne  Wechsel, 
der  sich  davon  abhebt.    So  bildet  er  aus  sich  die  Kategorie  Sub- 
stanz,  in  weloher  beide  Seiten  gebunden   und   vereinigt  sind, 
deren  keine  ohne  die  andere  leben  kann.    Seine  „  Illustration " 
aber  erhalt  dieser  Gedanke  am  klarsten  auf  siibjektivem  Gebiet, 
wo  die    Einheit,   minder  klar   auf  objektivem,   wo  die   wech- 
selnde  Vielheit  dominirt,  doch  ohne  dass  ihr  die  Spuren  des  Zu- 
sammenhangs  und  des  bindenden  Centrums  ganz  fehlen  wtlrden.**) 
Zu  solchen  Anschauungen  bildet  Hume's  scharfe  subjektiv- 
psychologische  Behandlung  des  Problems  den  interessanten  und 
lehrreichen,  aber  freilich  noch  lange  nicht  hinreichend  kraftigen 
und  daher   wieder  in  sich   zusammensinkenden  Ansatz.     Doch 
geht  er  immerhin   schon   weit  Uber  Locke's  Versuche   hinaus, 
welchen  vdr  gerade  bei  der  Identitat  einen  handgreiflichen  Cirkel 
nachweisen  mussten,  wenn  er  diese  als  „Kontinuitftt"  des  Lebens 
im  Pluss  der  Materie  bezeichnete.  —  Wie  kommt  man,  fragt  Hume, 
auf  das,  was  man  Identitat  heisst?    Wird  nur  Ein  Objekt  ins 


*)  B.  Kritik  d.  r.  V.  684—86  Anm.  und  noch  mehr  772  flf.  (ed.  II.  Vor- 
rede). 

**)  Id  einer  solchen  Eonstrnktion  des  Sohstanzbegriffs  wiirde  sich 
wieder  ahnlich  wie  bei  der  fruheren  der  Kansalitat  die  Kantische  und 
Hegelsche  Anschaanngsweise  verbinden.  Was  Kant  betrifift,  so  gehort  hie- 
her  vornemlich  der  beruhmte  Passus  von  der  ^transcendentalen  Deduction 
<3er  reinen  Verstandesbegriffe'  tiberhanpt,  insbesondre  die  ^nrsprunglich 
synthetische  Einheit  der  Apperception"  und  die  „Bekognition  im  Begriff'' 
—  latter  nocl)  nicht  recl)t  durchgerun^ene  hochspekulative  Gedanken! 
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Auge  gefasst,  so  gibt  diess  Einheit  und  nicht  Identitslt;  denn  die 
Formel  A  =  A  ist  geradezu  sinnlos,  w^nn  man  nicht  wenigstens 
verschiedene  Zeitmomente  eines  Dings  dabei  mitversteht.  Be- 
trachtet  man  viele  ob  auch  noch  so  gleiche  Objekte,  so  erhalt 
man  die  Zahl  und  wieder  nicht  identity.  Scheinbar  ist  es  un- 
moglich,  dieses  seltsame  Mittelding  von  Einheit  und  Zahl  tiber- 
haupt  zu  finden,  wenn  nicht  die  Zeitidee  hilfreich  und  zwar  in 
ihrer  nach  dem  Frtlheren  freilich  unberechtigten  Anwendung  auf 
ein  unveranderliches  Objekt  eintritt.  Fassen  wir  ein  solches  in 
zwei  verschiedenen  Zeitpunkten  auf,  so  erhalten  wir  die  Zahl 
(2 A).  Beachten  wir  aber  eben  seine  Unveranderlichkeit 
und  reflektiren  nur  auf  den  Zeitverfluss,  so  gibt  diess  jenes  Mittel- 
ding von  Zahl  und  Einheit  (A  =  A),  oder  die  Notion*)  der 
Identitat  d.  h.  der  UnvferHnderlichkeit  und  Ununterbrochenheit 
durch  einen  angenommenen  Zeitverfluss  hindurch.  Freilich  kann 
man  eigentlich  kaum  von  einer  sti*engen  Beobachtung  der  Un- 
veranderlichkeit reden.  Denn  meist  findet  wenigstens  eine  Unter- 
brechung  der  sinnlichen  Prasenz  statt,  und  sehr  haufig  gesellt 
sich  hiezu  auch  eine  objektiv-sachliche  Veranderung,  ohne  dass 
man  sich  dadurch  abhalten  liesse,  von  Identitat  zu  sprechen. 
Es  soil  z.  B.  bei  einer  sehr  grossen  Masse  ein  ganz  kleiner  Ab- 
gang  stattfinden  oder  die  qualitative  Veranderung  recht  allmablig 
und  stufenweise  geschehen.  Ein  anderes  Mai  liegt  ein  stetsge- 
meinsames  Ziel  der  Aenderung,  ein  gleicher  Zweck  vor  (vgl.  das 
.  ewig  geflickte  „SchiflF  des  Theseus",  an  dem  schliesslich  kein 
Nagel  des  alten  mehr  war);  oder  stehen,  wie  beim  organischen 
Leben,  die  Theile  in  reciprokem  Kausalzusammenhang.  Dazu 
mag  man  schliesslich  noch  an  die  leichte  Verwechslung  der 
nutoerischen  und  qualitativen  Identitat  denken,  weil  die  Aktion 
des  Gemtiths  in  beiden  Fallen  nahezu  dieselbe  ist.  All  diess 
erkiart,  warum  geradezu  in  der  Mehrzahl  von  Fallen  Identitat 
ausgesagt  wird,  wahrend  doch  oflfenbare  Verschiedenheit  vorlage. 
Der  unendlich  leichte  Uebergang  von  Theil  zu  Theil,  von  Stufe 
zu  Stufe,  die  durch  alle  solche  Relationen  gesetzte  engste  Assozia- 
tion  in  unseren  Ideen  lasst  ttber  den  strengen  Thatbestand  weg- 
sehen  und  das  innerlich  Zusammenfliessende  auch  als  objektiv 
identisch  nehmen. 


*)  Den  terminus  ^notion''  mussten  wir  schon  bei  Locke  als  verdach- 
tigen  Eindringliog  ins  Gebiet  des  reinen  Empirismus  bemerklicb  macben; 
dasselbe  ddrfte  bier  gelten. 
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Vorstehende  mit  den  alten  Mitteln  der  Ideenassoziation  subjek- 
tiv-psychologisch  erstrebte  Erkl^rung  des  so  vielfach  wiederkehren- 
den  Identitatsgedankens  ist  nun  fllr  alle  folgenden  LOsungsver- 
suche  grundbezeichnend.  Immer  ist  die  Saehlage  so,  dass  die 
Beobachtung  widersprechende  Momente  enthalt.  Wie  schon  bei  der 
verwandten  Eausalitat  eine  gewisse,  nemlicli  die  raumzeitiiche 
Verbindung  vorlag,  obne  dass  doch  eine  wahrhafte  Verksitipfung 
erhoben  werden  konnte,  so  findet  sich  hier  ein  (zum  mindesten 
subjektives)  ^etrenntsein,  und  doch  auch  wieder  eine  so  grosse 
Aehnlichkeit  oder  ein  offenbarer  Zusammenhang  des  Diskreten. 
Diesen  dem  Subj  ekt  unangenehmen  Widerspruch  der  Beobachtungs- 
raomente*)  weiss  nun  die  Imagination  mit  ihrer  Agilitat  auszu- 
gleichen  (wie  sie  sehon  an  der  Schwelle  den  Widerspruch  des 
Besondern  und  Allgemeinen  im  BegriflF  durch  ihre  Geschwindig- 
keit  zum  Schweigen  brachte).  Und  zwar  gleicht  sie  nach  ihrer 
Art  nicht  in  der  obigen  qualitativen  Weise  des  Kategorien 
schaffenden  Gedankens,  sondern  quantitativ  aus,  indem  sie  das 
Getrennte  zu  einer  engverbundenen  Kette  macht,  in  welcher  die 
Diskretheit  der  Glieder  mit  der  Kontinuitat  des  Zusammenhangs 
zugleich  gegeben  ist.  Soweit  ware  AUes  noch  in  Ordnung, 
indem  ja  die  Imagination  lediglich  ihren  eigenen  Gesetzen  auf 
ill  rem  Gebiet  folgt.  Nun  kommt  aber  als  Drittes  die  Projektion 
dazu,  wornach  die  bisjetzt  fehlerfreie  subj  ektive  Verbindung  ins 
Objekt  selbst  verlegt,  wo  nicht  gar  ein  irgendwie  beschaffenes 
Etwas  fingirt  wird,  in  welchem  sich  die  Imaginationsverbindung 
spiegeln  soil  oder  rechtfertigend  verst^rkt.  In  der  menschlichen 
Natur  liegt  vermoge  einer  gewissen  Anmasslichkeit  derselben  der 
Starke  Hang  zu  jenem  Projiciren,  das  wir  ja  ganz  so  schon  bei 
der  Kausalitat  fanden.  Daraus  entspringen  die  Tr^ume  von 
Sympathie,  Antipathic,  Horror  u.  s.  w.  —  lauter  chimHrische 
Uebertragungen  **)  der  eigenen  Emotionen  aufs  Ding.  Kindem 
mag  man  das  nachsehen,  wehn  sie  z.  B.  die  Steine  schlagen,  an 
denen  sie  sich  gestossen;  auch  Dichter  mogen  so  fabeln,  aber 
Philosophen  nimmermehr.  —  In  Einem,  nachher  des  Naheren  zu 
besprechenden  Fall  schiebt  Hume  gegen  sein  Prinzip  die  voile 

*)  Hume  verfahrt  bier  ahnlich  wie  Herbart,  nur  dass  dieser  aus  deo 
unmittelbaren  Widerspriicben  die  bohere  pbilosopbiscbe  Wabrbeit  eruiren, 
jener  aber  die  baltlose  Fiktion  erklaren  will. 

**)  ygl.  indess  diese  Nacbklange  einer  pbantastiscben  Naturpbilosopbie 
Qoch  bei  Bako ! 
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Schuld  dieser  Fiktion  auf  die  Imagination  selbst,  wahrend  sie 
sonst  nur  den  noch  unschuldigen  Anlass  dazu  bietet.  —  So  er- 
geben  sich  im  Allgemeinen  drei  verschiedene  Standpunkte,  welche 
man  in  diesen  Fragen  einnehmen  kann.  Die  Masse,  d,  h.  the 
common  and  careless  way  of  thinking  findet  eine  konstante  Ver- 
bindung  zwischen  zwei  oder  mehr  Objekten;  daher  glaubt  sie, 
dieselbe  dem  Kern  nach  wahrzunehmen ;  und  weil  es  durch  lange 
Gewohnheit  schwer  fellt,  das  oft  Verbundene  zu  trennen,  so  bildet 
man  sich  ein,  eine  Trennung  ware  sin  sich  absurd  und  unmog- 
lich.  Die  falsche  oder  die  Schulphilosophie  dagegen  sieht  wohl 
ein,  dass  eiuQ  solch  strenge  Verbindung  nicht  vorliegt.  Aber 
statt  sich  dadurch  aufs  Richtige  ftthren  zu  lassen,  sueht  sie 
immer  weiter,  ob  sie  nicht  doch  am  Ende  in  irgend  einer  noch 
verborgenen  Qualitat  das  fraglichc  Etwas  entdecke  —  eine  la- 
mentable Lage,  zu  suchen,  wo  nicfats  zu  finden  ist,  zu  stre- 
ben  nach  dem,  was  uns  ewig  flieht,  eine  Tantalusqual  und  Sisy- 
phusarbeit ,  tiber  der  die  gegen  alle  gleich  glltige  *Natur  nur 
dadurch  trostet,  dass  sie  dem  Philosophen  voUtonende  Worte  als 
Ersatz  ftir  die  Sache  schenkt.  —  Die  dritte  Stufe  ist  endlich  die 
wahre  Philosophic,  d.  h.  der  moderate  scepticism.  Worin  der 
bestehe,  sagt  Hume  zwar  eigentlich  nicht;  nattirlich  aber  ist  es 
Bein  eigener  Standpunkt,  welcher  ebenso  wenig  die  naiv  harm- 
lose  Projektion  der  Menge,  als  die  verktinstelt  unsichere  der 
Schulweisheit  theilt,  sondern  bei  der  Kausalitat,  fllr  welche  diess 
AUes  gleichermassen  noch  gilt,  mit  dogmatischer  Sicherheit  die 
nicht  zu  projizirende  subjektive  Nothwendigkeit  als  das  Wesen 
der  Sache  behauptet,  bei  der  Substanzialitat  aber  das  Eine  Mai 
diess  thut,  das  andere  Mai  in  der  Verlegenheit  sich  tiberhaupt 
eines  Urteils  entschlagt,  wie  wir  sehen  werden.  —  Nach  dieser 
Skizzirung  der  leitenden  Grundgedanken  werden  die  etwas  ver- 
wickelten  Einzelfiragen  nunmehr  besser  verstandlich  sein,  in 
welchen  die  Anwendung  des  Bisherigen  gegeben  wird. 

Zuerst  wird  die  „alte  Philosophic,"  d.  h.  der  Be  griff  der 
Substanz  sozusagen  nach  seiner  Innenseite  als  Kern  der  Er- 
scheinungen  vorgenommen.  Wie  wir  schon-  bei  frttherer  G^legen- 
heit  bemerkten,  ist  hier  und  bei  der  Kausalitat  eine  doppelte 
Betrachtungsweise  moglich:  entweder  wird  in  objektiv-metaphy- 
sischem  Geist  das  Ttgoregov  ttj  qfvaec^  was  wir  eben  den  Kern 
nannten,  vorzugsweise  ins  Auge  gefasst,  oder  aber  dem  nQotegov 
nad^  fjfi&g^  den  erscheinenden  Accid^nzien  in  subjektiv-eAennt 
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nisstheoretischem  Interesse  die  Hauptaufmerksamkeit  gesoheskt 
Ersteres  mag  immerbin  mit  einiger  geschichtlichen  Ungenauig- 
keit  als  Grundrichtung  der  alten  Philosophic  bezeichnet  werden. 
—  Als  voUig  unberecbtigt  wird  natiirlich  wieder  die  analytisch- 
begri£fsmassige  Konstruktion  der  Substanz  kurz  abgewiesen. 
Letztere  soil  etwas  sein,  was  „by  itself"  existiren  mag;  allein 
diess  passt,  wie  schon  ofters  ausgeftihrt  wurde,  geradezu  auf  alle 
Perceptionen,  die  trennbar  sind,  also  auch  getrennt  und  fUr  sich 
existiren  konnen.  Berechtigt  ist  daher  zum  Voraus  nur  die  von 
der  £rfahruDg  ausgehende,  sozusagen  synthetische  Betraehtung 
Locke's  und  Anderer.  Locke  war  in  seiner  Zersetzung  dieses 
Begriffs  schon  gehorig  weit  gegangen;  die  Dinge  sind  ihm  be- 
reits  nur  eine  Sammlung  der  erscheinenden  Qualitaten,  fUr  deren 
bestandiges  Beisammensein  keine  Blirgschaft  geleistet  werden 
kann  („das  einmal  erfahrungsmassig  Vereinigte  peut  TStre 
encore").  Immerhin  mag  man  flir  solch  einen  „amas"  von 
QualiUten  einen  ^^soutien"  annehmen;  aber  als  inconnu  und 
schlechthin  unerfahrbar  hat  derselbe  lediglieh  keine  Bedeutung. 
Selbst  diess  unbedeutende  Zugestandniss  an  die  alte  Metaphysik 
und  ihre  objektive  Haltung  dUnkt  den  Nachfolgern  zu  vieL  Ins- 
besondere  haben  die  Locke'sehen  Substanzen  durch  die  genau 
objektive  Bealitat  der  primHren  Qualitaten  noch  gar  zu  viel  greif- 
bare  Dinglichkeit  far  den  zur  Herrschaft  gelangten  Subjektivis- 
mus.  Letzteres  streift  mit  direkter  Beziehung  auf  die  Substanz- 
frage  zun&chst  Berkeley  ab,  wenn  er  die  Dinge  schlechterdings 
nur  ftir  eine  Sammlung  subjektiver  Vprstellungen  und  niehts 
Weiteres  erkWrt.  Hume  stimmt  ihm  darin  voUig  bei  und  geht 
von  dem  ^anerkannten"  Satz  aus,  dass  die  Korperidee  nur  eine 
vom  mind  gebildete  collection  der  verschiedenen  besonderen 
Qualitaten  sei,  welche  wir  in  konstanter  Verbindung  vorfinden. 
Nun  geht  er  aber  noch  weiter  und  erganzt,  was  auch  Berkeley 
unbearbeitet  gelassen  hatte.  Der  allzumetaphysische  und  doch 
zugleich  nichtssagende  ^soutien"  Locke's  wird  psychologisch  um- 
gedeutet,  wahrend  bei  der  ersten,  nur  vorlaufigen  und  von  Loeke 
noch  sehr  abhangigen  Anstreifung  unseres  Probleaoas  (I.  31  iff.) 
das  ^something  unknown"  noch  auftritt,  auf  welches  alle  Quali- 
taten bezogen  werden.  Trotz  der  betrachtlichen  Veranderungen 
reden  wir  bei  den  Dingen  von  identity  und  the  same^  trotz  der 
offenbaren  Zusammensetzung  von  simplicity,  da  die  Theile  der 
Kooipoi^itioa  so  eng  mit  eiuand^r  verknfipft  und  daher  aufs 
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starkste  „ related^  sind.  Beides  erkl&rt  sich  in  der  obigea  Weise, 
welche  wir  bei  der  allgemeinen  Betrachtung  der  Identit&t  voran- 
geschickt,  und  ist  als  ein  natlirliches  Werk  der  Imagination  an- 
zusehen,  das  sich  in  der  Beilegung  Eines  Namens  abschliesst. 
Da  aber  die  Annahine  von  identity  und  simplicity  denn  doch 
eine  ziemlich  ktthne  ist  und  starke  Gegeninstanzen  der  Beobach- 
tung  wider  sich  hat,  so  wird  zur  stlltzenden  Bechtfertigung  ein 
unbekanntes  Etwas  fingirt,  das  unter  alien  Aenderungen  gleicli 
bleibt  Oder  als  principle  of  union  and  cohesion  among  these  qua- 
lities trotz  aller  Zusammensetzung  die  Einheitsannahme  erlaubt 
—  das  ist  die  Substanz,  welche,  obwohl  nur  fingirt,  fortan  als 
Hauptsache,  als  fundation  der  Zusammensetzung  angesehen  wird. 
Ebenso  erklSrt  sich  die  eigenthttmliche  Ansicht  von  den  Acci- 
denzien  als  eines  TrSgers  und  Halts  schlechthin  bedttrftiger  Mo- 
mente.  Weil  wir  ttberall,  wo  wir  jene  Qualitatensammlung 
finden,  schnell  die  Substanz  erdichten,  so  gewohnen  wir  uns, 
Beides  zusammen  zu  denken,  wie  wenn  wir  wirklichen  Eausal- 
zusammenhang  zwischen  dem  Einen  und  Andem  oder  die  Sub- 
stanz selbst  ilberhaupt  je  wahrgenommen  h^tten.  BestS^ndige 
Erdichtung  wirkt  wie  rechte  Beobachtung  und  macht,  dass  wir 
die  ^Accidenzien'^  ohne  Substanz  als  haltlos  ansehen.  Allein  das 
Ganze  ist  lediglich  irrational;  jede  Qualitat  ist  von  der  andem 
verschieden,  kann  also  auch  getrennt  von  ihr  und  von  der  Fik- 
tion  der  Substanz  existiren.  Letztere  ist  und  bleibt  a  chimerical 
thing  or  an  unintelligible  chimera;  ist  doch  sehlechterdings  auch 
keine  Impression,  weder  aussere,  noch  innere  aufzuweisen,  aus 
welcher  sie  im  Unterschied  von  den  verschiedenen  Eigenschaften 
herstammen  wtirde ;  damit  ist  eigentlich  vor  aller  weiteren  Unter- 
suchung  schon  ttber  ihre  Gttltigkeit  entschieden,  wenn  sie  fiber- 
haupt  noch  Kredit  bei  Jemand  hatte. 

Mehr  als  Neben-  und  Hilfsausfflhrung  zu  deih  Bisheriges 
und  Folgenden  gestaltet  sich,  was  unter  dem  Titel  der  „neuen 
Philosophic**  tiber  das  konkrete  Wesen  der  Accidenzien,  d.  h. 
liber  den  angeblichen  Unterschied  primarer  und  sekundarer  Qua- 
lit9.ten  abgehandelt  wird,  um  im  Gegensatz  zu  Locke  und  in  Er- 
gUnzung  der  allzubehauptenden  SS,tze  Berkeley's  -  dem  empirischen 
Idealismus  zum  voUen  Durchbrach  zu  verhelfen.  Die  innere 
Nothwendigkeit  dieses  Schritts  wurde  schon  bei  der  Schlussbe- 
trachtung  Locke's  hervorgehoben.  Die  Zwischenglieder  warden 
reprftsentirt  von  Bayle,  dessen  mehr  launenhafte  Skepsis  (Die- 
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tionaire,  Artikel  Pyrrhon)  sich  bereits  an  diese  Aufgabe  macht, , 
und  namentlich  auch  von  Berkeley,  weleher  in  seiner  idealistischen 
Grundselmft  „New  theory  of  vision"  nur  die  visible  and  tangible 
ideas  als  ursprtingliche,  die  andern  alle  als  erschlossen,  sammt- 
liclie  aber  als  blosse  Ideen  bezeichnet  (vgl.  den  Dialog  zwischen 
Hylas  und  Phi  1  on o us).  Doch  sttitzt  sich  diess  mehr  auf  seine 
eigenthtimliche  Anschauung  vom  Wesen  der  Vorstellung  im  Ver- 
haltniss  zur  Eealitat,  als  auf  eine  genauer  durchgeftthrte  Kritik 
des  bekannten  Locke' schen  Unterschieds,  wie  sie  nun  endlich 
zum  Abschluss  Hume  gibt.  Die  Subjektivitat  von  Farben,  T6nen 
und  dgl.  d.  h.  die  Annahme,  es  seien  diess  nur  Impressionen 
im  mind,  abgeleitet  von  der  Wirkung  Huseerer  Objekte,  aber 
ohne  Aehnlichkeit  mit  entsprechenden  Qualitaten,  ist  ein  „  funda- 
mental principle"  der  modernen  Philosophic.*)  Ihr  Beweis  muss 
auch  als  voUig  schlagend  anerkannt  werden.  Man  denke  nur 
an  den  Weehsel  der  Impressionen  je  nach  dem  verschiedenen 
physischen  Befinden  oder  den  Verhaltnissen  in  Raum  und  Zeit, 
was  alles  am  Objekt  oflfenbar  keine  Veranderung  hervorbringt. 
So  muss  also  mindestens  in  einem  Theil  der  FnUe  (den  abnor- 
men  Zustanden)  das  external  model  or  archetype  fehlen.  Nun 
sind  aber  die  Vorstellungen  in  alien  Fallen  einander  wesentlich 
gleich;  daher  der  Schluss  von  gleicher  Wirkung  auf  gleiche  Ur- 
sache  oder  die  Annahme  allgemeiner  Subjektivitat  fdr  diess  ganze 
Gebiet  erlaubt  ist.  So  bleiben  also  nur  die  sogenannten  primary 
qualities,  wie  Ausdehnung,  Soliditat  und  ihre  Mischungen,  z.  B. 
Figur  und  Bewegung  als  real  librig,  auf  welche  schliesslich  alles 
Geschehen  in  dem  material  universe  als  das  Entstehen  und  Ver- 
gehen  hinauskommt.  Jedoch  erhebt  sich  schon  hier  der  gleiche 
obige  Grundsatz  al«  ein  ganz  bedenkliches  Vorurteil  wider  diese 
Theorie:  Die  Menge  nimmt  Beides  real,  der  Philosoph  verbietet 
diess  fttr  Farbe,  Ton  u.  s.  w. ;  Jedermann  aber  erkennt  bei  Lust, 
Schmerz  und  Aehnlichem  die  blosse  Innerlichkeit  an.  Und  doch, 
als  Vorstellungen  betrachtet,  sind  sich  jene  drei  Klassen  wesent- 
lich gleich;**)  soUte  also  nicht  das  Schicksal  der  dritten  sich  fiber 
die  zweite  auch  zur  ersten  forterstrecken?    Eine  genauere  Be- 


*)  Locke  ist   nach   der  vorsichtigeren  Art  von  Red.  I.  nicbt  genanut, 
da  seine  Ansicht  bekampft  wird. 

**)  vgi.  nnsre  frtibere  Ableitang  des  empiriscben  Idealismus   eben  aus 
dem  Wesen  der  Yorstellang. 
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trachtuug  bestfi.tigt  diess  wivklich.  Bewegung  ist  nicht  vorstellbar 
ohne  bewegten  Korper,  Korper  aber  nicht  ohne  Ausdehnung  und 
SolidiUt.  Ausdehnung  heisst  nach  dem  Frttheren  nichts  Anderes^ 
als  eine  Reihe  farbiger  und  solider  Punkte.  Farbe  ist  subj^ktiv, 
es  bleibt  also  nur  Soliditat  als  vielleicht  objektiv.  Alleiu  sie 
braucht  genau  betrachtet  zwei  Korper;  so  waren  wir  wieder  im 
alten  Geleis  (that  is  to  run  on  in  infinitum) !  WoUten  wir  diess 
auch  nicht  betonen,  so  fragt  sich:  Was  heisst  Soliditat  selber? 
Nehmen  wir  den  alten  Priifstein,  die  Frage  nach  der  zu  Grund 
liegenden  Impression.  Damit  beantworten  wir  gleich  den  Einwand, 
dass  zwar  Soliditat  nicht  ohne  gewisse  sekundare  Qualit&ten 
yorkomme,  aber  doch  nicht  mit  diesen  zusammenfalle ,  sondern 
eine  originale,  sinnlich  wahrnehmbare  Eigenschaft  fttr  sich  sei  — 
freilich  dann  der  einzige  Fall  eilier  selbstandigen  und  doch  unab- 
trennbaren  Qualitat !  Von  den  fUnf  Sinnen  ist  f iir  die  vier  ersten  die 
Subjektivitat  zugestanden,  somit  k5nnte  nur  das  Geftihl  noch  die 
fragliche  Impression  liefem,  wie  wir  uns  denn  wirklich  vorstellen, 
wir  fahlen  die  Soliditat.  Jedoch  giebt  es  auch  fttr  die  Tast 
empfindung  unleugbare  Beispiele  der  Tauschung  d.  h.  der  reineii 
Subjektivitat,  sogut  als  fttr  Farben  und  TSne.  Sodann  ist  unser 
Tastgeftthl  etwas  total  anderes,  als  das,  was  wir  SoIiditM  heissen, 
kann  folglich  nicht  die  gesuchte  Impression  sein.  Es  ist  na- 
mentlich  schlechthin  einfach  (da  wir  von  der  Mehrheit  der  Beriili- 
rungspunkte  absehen  mOgen),  wahrend  SoliditUt  zwei  Korper  fQr 
Bertihrung  und  Druck,  d.  h.  eine  Mphrheit  von  Momenten  for- 
dert  So  ist  also  auch  fttr  den  fttnften  Sinn  die  Subjektivitat 
seiner  Leistung  nachgewiesen,  und  es  werden  damit  sSmmtliehe 
Qualitaten  in  die  Eine  Klasse  der  sogenannten  sekundHren 
verwiesen. 

Mit  solcher  doppelten  Zersetzung  der  Substanz  und  der  objekti- 
ven  Accidenzien  ist  eigentlich  zum  Voraus  ttber  die  Objektivit&t 
d-er  Welt  im  Ganzen  auch  schon  gerichtet.  Bereits  bei  Locke 
fanden  wir  nemlich  die  gelegentliche,  dem  nattirlichen  Bewusst- 
sein  so  fern  liegende  Frage  aufgeworfen,  woher  und  wie  wir 
fiber  die  Fortdauer  der  Aussenwelt  tiberzeugt  seien;  und  es  wird 
diess  dahin  beantwortet,  dass  wir  allerdings  hieflir  nur  Wahr- 
scheinlichkeit  haben.  Wir  machten  zur  Erklarung  dieser  schein- 
bar  seltsamen  und  unmotivirten  Anwandlung  von  Skepsis  darauf 
aufmerksam,  dass  das  eine  Folge  von  der  Zersetzung  des  kern- 
haft  tragenden  und  Dauer  garantirenden  Substanzbe^iffs  sei. 
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Wenn  nun  aber  nieht  nur  diess  im  strengsten  Sinn  aufgenom- 
men,  sondem  auch  die  Aceidenzien  des  letzten  Rests  yon  ob- 
jektiver  Soliditat  bcfraubt  werden,  wie  wir  es  eben  bei  Hume 
fanden,  so  ist  damit  die  Erseheinangswelt  zu  einem  Aggregat 
yon  Sehemen  and  Schattenbildern  geworden,  die,  selbst  durchaus 
haltlos,  den  Boden  ihrer  Existenz  nur  und  ausschliesslich  im  subjek* 
tiyen  Bewusstsein  haben.  Und  bier  tritt  daher  mit^  gutem  Grrund 
die  obige  Frage  von  Neuem,  ja  mit  mehr  Nacbdruck  in  ihr 
Recht  ein.  Denn  auch  bei  Locke,  der  sich  freilich  nocb  nicht 
ganz  klar  ist,  jedenfalls  aber  bei  Hume  handelt  es  sich  hierin 
natftrlich  nicht  um  die  hochst  mtlssige  Frage  eines  etwaigen 
Weltuntergangs  oder  einer  plotzlichen  Aenderung  im  Lauf  und 
der  GresetzmS^sigkeit  der  Natur.  Sondem  entsprechend  dem 
Hauptinteresse  bei  der  EausalitUt  ist  auch  jetzt  der  Grundgesichts- 
punkt  des  sensualistischen  Empirismus  der:  Wie  kommt  man 
dazu,  fiber  die  sinnliche  Thatsache  hinaus  oder  vielmehr  ohne 
sie  dennoch  ein  reales  Sein  anzunehmen,  die  unabhangige  Port- 
dauer  der  Welt  auch  in  den  Pausen  der  sinnlichen  Wahmehmung 
als  gewiss  zu  setzen?  Denn  das  GedS.chtniss  allein  gibt  streng 
genommen  nur  Kunde  von  der,  im  betreffenden  frttheren  Moment 
der  sinnlichen  Bertihrung  gewesenen  Realitatj  wenn  es  auch 
seheinbar  das  Einst  mit  dem  Jetzt  verbindet,  sagt  es  doch  eigent- 
lich  fiber  die  Zwischenzeit  nichts  aus.  Somit  geht»bei  der  Frage 
naeh  der  Objektivitat  der  Wel|  Hume's  Absehen  nicht  wie  das 
der  Vorgdnger  in  erster  Linie  darauf,  den  Ursprung  oder  die 
VeruTsaehung  unsres  Bewusstseins  durch  ein  objektives  Sein  zu 
eruiren;  diese  bei  sein  em  KausalbegriflF  hOchst  missliche  Un- 
tersuchung  verweist  er  in  einen  Anhang;  sondem  er  will  nur 
Strang  innerhalb  des  Bewusstseins  dessen  nun  einmal  thats£lch- 
liehe  und  mit  der  Grundanschauung  zunSchst  nicht  stimmende 
Annahmen  beleuchten.  Damit  wird  von  selbst,  ganz  wie  bei 
Kant  (vgl.  „die  erste  Analogic  der  Erfahrung"),  der  Begriff  der 
Beharrlichkeit  zum  wicbtigsten  in  der  Untersuchung  der  objek- 
tiven  Substanzialitat  tiberhaupt.  —  Genauer  sind  zwei  Punkte 
zu  unterseheiden ,  die  gewohnlich  in  storerider  Weise  vermengt 
werden,  weil  sie  allerdings  mit  einander  zusammenhangen.  Ftir's 
Erste:  Was  veranlasst  uns,  (thatsachlich)  auch  bei  sinnlicher 
Niehtprasenz  eine  continued  existence  der  Welt  anzunehmen? 
Fiir's  Andre:  Wie  kommen  wir  zum  Glauben  an  eine  distinct, 
d.  h.  external  and  independent  existence?    Stammen  diese 

£•  PfUiderer,  Empirismiii  und  Skepslf.  1-4 
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Annahmen  von  den  Sinnen  oder  von  der  Vernunft  oder  endlich 
von  der  Imagination?  Von  den  Sinnen  nicht.  Dieselben  konnen 
keine  continued  existence  aussagen,  weil  diess  ja  in  unserem 
Fall  ein  Wirken  derselben  voraussetzte,  gerade  wo  sie  ruhen  und 
ihnen  nichts  present  ist.  Ebensowenig  sagen  sie  von  einer  dis- 
tinct existence  etwas,  und  zwar  weder  in  der  Art,  dass  sie  ihr 
Produkt  als  Bild  eines  davon  verschiedenen  Objekts  bezeichneteu 
—  sie  sind  durchaus  einfach  und  verrathen  nichts  von  einer 
Doppelheit  — ,  noch  dass  sie  uns  das  distinkte  Objekt  selbst, 
sozusagen  in  natura,  lieferten.  Diess  i^t  handgreiflich  falsefa,  so 
dass  wir  in  jenem  Fall  gerade  auf  dem  Gebiet  des  bewusstesten 
Lebens  eine  fortwahrende  Tauschung  batten.  Ueberdiess  wtirde 
es  voraussetzen ,  dass  sie  uns  sowohl  das  Objekt,  als  das  Icl 
aufweisen,  indem  ein  Bewusstsein  der  Distinktheit  beide  Pole 
fordert.  Das  Letztere  aber  ware  eine  fttr  sie  zu  hohe,  un- 
iSsbare  Aufgabe.  *)  Es  ist  somit  gar  nicht  m9glich,  dass  die 
Sinne  uns  obige  Kunde  geben,  aber  genau  besehen  auch  nicht 
einmal  wirklich.  Denn  was  heisst  eigentlich  das  ^Ausserhalb'^, 
mit  dem  wir  die  Distinktheit  und  Unabhangigkeit  unsrer  Sinnen- 
wahrnehmung  bezeichnen?  Zunachst  ist  es  soviel  als  ^ausserhalb 
unsres  Korpers" ;  allein  Korper  ist  selbst  nichts  anderes,  als  eine 
Summe  von  Impressionen.  Ueberdem  sind,  was  spater  beson- 
ders  zu  erwagen  ist,  Farben,  T6ne  u.  drgl.  ihrer  Natur  nach 
nicht  ausgedehnt,  also  auch  string  genommen  nicht  unter  dem 
Begriflf  „ external"  im  raumlichen  Sinn  zu  befassen.  Selbst  das 
.Gesicht  gibt  nicht  unmittelbar  „Ausdehnung".**)  Und  endlich 
sind  von  den  verschiedentlichen  Impressionen  diejenigen,  welche 
auch  der  gemeine  Mann  als  nur  innerlich  bezeichnet  (z.  B.  Pas- 
sionen),  und  die,  welche  sogar  bei  Philosophen  als  objektiv  gel- 
ten  (Grosse  etc.),  rein  als  Vorstellungen ,   as  far  as  appears  to 


*)  Ein  von  Hume  nicht  weiter  verwertheter,  aber  dem  dogmatischen 
Sensualismns  gegenuber  treffender  Gedanke,  welcher  schon  fur  dre  ge- 
wohnlichste  Sinnen  wahrnehmnng  das  A  priori  des  Selbstbewnsstseios  fordert. 
Daher  Fichte  in  seinem  Begriff  des  Nicht-Ich  das  Bewusstsein  einer  Ob- 
jektivitat  als  negativ  und  somit  sekundar  bezeichnet. 

**)  vgl.  die  friiberen  Ausfiihrungen  iiber  Kaum  und  Zeit,  welche  gleich- 
falls  empirisch  zu  scharf  und  ehrlich  waren,  um  diese  ^Formen''  geradczu 
als  sinnlich  wahrnehmbar  im  strengen  Sinn  zu  bezeichnen,  und  doch  wie- 
der  zu  empirisch ,  um  dagegen  in  der  geistig  freien  Produktion  einen  an- 
dern  Boden  fur  sie  zu  finden. 
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the  senses,  einander  v5llig  gleich,  somit  kann  die  Unterscheidung 
von  objektiv  und  nichtobjektiv  durchaus  nicht  von  den  Sinnen 
datiren.  —  SoUte  also  die  Vernunft  in  unsererFrage  die  Ent- 
Bcheidang  treffen?  Auch  sie  nicht!  Man  denke  nur  daran,  dass 
die  starkste  Objektivsetzung,  welche  nicht  bloss  Farben  und  T6ne 
ftr  etwas  Keales  halt,  sondern  sogar  Impression  und  Ding  fiir 
dasselbe  nimmt,  eben  Sache  des  gemeinen  Mannes,  also  des 
nrindesten  Vernunflkgebrauchs  ist,  w&hrend  andrerseits  dieselben 
Kreise,  wie  Bauern  und  Kinder,  denn  doch  auch  zwischen  ob- 
jektiven  und  nur  subjekiiven  Eindrflcken  (z.  B.  Schmerz,  Hungev 
u.  drgl.)  zu  unterscheiden  wissen,  ohne  gerade  viel  mit  Vernunft- 
griinden  sich  abzugeben.  Ja,  wir  werden  spater  sehen,  dass  es 
sogar  gegen  die  Vernunft  ist,  von  der  Impression  Kausalschltlsse 
auf  ein  bewirkendes  Objekt  zu  Ziehen  —  lauter  Beweise ,  dass 
die  Vernunft  es  nicht  ist,  deren  Ausspruch  in  der  Annahm6  einer 
objektiv  dauemden  Welt  vorliegt.  —  So  bleibt  allein  noch  die 
dritte  Mdglichkeit,  nemlich  der  Eekurs  auf  die  Imagination 
und  die  Erwartung  ttbrig,  dass  das  Zusammentreflfen  gewisser 
Qualitaten  der  Impressionen  mit  dem  Wesen  oder  den  Gesetzen 
unsrer  Phantasie  die  fragliche  Thatsache  des  Bewusstseins  be- 
wirke.  Welches  sind  nun  diese  Qualitaten?  In  erster  Linie'wird, 
wo  von  Objektivit&t  gesprochen  werden  soil,  auf  die  'Unfreiwil- 
ligkeit  Oder  Starke  und  Vehemenz  des  Eindriicks  verwiesen. 
Allein  diess  kann  es  nicht  machen,  da  ja  bei  Lust  und  Schmerz, 
also  anerkannt  subjektiven  Momenten,  voUig  dasselbe  statthaben 
mag,  ohne  doch  unser  Urteil  fttr  Objektivitat  zu  stimmen.  *) 
Besser  muss  es  mit  der  Konstanz,  bezw.  Koharenz  der  zu  ver- 
sehiedenen  Zeiten  gegenwartigen  Eindrtlcke  gelingen.  Berge  z.  B. 
Oder  Baume  prasentiren  sich  dem  Beschauer  jetzt  und  nach  einem 
Zwischenraum  von  zehn  Jahren  wesentlich  gleich,  und  Keiner 
zweifelt  auf  Grund  dessen,  dass  sie  auch  in  der  Zwischenzeit 
gestanden  haben.  Meistens  aber  handelt  es  sich  nicht  um  ein 
einziges,  zu  verschiedenen  Zeiten  gegenwartiges  Objekt,  sondern 
nm  eine  Reihe  oder  Kette  von  mehreren  (Beispiel:  Treppe, 
Tritte  auf  derselben,  Aufgehen  der  Thftre,  Empfang  eines  Briefs 
von  einem  lebenden  Freund).    Habe   ich  nun  in   wiederholten 


*)  Es  ist  hiebei  von  fruher  her  zu  beacibten,  dass  Hame  EmpfinduDg 
ond  Yorstellang  nirgends  auseinanderhalt,  wie  es  eine  nicht  bei  schein- 
bar  en  Elementen  schon  stehen  bleibende  Psychologie  thate. 

14* 


212  Kap.  4.    Fragen  der  SobBtanzialitat. 

Erfahrungen  das  zusatnmen  Objektivsein  dieser  Momente  erfasst 

und  treffe  spllter  nur  etwa  das  Schlussglied   als   zunSchst  real, 

so  bilde  ich  den  Eausalschluss :   Demnach  sind  wie  frUher  aucb 

die  Bedingungen  dieser  Realit&t  wieder  real,   oder  in  unserem 

Beispiel :  noch  lebt  der  Freund  und  steht  die  Treppe,  wieder  ist 

ein  Menscb  heraufgekommen   und   hat  den  Brief  auf  den  Tisch 

gelegt,   wenn  ich  auch   All  diess   nicht   mit  leiblichen  Augen 

sehe,  sondem  nur  den  Brief  in  der  Hand  habe.    Indess  streng 

genommen  wtirde  dieser  Eausalschluss  den  peinlich-skrupulOsen 

Forscher  nur  zur  Annahme  berechtigen,   dass  jene  Bedingungen 

im  betreffenden  Augenblick  etwa  wieder  existirten,  ohne 

dass   far   die  Zwischenperiode   etwas   ausgemacht   ware.    Eine 

Ausdehnung  der  Annahme  fiber  die  nothwendige  Grenze  hinaus 

ist   daher   lediglich   als  karakteristische  That  der   Imagination 

anzusehen,  welche  (wie  frUher  bei  der  Aufsuchuug  eines  absolo- 

ten  Massstabs  der  Gleichheit  in   der  Geometrie)   es  liebt,  ibre 

Linien  voU  auszuziehen  und   in   einer   einmal  betretenen  Baho 

bis  zu  einem  Schlusspunkt  fortzumachen.  —  Deutlicher  ist  diese 

Zuhilfenahme  des  Eausalbegrififs  noch,   wo  die  Eohlu^nz  (oder 

regularity  in  the  appearances,  frequency  of  the  union)  an  einem 

und  demselben  Objekt  stattfindet.    Ich  habe  ein  Objekt  (z.  B.  das 

Eaminfeuer)   vor   meinen  Augen   oft  sich  successiy  yer&ndeni 

sehen  und  besass  im  bestS^ndigen  Hinblicken  trotz  alien  Wechsels  die 

sinnliche  Garantie   der  wesentlichen  Identitat  des  Feuers.   Ein 

anderes  Mai   gehe   ich   vom   brennenden  Feuer  weg   aus  dem 

Zimmer  und   finde  beim  Nachhausekommen  nur  einen  Eohlen- 

haufen  etc.    Diess  und  die  andem  spezifischen  Spuren  desVer- 

brennungsprozesses  veranlassen  mich,  nach  Analogic  des  frdher 

Beobachteten  den  ganzen  Vorgang  Stufe  fllr  Stufe   mir  in  der 

Phantasie  zu  reproduziren  und  das  VorUegende  als  Wirkung  all 

dieser  Stadien  anzusehen.    Auf  diese  Weise   gelange  ich  durch 

den  normalen  Eausalschluss  dazu,   Uber  die  sinnliche  Unmittel 

barkeit  hinausgehend   die  nichtbeobachteten  Zwischenstufen  als 

Eette  von  Ursachen,  somit  als  Bealit&ten  zu  setzen  —  mit  Einem 

Wort,    auch   ohne   es   gesehen  zu  haben,   das  Fortbrennen  des 

Feuers   in   meiner  Abwesenheit  sammt  allem  damit  weiter  Ge- 

forderten  sicher  anzunehmen.  —  Es  ist  intressant  und  trotz  aller 

Spitzfindigkeit   (^profound  reasoning"    nach    Hume)  jedenfalls 

scharfsinnig ,   wie  er  die  mtihsam  errungene  FS.higkeit  des  kau- 

salen  Denkens,  glaubwttrdig  liber  die  Sinnlichkeit  binauszufUbren, 
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nun  aach  f&r  den  Begriff  des  Seins  und  seiner  aussersinnlichen 
Fortdauer  anwendet.  Sein  und  Nichtsein,  oder  bei  ihm  Erschei- 
mmg  und  Nichterscheinung  wird  sozusagen  subjektiv  ausgeglichen 
im  Werden^  das  kontinuirliehe  Sein  gern  in  einen  Fluss  von 
kausal  yerbundenen  Momenten  zerlegt  und  das  Leben,  wo  es 
Weehsel  bietet,  als  eine  Selbst-creatio  continua  vorgestellt,  weil 
hiedurch  die  Phantasie  eine  sehr  bequeme  MCglichkeit  erhalt, 
ihre  Assoziationshebel  anzusetzen.  —  Die  Gesetze  eben  dieses 
psyehologischen  Prinzips  dienen  aber  endlich  auch  in  den  hau- 
figen  Fallen  zur  Erklarung,  wo  keine  wahrnehmbare  Ver^nderung, 
sondern  voile  Eonstanz  «tatt  Koharenz  wie  bisher  vorliegt.  Hier 
wird  zunSrChst  von  Jedermann  Identitat  des  heute  gesehenen 
Bergs  mit  dem  gestrigen  angenommen.  Zwar  bereehtigt  zur 
Identitatssetzung  streng  genommen  nur  Unverandertheit  des 
Eindrucks  un4  Ununterbroehenheit  desselben.  AUein  die  Ee- 
lation  der  resemblance  zwischen  den  unterbrochenen  Impres- 
sionen  ist  so  stark,  dass  es  fiir  das  mind  auf  die  gleiche 
Aktion  hinauskommt,  wie  wenn  es  pausenlos  dasselbe  Objekt 
betrachtet  hatte.  Daher  wird  das  Eine  fttr  das  Andre  genommen 
und  frisehweg  voile  Identitat  gesetzt.  .  Hiemit  ist  eigentlich  noch 
nieht  die  gesuehte  continued  existence  erreicht,  sofern  ja  ein 
volKg  gleiehes  Objekt  jetzt  sein,  dann  eine  Weile  nicht  sein, 
hierauf  irgendwie  wieder  sein  konnte.  Immerhin  aber  liegt 
es  nach  dem  obigen  Hang  der  Weitertreibung  fiir  die  Phantasie 
nahe,  weil  sie  der  grossen  resemblance  wegen  nun  einmal  auf 
Identitat  losstrebt,  sich  selbst  diess  zu  erleichtern  und  ihrer  Nei- 
gung  eine  Berechtigung  durch  die  letzte  Annahme  zu  geben,  es 
habe  eigenliich  gar  keine  Unterbrechung  von  Bedeutung,  nem- 
licli  keine  in  der  Existenz,  sondem  nur  eine  solche  in  der  zu- 
Migen  Erseheinung  stattgefunden ,  d.  b.  das  Objekt  habe  auch 
ungesehen  ruhig  fortgedauert.  Zuerst  also  wird  die  qualitative 
Identitat  oder  die  allein  beobachtete  vollige  Gleichheit  der  Im- 
pression gesteigert  zur  existentiellen  (numerischen)  Selbigkeit, 
hierauf  auch  diese  poteniirt  und  das  abrupte  Sein,  Nichtsein,  Wieder- 
sein  durch  den  Gedanken  kontinuirlicher  Dauer  ersetzt.  Und  endlich 
handelt  es  sich  nicht  bloss  um  ein  „ feign",  sondem  urn  ein  „believe" 
der  continued  existence,  da  die  vom  und  hinten  zu  Grund  liegenden 
Impressionen ,  das  Band  der  Belation  zwischen  denselben  und 
schliesslieh  der  naheliegende  Wunsch  jener  sttttzenden  Annahme 
80  lebhaft  sind,  dass  die  letztere  vollauf  in  sich  selbst  an  dieser 
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Lebhaftigkeit  partizipiren ,  somit  den  St&rkegrad  dee  Glaubwtir- 
digen  >erreichen  muss. 

Wenn  es  nun  aber  auch  auf  die  eine  oder  andere  Weise 
gelingt,  den  Glauben  an  eine  objektive,  dauemde  Welt  aus  der 
Imagination  abzuleiten,  so  gehort  doch  nur  wenig  Reflexion  und 
Philosophie  dazu,  urn  das  Gewonnene  rasch  wieder  umzusttirzen. 
Wir  sahen,  dass  die  continued  ex.  solidarisch  mit  der  distinct 
d.  h.  independent  ex.  verbunden  sei,  so  dass  Eins  mit  dem  An- 
deren  steht  und  fallt.  Nun  darf  man  aber  gegen  die  Independenz 
bloss  an  die  vielen  Falle  von  Sinnestausehung,  an  die  Gesetze  der 
Perspektive  und  Aehnliehes  erinnern,  um  zu  beweisen,  dass  unsere 
sinnliche  Wahrnehmung  durchaus  subjektiv  bedingt,  also  nicht 
unabhangig  objektiv  sei;  damit  sinkt  auch  die  obige  Eontinuitat. 
—  In  dieser  Noth  tritt  als  ^palliative  remedy"  die  Hilfstheorie 
der  Philosophie  ein,  welche  eine  Doppelexistenz,  behauptet  und 
die  Perceptionen  von  den  Objekten  unterscheidet,  um  jenen  den 
Fluss,  die  Unterbrechung  und  Wiedererscheinung,  diesen  aber 
die  stetige  Eontinuitat  zuzuschreiben.  Dass  Beide  sonst  ein- 
ander  gleichen,  ist  die  nothwendige  Phantasieannahme ;  denn  wie 
anders  als  nach  dem  Muster  des  allein  Bekannten  soil  man  sieh 
das  lediglich  nur  gedachte  Objekt  vorstellen?  Hieflir  stimmt  jedoch 
ursprtlnglich  weder  die  Vernunft,  noch  die  Imagination.  Nicht 
die  Vemunft;  denn  sie  konnte  bloss  durch  kausales  Schliessen 
darauf  kommen.  Dieses  aber  besteht  nach  dem  Bisherigen  nur 
im  gewohnheitsmSssigen  Uebergang  von  einer  Perception  zu  dner 
anderen  Perception  auf  Grund  frflheren  Verbundenseins  der- 
selben.  Dagegen  bietet  die  Erfahrung  nirgends  eine  Verkniipfung 
von  Perception  und  Objekt,  um  hierauf  je  kausale  Schlilsse  zu 
basiren.  Auch  die  Imagination  ist  nicht  f&r  jene  philosophische 
Halbirung.  Eine  so  abstrakte  und  schwierige  Frage  ist  an  und 
ftir  sich  nicht  ihre  Sache;  tlberdem,  kUme  die  Entscheidung  von 
ihr,  so  mttsste  sie  so  ziemlich  allgemeine  Volksmeinung  sein,  da 
gerade  die  Masse  mit  der  Imagination  als  der  common  situation 
of  mind  arbeitet.  Und  schliesslich,  so  fein  philosophisch  jener 
Ausweg  scheint,  er  ftihrt  geradezu  tiber  den  populftren  Irrthum, 
den  er  zu  seinen  eigenen  Mangeln  hier  in  sich  birgt.  Denn  ohne 
jenen  wtlrde  Jeder  ganz  einfach  und  unumwunden  dem  That- 
bestand  der  Perception  entsprechend  gestehen:  Es  giebt  keine 
continued  oder  independent  existence !  —  Warum  aber  tlberhaupt 
diese  Hilfstheorie,  wenn  sie  doch  so  viele  eigene  und  fremde  M&ngel 
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hat?  Sie  ist  anzusehen  als  psychologischer  Kompromiss  zweiten 
Grads,*)  um  zwei  widerstreitende,  gleich  starke  und  entschie- 
dene  Standpunkte  zu  befriedigen.  Ein  Anderes  ist  nemlich  die 
Anschauung  ruhiger  und  tiefer  Reflexion,  so  zu  sagen  die  Ueber- 
zeugung  der  Studirstube;  und  ein  Anderes  die  Meinung,  welche 
wir  durcb  eine  Art  von  Instinkt  und  natlirlichem  Impuls  anneh- 
men.  So  lange  die  Aufmerksamkeit  dauei*t,  siegt  jene;  sobald 
man  in's  Leben  tritt  d.  h.  im  grossten  Theil  der  Zeit,  ja  oft 
mitten  hinein,  macht  sich  diese  geltend.  Um  aus  der  Unannehm- 
lichkeit  dieses  Widerspruchs  herauszukommen  (to  set  ourselves 
at  ease)  wird  jene  Vermittlungshypothese  als  „monstrous  offspring 
of  two  contrary  principles "  erfunden ;  sie  hat  namentlich  den 
Vortheil  der  VerwandtschaftmitderVolksansicht,  umschnell  in  diese 
zurllckfallen  zu  konnen,  sobald  der  Philosoph  aufhort  und  der 
gewohnliche  Mensch  wieder  beginnt.**) 

So  befinden  wir  uns  also  bei  einem  Hauptproblem ,  dessen 
Losung  in  unserem  tagt§.glichen  Interesse  lage,  in  der  peinlichen 
Verlegenheit,  rath-  und  hilflos  zwischen  entgegengesetzten  An- 
oder  Aussprflchen  mitten  inne  zu  stehen.  Dcnn  die  Hoffnung, 
welche  in  einem  solchen  Fall  festgehalten  zu  werden  pflegt,  die 
widersprechenden  SUze  in  einem  h<3heren  dritten  zu  versohnen, 
dessen  Fassung  den  scheinbaren  Widerspruch  als  Missverstandnisa 
bei  der  ersten  oberflachlicben  Meinung  darstellt  und  in  Einklang 
bringt,  diese  Hoflfnung  hat  zun&chst  fehlgeschlagen,  wie  wir  an 
dem  verunglttckten  philosophischen  Kompromiss  fanden.  (Ebenso- 
wenig  hat  Angesichts  der  tausenderlei  unleugbaren  T^uschungen 


*}  Als  Kompromisse  eraten  Grade  mochten  wir  die  in  unserom  Ab- 
schniti  immer  Mriederkebreuden  Arraugements  der  ImagiDatioD  selbst  be- 
zeichnen. 

**)  Zu  beachten  ist,  wie  schon  Berkeley  diese  Bild-  oder  Kopirtbeorie 
als  iDoerlich  widersprechend  verwirft,  sofern  DiogeigeDSchaft  und  Vorstellung 
auch  abgesehen  von  den  sekundaren  Qaalitaten  toto  genere  verschieden 
seieo,-  sich  also  nicht  wie  Ur-  und  Abbild  verhalten  konnen.  Hume  verlegte 
die  ubliche  Kopirung  innerhaib  des  Bewusstseins  zwischen  Impression  und 
Idee,  koonte  also  schon  desswegen  wenig  Neigung  haben,  den  gleichen 
Prozess  noch  einmal  zwischen  Ding  und  Impression  anzunehmen.  Intres- 
jsant  aber  ist,  wie  auf  diese  Weise  zwei  so  entschiedene  Gegner  des  Ra- 
tionalismus  mit  diesem  zusammentreffen ,  da  er  seinerseits  den  Geist  fur 
zu  gut  halt,  um  in  seinem  ^ewusstsein  einen  blossen  Abklatsch  der  Welt 
za  liefern,  statt  ein  Neues,  ein  Produkt  aus  zwei  Faktoren  lebendig  her- 
znsteUiBD  (an)  feinsten  ansgefubrt  ia  JLiotze's  ,yMikrokoemu8''}. 
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der  Gewaltakt  manoher  Philosophen  —  Kartesius  —  einen  Werth, 
wenn  sie  durch  Appell  an  die  gottliche  Wahrhaftigkeit  den  Knoten 
zerhauen  und  eine  Garantie  der  Wahrlieitsfindung  petiren.)  Auf 
der  Einen  Seite  steht  immer  die  Vernunft  mit  ihrer  necessary 
and  natural  consequence,  welche  auf  Leugnung  der  Objektivitat 
lautet.   Auf  der  anderen  Seite  ist  diess  aber  faktisch  bloss  die  An- 
sicht  von  „few  extravagant  sceptics",  die  es  selbst  nur  in  Worten, 
nicht  in  Wahrheit,  nur  eine  Weile  in  der  dumpfen  Studirstube, 
nicht  aber  in  der  frischen,  freien  Luft  des  Lebens  glauben.  Auch 
der  Skeptiker  muss  die  Existenz  von  Korpem  annehmen,  ob  er 
es  gleich  in  keiner  Art  beweisen  kann;  denn  eine  so  wichtige 
Frage  hat   die  Natur   nicht  unserem  ungewissen  Denken  und 
Spekuliren  Hberlassen.     Nur  halt  es  hier  vomehmllch   schwer, 
sich  dem  Naturinstinkt  anzuvertrauen,  wo  in  den  klarsten  S&tzen 
der  Vernunft  uns  ein  nie  ruhender  Stachel  wider  denselben  be- 
helligt.    Zu  Anfang  dieser  Untersuchung  war  noch  die  harmlose 
Zuversicht  vorhanden,  einen  abermaligen  Beweis  liefem  zu  konnen, 
wie  allein  eben  der  unmittelbare  Glaube  das  Wahre,  schliesBlich 
Befriedigende  sei.    Und  nun?    Kann  man  denn  naeh  dem  Bis- 
herigen  den  Sinnen   oder  vielmehr   der  Einbildungskraft  noch 
trauen?    Welch    eine    triviale   Qualitat    ist  sie,   wie   voU  von 
handgreiflich  falschen  Suppositionen ,    d.  h.  wie  unf&hig,   etwas 
rational  Solides  zu  geben!  —  Was  hat,  mochte  man  fragen,  die 
seither  so  treue  Imagination  gethan,  dass  sie  auf  einmal  wie  eine 
unbrauchbare  Magd  mit  harten  Worten  angelassen  wird?   SonBt 
fanden  wir  immer,  dass  sie  fiber  Lob  und  Tadel  erhaben,  well 
rein  innerlich  nach  ihren  eigenen  Gesetzen  verfuhr;   es  konnte 
sie  streng  genommen  keine  Verantwortung  treflfen,  wenn  ihr  weiss 
nicht  welche  andere  Potenz  das  Ergebniss  ftbertrieb    und  in's 
Objektive   tlbersetzte,   also   z.  B.   bei   der  Kausalitat    die  enge 
Ideenverbindung  als   objektiven  Zusammenhang  projicirte  oder 
bei  der  Substanz  das  stete  Zusammenvorstellen  gewisser  Quali- 
taten   durch  die  Fiktion  eines  objektiven  Tragers  oder  Bandes 
sttitzen  zu^  mtissen  glaubte.    Hier  nun  wird  die  von  der  Vernunft 
verworfene   Fiktion   der    continued   and  independent   existence 
geradezu  auf  ihre  Rechnung  gesetzt.    Erinnern  wir  uns  an  die 
obigen  Beispiele,  wie  Koharenz  und  Konstanz  sie  zu  dieser  Sup- 
position veranlassen  soUen.    Im  zweiten,  ^Uerdings  kaum  herein- 
passenden  Fall  haben  wir   ein  formliches   Eausaldenken,  die 
normale  Erg&nzung  nicht  presenter  Ursachen  zu  einer  vorlie^n- 
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den  Wirkung.     Hieran  kann  sich  kein  Vorwurf  kntlpfen,   der 
nicht  die  ganze  Hume'8che  EausalitS^tstheorie  selbst  trafe,   was 
er  wenigstens  selber  nicht  zu  thun  geBonnen  ist.    In  den  beiden 
anderen  F&llen  wird  allerdings  eine  freie  VervoUstandigung  des 
unmittelbar  und  berechtigt  Oegebenen  vorgenommen.    Die  Ima- 
gination (meint  wenigstens  Hume)  strSubt  sich  gegen  eine  Welt- 
anschauung, in  weleher  alles  vol!  von  Phantasmagorien  der  ab- 
straktesten  Moglichkeit  ist,  in  weleher  Kealitaten  auf-  und  wieder 
utttertauchen ,   urn  nur  allemal  wieder  im  gegebenen  zuf&Uigen 
Moment  als  Objekte  „ex  machina^  zu  figuriren.    Diess  Gespen- 
sterspiel  will  sie  durch  die  Annahme  der  objektiv-kontinuirlichen 
Existenz  in  die  Zucht  der  Gesetzmassigkeit,  des  begrifflich  festen 
Seins  bannen.    Indessen  ist  eine  seiche  Erdichtung  nach  Hume's 
sonstigen  wiederholten  Bemerkungen  fUr  die  Imagination  als  solche 
viel  zu  subtil  und  fein,  als  dass  sie  mit  Grund  ihr  selbst  auf- 
gerechnet   werden  konnte.     Diess   weist  darauf  hin,   dass  die 
wahre  Ursache   der   Unzufriedenheit    mit    ihr  anderswo   liegt 
Offenbar  ist  nemlich  der  HauptHbelstand  die  von  ihm  nur  leicht 
und  vorsiehtig  berfihrte  external  existence,  die  Projektion  un- 
serer  Vorstellungen  in  den  Baum  und  das  Ausser-uns.    Das  ist 
nun  aber  eine  Projektion,   ttber  welche  selbst  die  schftrfste  Ab- 
straktion  gar  nicht  oder  bloss  hochst  vortlbergehend  Meister  wird. 
Mit  diesem  unerbittlich  z^hen  extra  nos  wird  immer  und  immer 
wieder  das  praeter  nos  oder  die  distinkte  Existenz  vorgespiegelt, 
mit  weleher  auch  die  continued  ex.  unabweislich  zusammenhUngt. 
Der  Bationalismus   freilich  wird  sagen ,   dass  auch  diess  nicht 
eigentlich  und  letztlich  Schuld  oder  vielmehr  Verdienst  der  Phan- 
tasie  sei,  sondern  dass  sie  nur  im  Dienst  und  Auftrag  des  Ge- 
dankens  handle,   weleher  das  Fremd-,  das  Nicht-Ich-Sein,   das 
qualitative  praeter  nos  im  quantitativen  extra  schematisirend  „vor- 
stelle'',  ind^m  nach  dem  friiher  Bemerkten  Eaum  und  Zeit  ftber- 
haupt  das  Grenz-,  somit  Bertthrungsgebiet  von  Sinnlichkeit  und 
Verstand  reprasentiren.    Immerhin  aber  liegt  es  ftir  eine,  nicht 
zu  den  letzten  und  elementarsten  Vorgangeh  des  Bewusstseins 
dringende  Betrachtung  ziemlich  nahe,  die  ganze  Baumproduktion 
und  Projektion    als   ausschliessliches  Werk  des  Anschauungs-, 
bezw.  Vorstellungsvermogens  zu  fassen.    Nun  sitzt  aber  bei  Hume 
aus  tieferen  Grtinden  des  bloss  abstrakten  Beflexionsstandpunkts 
der  empirische  Idealismus  so  fest  und  eingewurzelt,  dass  er  hier 
nicht  umhin  kann,  sich  nicht  gutwillig  oder  ohne  philosophisches 
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Murren  unter  die  AuktoritS,t  seiner  sonstigen  Fflhrerin,  der  Phan- 
tasie  zu  beugen,  mit  welcher  er  auch  sonst  gerade  bei  Baum 
und  Zeit  manchmal  gespannt  zu  werden  drobte.^) 

Sehen  wir  von  dem  Naturhang  zum  empirischen  Bealisnius 
ab^  welchem  selbst  der  Denkende  nur  ganz  vorttbergehend  wider- 
Btehen  kann,  so  hS,tte  das  Bisherige  uns  die  reine  Subjektiyitftt 
der  Perceptionen  in  ihrem  Sein  und  Sosein  ergeben.  Um  so 
nothiger  ist  es  daher,  nach  der  ErwSrgung  der  sogenannten  Ob- 
jektivitSrt  nun  alien  Eifer  dem  Gebiet  des  Subjektiv-psycholo- 
gischen  zuzuwenden.  Im  Wesentlichen  kehren  die  zwei  vorigen 
Probleme  wieder,  dass  einerseits  in  der  Frage  nach  Materialit&t  oder 
Immaterialit&t  der  Seel6,  richtiger  nach  dem  Ort  der  Perceptionen 
die  Seite  der  Accidenzien  behandelt,  hierauf  aber  nach  der  Sub- 
stanzialitftt  der  Seele  selbst,  yor  allem  nach  dem  Wesen  der  per- 
sonal identity  gefragt  wird.  Hume  erklUrt  zum  Eingang,  dass 
gegen  Erwarten  auf  dem  Gebiet  der  internal  perceptions  oder 
des  mind  lange  nicht  soviele  Schwierigkeiten  und  unlosbare  Ver- 
legenheiten  sich  finden,  wie  bei  der  obigen  Untersuchung  der 
external  objects.  Wenn  auch  Vieles  in  unaufhellbarem  Dunkel  ge- 
lassen  werden  mttsse,  so  liegen  doch  wenigstens  nicht  die 
dortigen  Widersprttchc  vor.  —  In  der  That  weiss  er  es  hier 
moglich  zu  machen,  ttber  Manches  mit  einem  ruhigen  non  liquet 
wegzugehen,  was  allerdings  ftir  jeden  Standpunkt  ein  gewisses 
Dunkel  hat  und  erst  bei  genauem  Eingehen  entscheidende  Kon- 
sequenzen  aufweist,  wie  z.  B.  die  Frage  liber  Materialit&t  oder 
Immaterialitllt  der  Seele  (welche  auch  Locke  in  suspenso  liess). 
In  anderen  Fallen,  namentlich  bei  dem  Problem  des  Ich,  w&re 
zwar  die  Sachlage  nicht  eigentlich  dunkel  und  unklar,  weil  hier 
das  hellste  Licht  des  Bewusstseins  scheint.  Daftar  ist  sie  in  so 
grellem  und  direktem  Gegensatz  gegen  seine  ganze  sonstige 
Theorie  als  Yorstellungsphilosophie  bezw.  Sensualismus,  dass  er 
der  Konsequenz  wegen  sich  lieber  nicht  scheut,  das  Unvereinbare 
geradezu  wegzuleugnen  und  gar  nicht  als  de  jure,  nein  nicht 
einmal  als  de  facto  bestehend  anzuerkennen.  So  kommt  er 
allerdings  ohne  die  obige  Art  yon  Widersprttchen  zun&chst  durch. 

*)  Wir  konnteD  nicht  umhin,  diesen  dornigeD,  meifit  sehr  Btiefmutterlich 
behandeiten  AbschDitt  mit  der  zum  Verstandniss  unerlasslicheD  Aasfiihr- 
lichkeit  zn  geben.  AbstruB  und  seltsam  zwar  ist  er  doch  wie  wenig  andre 
fur  Hume's  Griibelgeist  bezeichnend  und  eine  intressante  Beispielsammlung 
seiner  sabjektiv-psychologisohen  Operationen, 
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Im  Punkt  der  materiellen  oder  immateriellen  Seelen- 
substanz  glaabt  ihm  zwar  die  gewohnliche  PhiloBophie  sehr 
viel  zu  wissen ;  weBigstens  ftahre  sie  darilber  endlosen  Streit.  Aber 
eigentlich  ist  nor  sie  an  den  Schwierigkeiten  Schuld  nnd  macht 
allereret  die  Probleme,  welche  faktisch  gar  nicht  vorl&gen. 
Lassen  wir  daher  wenigstens  yorlftufig  die  Substanz  ganz  bei 
Seite  und  handeln  nur  ttber  Materialist  oder  Immaterialit&t,  jedoeh 
auch  diess  nicbt  sowohl  in  metaphysischer,  als  in  erkenntnisa- 
theoretischer  Richtung,  indem  wir  nach  der  „  local  coigunction " 
der  Perceptionen  nnd  damach  fragen,  wie  wir  uns  die  Seelen- 
natur  denken  mttssen,  damit  die  verschiedenen  Arten  von  Yor- 
stellungen  mit  ihr  in  Beziehung  treten  kdnnen.  —  Mil  grossem 
Anspruch  anf  Sicherheit  treten  yor  Allem  die  Beweise  fUr  die 
Immaterialitat  auf  und  sagen :  der  untheilbare,  einfache  Gedanke 
oder  die  ebenso  beschaffene  Perception  konne  sich  nicht  mit 
einer  theilbaren  Aosdehnung  (d.  h.  materiellen  Seele)  verbinden ; 
diese  Ansicht  ergftbe  die  seltsamsten  Fragen,  z.  B.  ob  ein  Ge- 
danke Yorn,  hinten  oder  in  der  Mitte  der  Seele  sitze,  ob  eine 
Passion  einen  Schuh  lang  und  wie  breit  oder  diok  sie  etwa  s6i. 
Da  Beides  inkompatibel  ist,  so  muss  die  Seele  als  nicht  ausge- 
dehnt  gedacht  werden.  —  AUein  mit  dem  gleichen  Becht  machen 
die  Materialisten  geltend,  dass  sie  nun  ihrerseits  manche  G^dan- 
ken  anzufShren  wissen,  die  sich  nur  mit  einer  ausgedehnten 
Seele  verbinden  lassen.  AUe  Ideen  des  Gesichts  und  Tastsinns 
sind  selbst  ausgedehnt  (da  sie  einfach  Eopien  der  realen  Aus- 
dehnung  sind);  wie  soUen  sie  nun  in  einem  nicht  ausgedehn- 
ten immateriellen  Wesen  eine  St&tte  und  AnknUpfung  finden? 
Ja,  man  mag  der  Siegesgewissheit  der  metaphysiscfaen  Schule 
sowohl  als  der  verbttndeten  Theologen  gegentlber  eine  uner- 
wartete  „Topik*'  brauchen  und  mit  dem  sicherlich  nicht  erwarteten 
Nachweis  kominen,  dass  ihre  einfache,  untheilbare,  immaterielle 
Seelensubstanz  niohts  anderes  sei,  als  psychologischer  Spinozis- 
mus,  also  Hinneigung  zu  einem  System,  das  man  ja  selbst  nicht 
mUde  werde,  als  hideous,  infamous,  kurz  als  atheism  zu  ver- 
schreien.  Inwiefem  aber  diese  Aehnlichkeit?  Was  in  BetrefF  der 
Verbindung  und  Trennung  von  den  Objekten  gilt,  gilt  jedenfalls 
auch  von  den  Impressionen  und  Ideen  oder  umgekehrt,  da  wir 
ja  die  Objekte  nur  nach  ihrer  in  den  Impressionen  erscheinen- 
den  Seite  kennen.  Nun  setzt  Spinoza  fttr  alle  Dinge  der  Aussen- 
welt  eine  einfache,  untheilbare  Substanz,  wfthrend  die  Objekte 
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lediglich  modi  derselben  sein  BoUen.  Darttber  grosses  Geschrei  der 
Theologen,  welche  nicht  bedenken,  dass  sie  far  alle  Impressionen 
der  Aussenwelt  eine  ebensolehe  Substanz  in  ihrer  immateriellen 
Seele  behaupten,  so  dass  alle  Einw^nde  gegen  Spinoza  mit  glei- 
cfaem  Recht  auch  sie  trefifen  mtlssen.  Diess  liesse  sich  im  Ein- 
zelnen  darchfbhren,  wenn  man  den  hiezu  ndthigen  scbolastiseben 
Weg  „  of  talking  rather  than  thinking^  nicht  scheut.  Die  Aus- 
flucht,  f&r  die  Perceptionen  das  Wort  „ action''  statt  mode  zu 
brauchen,  hilft  auch  nichts,  da  es  ja  doch  nur  ein  abstrakter 
modus  ist  and  die  gleiche  Terminologie  ebenso  ftlr  alle  realen  modi 
Spinoza's  zu  erlauben  w&re.  Und  wenn  damit  die  Unabtrenn- 
barkeit  von  der  Seele  behauptet  werden  soil,  so  widerspricht 
diess  der  Wirklichkeit,  sofem  alle  Perceptionen  unter  einander 
und  vom  Ganzen  lostrennbar  sind.^)  —  Hienach  ist,  da  beide  Seiten 
mit  mindestens  gleich  guten  Grtinden  kommen,  die  ganze  Frage 
fib^haupt  abzuweisen,  und  darauf  zu  verzichten,  aus  dem  Wesen 
des  Bewusstseins  Schltlsse  auf  die  metaphysische  Art  und  Natur 
einer  Seele  zu  Ziehen.**)  Betrachten  wir  also  —  im  Geist  des 
g&nzen  Systems  —  die  Perceptionen  lieber  nur  in  sich  und  auf 
ihrem  eigenen  Boden.  Statt  zu  fragen:  Wie  verhftlt  sich  die 
Seele  zum  Raum  und  zur  Ausdehnung?  —  was  mit  einer  we- 
sentlich  unbekannten  und  unfassbaren  GrOsse  rechnen  hiesse  — 
geben  wir  der  Untersuchung  lieber  die  Wendung:  Wie  verhal- 
ten  sich  die  einzelnen  Perceptionen  zum  Eaum  und  zur  Rftum- 
lichkeit?  Stehen  sie  sftmmtlioh  in  Beziehung  dazu  oder  nicht?  Die 
Antwort  ist  in  der  Hauptsache  schon  durch  das  Obige  gegeben. 
Unter  alien  Perceptionen  haben  nur  die  der  Farbe  und  Beriih- 
rung  selbst  Ausdehnung,  bezw.  sie  nehmen  einen  mathema- 
tischen  Punkt  als  letztes  Ingredienz  der  Ausdehnung  ein.  Bei 
ihnen  mag  also  von  Raum  und  rtomlicher  Yerbindung  geredet 
werden.  Nicht  so  die  Perceptionen  der  anderen  Sinne,  oder  die 
internalen,  wie  Passionen  es  sind.    Von  ihnen  ist  daher  aller 


*)  Diese  auch  von  Bayle  (diet.  Art.  Spinoza)  geeogene  Farallele 
ist  nicht  unintressant ,  da  sie  tins  far  die  spatere  yollige  Zersetsaog  der 
Seelensnbstansialitfit  bei  Home  einen  erkiarenden  Wink  gibt.  Bekanntlich 
wnrde  —  and  wohl  mit  einigem  Recht  —  es  auch  bei  Kant  und  den  Nach- 
folgern  versucht,  einen  logisch  oder  psychologisch  gewendeten  Spinozismus 
zu  entdecken. 

**)  Das  entschiedene  Vorepiel  zu  den  Kantischen  Paralogismen,  wel- 
chen  unser  Abschnitt  iiberhaapt  dnrchaus  parallel  lanft. 
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Metaphysik  zum  Trotz  zu  sagen:  £in  Objekt  (hier  gleich  Imprea- 
gion)  kann  existiren  und  doch  nirgends  sein,  ja  sogar  existirt  das 
Meiste  tbats&chlieh  in  dieser  Weise.  Denn  nirgends  sein  heisst: 
keine  Figur  oder  QuantitEt  bilden  und  daher  auch  nicht  unter 
irgend  einen  Saumbegriff,  wie  nah,  fern  u.  s.  w.  fallen,  well 
diese  Raumrelationen  immer  nur  moglieh  sind  auf  Grund  der 
gemeinsamen  Beschaffenheit  Ausdehnung.  —  Die»em  klaren  und 
einleucbtenden  Sachyerhalt  steht  nun  aber  wieder  eine  Ersehei- 
nung  unseres  Bewusstseins  gegentlber,  die  ihm  widersprieht 
imd  desshalb  einer  besonderen  ErklHrung  bedarf.  Thats^chlieh 
weisen  wir  nemlich  jedenfalls  alien  fiusseren  Impressionen  oder 
den  Perceptionen  der  Sinne  insgesammt  einen  Ort  an,  wUhrend 
wir  dazn  nur  bei  Auge  und  Gefilhl  bereehtigt  waren.  Es  seien 
z.  B.  eine  Feige  und  eine  Olive  einen  Schuh  weit  von  einander 
weg,  so  stellen  wir  uns  vor,  das  Stisse,  bezw.  sttss  sei  einen 
Schuh  von  bitter  entfernt,  als  ob  diese  Gesobmacksempfindungen 
ilberhaupt  mit  dem  Baum  etwas  zu  schaffen  hatten.  Und  die 
gleiche  Illusion  begehen  wir  als  eine  natttrliche  tausendfach  im 
gewohnlichen  Leben.  Was  veranlasst  uns  nun  zu  dieser  unbe- 
rechtigten,  sinnlosen  Baumsetzung?^)  Es  ist  wieder  die  alte  Saehe, 
dass  eine  an  sieh  noch  riehtige  Imaginationsbeziehung  tibertrie- 
ben  wird.  Geruch  und  Geschmack  z.  B.  einer  Frucht  treten 
immer  in  untrennbarer  Yereinigung  mit  den  Ausdehnungsquali- 
tUten  auf;  nieht  nur  dass  sie  fQr  die  Perception  gleichzeitig  sind, 
sondern  sie  seheinen  sogar  in  einem  gewissen  Kausalverh^ltniss 
zu  einander  zu  stehen.  Diese  zwei  Belationen  der  causation  und 
der  contiguity  in  time  werden  nun  der  natfirliehen  Neigung  des 
Menschen  gemass  dureh  eine  dritte  fingirte  verstSxkt,  nemlich 
durch  die  contiguity  in  place.  So  herrscht  hier  abermals  ein 
Widerstreit  von  Vernunft  und  Phantasie,  Freilich  sind  auf  dem 
Standpunkt  der  letzteren  die  Begriffe  nur  sehr  konfus  und  miss: 
lieh,  sobald  man  n&her  zusieht  und  z.  B.  fragt:  Ist  der  Ge- 
schmack im  Ganzen?  Nein,  sonst  wUre  er  ausgedehnt.  Ist  er 
nur  im  Theil?  Nein,  das  streitet  mit  der  Erfahrung.    Also  wo? 

*}  vgl.  die  obige  BemerkuDg,  dass  Hame  iiberhaapt  Neigung  spure, 
die  SetzuDg  einer  external  —  und  damit  independent—  existence  durch 
die  Phantasie  als  unberechtigte  Frojektion  d.  h.  als  Illusion  anzusehen. 
Auch  Kant  lasst  einmal  die  Bemerkung  fallen,  dass  die  Baumanscbauang 
durch  eine  Art  von  Illusion  uns  die  Erscheinungen  als  ausser  uns  (praeter 
und  extra  nos)  schwebende  prasentire. 
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Da  keineg  von  beiden  Prinzipien  nachgeben  will,  so  mttssen  zur 
Verhtlllung  des  Widerstreits  dunkle  Worte  und  die  bekannten 
schoIastiBohen  termini*)  vom  totum  in  toto,  totam  in  qualibet 
parte  etc.  helfen.  Elar  ist  hier  freilich,  wer  allein  Recbt  and  wer 
nur  Unrecht  hat. 

Abstrus  nnd  ttbertrieben  spitzfindig  mag  auch  diese  Wen- 
dung  der  Untersuchung  zunS^chst  erscheinen.  Allerdings  begegnen 
wir  wieder  Hume's  unleugbar  holzemen  Ansicbt  vom  Baum,  die 
wir  bereits  bei  der  Mathematik  tadeln  mussten.  Wie  die  Vor- 
stellung  Uberhaupt,  so  wird  auch  die  der  Ausdehnung  als  etwas 
schlechthin  Fertiges,  Erystallisirtes  gefasst  und  nicht  an  die 
Moglichkeit  gedacht,  dieselben  in  ihrem  lebendigen  Werden  zu 
ergreifen  und  als  fortfliessende  Produktionen  mehr,  denn  Pro- 
dukte  des  raum-zeitsetzenden  Geistes  zu  denken.  Damit  liessen 
sich  die  obigen,  etwas  seltsamen  Bedenken  wohl  erledigen,  wor-< 
nach  z.  B.  streng  genommen  meine  Perception  eines  sechs  Fuss 
langen  Tisches  gleichfalls  sechs  Fuss  lang  sein  mtlsste.  Doch 
dtirfen  dartlber  die  interessanten  Gredanken  nicht  Qbersehen  wer- 
den, welche  mehr  oder  weniger  deutlich,  ob  auch  eher  als  be- 
ktopfte,  im  Hintergrund  stehen.  Sehr  nahe  streift  Hume  an  die 
wichtige  und  nothwendige  Unterscheidung  zwischen  Rftumlichkeit 
und  Ausdehnung  bin.  Erstere  kommt  z.  B.  dem  mathematischen 
Ptinkt  im  strengen  Sinn  wirklich  zu,  wahrend  letztere  das  Gegen- 
theil  seines  Wesens  w&re.  Es  kann  etwas  in  Beziehung  zu  Baum 
und  Zeit  stehen,  ohne  doch  in  seinem  Wesen  diese  zwei  Formen 
selbst  aufgenommen  zu  haben.**)  Insbesondere  wird  jede  Ansicht 
von  der  Seele  es  Hume  zugestehen  mttssen,  dass  diese  nicht 
in  der  ttbertrieben  spiritualen  Form  gedacht  werden  darf ,  wor- 
nach  ihr  eigentlich  keinerlei  Relation  zum  Raum  zuk&me,  die 
sie  doch  im  Bewusstsein  thatsS.chlich  austtbt.  Dasselbe  g&lte  ttr 
manche  Fassungen  des  Gottesbegriffs. 

Gehen  wir  von  diesen  bezeichnenden  Voruntersuchungen  zur 
Substanzialit&t  der  Seele  und  persdnlichen  Identit&t  als  Haupt- 
problem  ttber.    Bei  Locke  war  die  Inkonsequenz  handgreiflieb, 

*)  besonders  in  den  TranssabstaDziationsyerliaiidliiogeD,  an  die  wir 
oben  bei  Locke  erinnerten ,  am  die  Zersetzung  des  Substanzbegriffs  ge- 
oetisch  zu  erklaren. 

**)  Ygl.  die  naturlich  wieder  in  theologisch-schematischem  Gewand  aaf- 
tretenden  UntersachaDgen  der  Scholastik  iiber  das  alicnbi  der  Engel  im 
Unterscbied  vom  abi  der  Menschen. 
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wenn  er  sich  scheute,  die  starke  Zersetzung  des  Substanzbegriffs 
in  der  objektiven  Welt  uun  aueh  ftir  die  subjektive  darchzufUh- 
ren.  Eedete  er  doch  sogar  in  ganz  kartesianischer  Weise  ron  der 
intttitiv  gewissen  Erkenntniss  unsrer  selbst,  yon  einer  conviction 
interieure  de  notre  propre  etre  oder  dass  wir  seien  quelque 
chose.*)  Dass  eine  solche  „ conviction,"  tlberhaupt  alle  „  intui- 
tive" Erkenntniss  im  Grund  genommen  gar  keine  Ideen  d.  h. 
Yorstellungsbilder  mehr  ergebe,  somit  sammt  anderen  Eindring- 
lingen  S>hnlieher  Art  vom  Boden  dieses  Standpunkts  abgewiesen 
werden  mUsse,  konnte  den  Naefafolgem,  wie  wir  frtther  bemerk- 
ten,  nicht  lange  verborgen  bleiben.  Namentlich  durfte  die  rUck- 
sichtslose  Konsequenz  Hume^s  aucb  auf  diesem  misslicheren  Ge- 
biet  keinen  Anstand  nehmen,  selbst  auf  Eosten  des  letzten  Halts 
das  Facit  zu  Ziehen  und  die  subjektive  SubstanzialitUt  gleich  un- 
erbittlich  aufzulosen.  —  Immerhin  halt,  wie  Locke's  Zogem  und 
Strauben  schon  beweifit,  dieser  letzte  Schritt  eben  als  letzter  sehr 
schwer;  zumal  flir  den  Subjektivismus  und  empirischen  Idealis- 
mus  ist  er  ein  Schlag  ins  eigene  Gesicht  und  die  durch  das  Ver- 
hangniss  der  Konsequenz  zwar  geforderte,  aber  darum  doch  todlr 
liche  Krisis  der  ganzen  Denkweise,  somit  der  Ort,  wo  eine  sich 
selbst  zersetzende  Skepsis  ins  volLste  und  am  meisten  karakte- 
ristische  Licht  tritt.  Hume's  eigene  Anordnung  der  verschiedenen 
Probleme  gibt  jene  innere  Dialektik  derSacbe.  —  Um  dieser  Grtinde 
willen  ist  es  aber  sehr  natttrlich,  dass  seinem  Schlusswort  von 
anderer  Seite  her  schon  bedeutend  vorgearbeitet  sein  musste. 
Die  Vorbereitung  fttr  unsere  jetzige  Frage  sehen  wir  in  den 
zwei,  bei  aller  Verschied^nheit  doch  mannigfach  sich  bertthren- 
den  Systemen  von  Berkeley  und  Spinoza.  Jener  macht  neben 
vielen  Worten  ttber  die  aktive  Natur  des  Geistes  und  der  Vor- 
stellung  densdben  doch  zum  rein  passiven  Schauplatz,  zur  ca- 
mera obscura,  wo  die  vom  einzig  handelnden  Wesen,  Gott,  ge- 
wirkten  Bilder  auf-  und  niedertauchen.  Der  Geist  ist  eigentlich 
nur  noch  Spiegel,  nicht  einmal  mehr  Auge;  wo  bleibt  da  Baum 
fUr  das  Selbst  der  Ichheit?  In  Spinoza's  Monismus,  den  wir  oben 
von  Hume  selbst  psychologisch  verwendet  fanden,  ist  gleichfalls 
das  Absolute  alleiniges,-  alles  absorbirendes  Centrum.  Die  re- 
signirte  Selbstverleugnung  dieses  gewissermassen  philosophisch- 
ascetischen  Systems  verlangt  vom  Subjekt  das  schwerste  Opfer, 


♦)  vgl.  oben  S.  61  (78). 
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nemlich  das  WOrtchen  „Ich^  aus  der  wahrhaft  rationalen  und 
nicbt  bloss  imaginirenden  Sprache  ganz  zu  verbannen.  Mens, 
voluntas,  intellectus  sind  nur  Bedeweisen  von  irreftlhrender  Hy- 
postasirung.  Statt  solcher  sebeinbaren  Centra  gibt  es  nur  die 
volitiones  und  cogitationes,  die  lediglicb  in  der  Einen  —  nichtempi- 
riscben  —  Substanz  ihren  Tr&ger  haben.*)  Hiemit  ist  die  em- 
pirische  Substanzialitat  eben  aucb  des  Subjekts,  diess  scfaeinbar 
festeste  BoIIwerk  gefallen.  Und  obwohl  eine  Leistung  des  Ratio- 
nalismus,  obwohl  mit  vielen  unannehmbaren  Beisd,tzen  vermischt 
kann  sie  doch  aucb  vom  skeptisehen  Empirismus  als  Vorsehule 
der  sehwierigsten  Abstraktion,  der  vom  hartn&ekigen  leb  bentitzt 
und  in  seinem  Sinn  gewendet  werden. 

Mit  der  eigentlichen  Substanzialiti^tsfrage  der  Seele  maeht 
Hume  freilich  kurzen  Prozess.  Wo  ist,  fragt  er  in  gewohnter 
Weise,  die  Impression  der  ^substance"  of  mind?  Eine  solche  ist 
wie  ttberhaupt,  so  gerade  bier  gar  nicbt  moglieh;  denn  als  Im- 
pression mtlsste  sie  der  Sache  gleiehen ,  also  substanziell  sein, 
wSbrend  doch  jede  Impression  zugestandener  Massen  unter  die 
Accidenzien  der  Seele  gehorte,  wenn  man  einmal  doch  diese 
mtissige  Rede  weise  der  Schule  braucht.  Ebensowenig  aber  ist 
sie  wirklich,  und  es  mag  ktlhnlich  Jeder  aufgefordert  werden, 
sie  doch  aufzuzeigen.  —  Etwas  derart  glauben  nun  Viele  that- 
sSiChlich  leisten  zu  kSnnen,  wenn  man  ihnen  nur  den  G-efallen 
thut,  statt  von  Substanz  lieber  von  personlicher  Identitat 
zu  reden.  Schon  Locke  hatte  bekanntlieh  Beides  getrennt  und 
gefragt,  ob  die  dem  Bewusstsein  thats£U)hliche'  Identity  schon 
auf  die  IdentitS.t  einer  zu  Grund  liegenden  Substanz  schliessen 
lasse.*)  Hatte  er  mit  einer  gewissen  Neigung  zur  Leugnung  ein 
non  liquet  ausgesprochen,  so  hatte  er  doch  mit  einer  einfachen 
Behauptung  der  faktischen  Identitat  des  Bewusstseins  ftir  die 
subjektiv-psychologische  Passung  zu  wenig,  und  mit  den  oben 
erwS.hnten  SS,tzen  liber  die  zweifellose  Selbstgewissheit  in  un- 
klarer  Weise  zu  viel  gethan.  Hier  setzt  Hume  ein  und  fragt: 
Wo  ist  denn  dieses  gewisse  Selbst,  das  nach  Locke's  (und  seinem) 

*)  s.  Spinoza  Ethik  II.  prop.  48  Bchol. .  und  49.  Vom  empiriscbeo 
SelbstbewusstseiQ  als  dem  entscbeidenden  Punkt  aus  sucht  daher  Leibniz 
den  Monismus  seines  Vorgangera  in  die  diskrete  Vielheit  seiner  Monadeo 
aufzolosen;  s.  den  Aufsatz  „de  ipsa  natura  seu  de  vi  insita  actionibusqae 
creaturarnm*,  besonders  §  10.    L.  ph.  W.  S.  150  (157). 

**)  Vgl.  oben  S.5«f. 
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Standpunkt  jedenfallB  eine  Idee,  bezw.  Impression  sein  mUsste, 
um  angenommen  zu  werden?  Viele  Philosophen  sagen,  wir  seien 
uns  jeden  Augenblick  unseres  Selbst  aufs  Innigste  bewusst,  wir 
fiihlen  seine  Existenz  sammt  deren  Fortdauer  und  seien  mehr  als 
dureh  irgend  einen  Beweis,  seiner  Einfachheit  und  Identitat  ge- 
wiss.  Wenn  da  ein  Zweifel  stattfUnde,  so  ware  gar  nichts  mehr 
sicher.  AUein  auch  hiegegen  kehrt  die  unerbittliche  alte  Frage 
wieder:  Wo  ist  die  Impression,  von  welcher  diese  Idee  stammte? 
Abermals  ist  gegen  die  eigentlich  nur  im  Wort  veranderte  An- 
sicht  zu  sagen:  Eine  Impression  davon  ist  gar  nieht  m()glich, 
weil  das  Selbst  ja  dasjenige  sein  soUte,  auf  welches  sich  alle 
Impressionen  ihrerseits  bezogen  (are  supposed  to  have  a  refe- 
rence). Ueberd^m  mtisste  es  eine  konstante,  invariable  Impres- 
sion sein  und  weiterhin  nach  jener  Theorie  mit  alien  andern 
Impressionjen  verkntlpft  sich  prasentiren.  Jenes  gibt  es  nicht, 
und  dieses  fallt  weg,  da  alle  Perceptionen  unterscheidbar,  somit 
von  allem  Andem  abtrennbar  sind.*)  Das  Gleiche  sagt  uns  der 
thatsachliche  Bestand  der  Beobachtung.  Beim  genauesten  Ein- 
gehen  in  mich  finde  ich  kein  „Selbst";  ich  stolpere  (stumble) 
nur  fiber  verschiedene  Einzelperceptionen,  wie  Hitze,  Durst  u. 
dgl.,  kann  aber  weder  als  verbunden  mit  andem  Perceptionen, 
nocb  allein  mein  „self"  erhaschen  (catch).  Wo,  wie  im  gesunden 
Schlaf  Oder  im  Tod  die  Vorstellungen  aufhoren,  ist  es  auch  mit 
dem  Selbst  zu  Ende.  Wer  es  anders  behauptet,  der  ist  eben 
offenbar  wesentlich  verschieden  organisirt,  so  dass  es  unmSglich 
ist,  mit  ihm  weiter  zu  streiten.    Doch  sind  das  wohl  nur  wenige 

*)  vgl.  den  Satz  ICants,  dass  das  »Ich^  oder  „Ich  denke*'  alle  nnare 
Vorstellangen  begleiten  miisse.  Auf  seinem  Boden  geht  diess^  in- 
tern er  wenigstens  der  Inteutiou  nach  das  Selbstbewusstsein  als  Form 
fasst,  welche  sich  zu  jedem  Stofif  gesellen  kann  oder  muss.  Hume  will 
von  dieser  Unterscheidang-  nicht§  wissen.  Wie  bei  Kaum  und  Zeit  und 
spaterhin  nam.  bei  dem  Begriff  der  Existenz,  lasst  er  auch  hier  das  formale 
Moment  im  materialen  Gehalt  nntergehen  und  kann  dann  immerhin  sagen, 
dass  eine  absolute  Yerbindung  aller  Vorstellungen  mit  Einer  spezifischen, 
aber  selbst  nur  materialen  und  den  Andern  koordinirten  Yorstellung  »Ich^ 
weder  moglich  noch  wirklich  sei.  —  Man  wird  hier  wieder  zugestehen 
nnd  einsehen  miissen,  wie  nothig  und  werthvoll  solcben  Yorgangern  gegen- 
uber  die  vielgetadelte ,  immer  wiederkebrende  Unterscheidung  Kants  zwi- 
schen  Form  und  Stoff  war.  War  die  Differenz  nur  erst  wieder  klar  gestellt, 
so  mochten  die  Nachfolger  scbon  dran  denken,  eine  hohere  Synthesis  des 
Gegensatzes  zu  suchen. 

E.  Pfleiderer,  Empirismus  und  Skepsis.  lO 
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Metaphysiker  von  der  Schule,  Sonderlinge  und  keine  gewohn- 
lichen  Menschen,  die  man  ihrem  stissen  Wahn  beruhigt  tiberlassen 
mag,  reicher  zu  sein  als  andre  Sterbliche. 

Ein  merkwtirdiger  Passus  und  wohl  der  Gipfel  von  „Selbst- 
kritik" !  Denn  auf  der  gleichen  Seite  seines  Buchs,  welche  obige 
Satze  enthalt,  fallt  uns  nicht  weniger  als  vierzehnmal  das  be- 
kanntlich  so  selbstbewusst  grosse  englische  „I"  in  die  Angen  — 
ein  „e  pur  si  muove"  des  Geistes,  ahnlich  der  stillschweigenden 
Widerlegung,  welche  Zeno's  Bewegungsbestreitung  durdi  den  ein- 
fach  peripatirenden  Gegner  erfuhr.  Und  warum  dennoch  diese 
fast  obstinate  Selbstverleugnung  bei  Hume?  Weil  das  ^Ich''  aller- 
dings  von  Haus  aus  keine  Vorstellung  ist  und  darum  auch  nie- 
mals  in  der  Bildergallerie  der  andern  „Ideen"  gefunden  werden 
kann.  Locke  half  sich  in  seiner  Weise  darftber  hinweg,  indem 
er  auf  einmal  von  ^notion"  oder  ^conviction**  und  nicht  mehr  von 
Idee,  von  einem  Wissen  schlechthin  und  nicht  mehr  von  Vor- 
stellen  redete.  Auch  Kant  ist  noch  in  grosster  VerJegenheit,  was 
er  damit  anfangen  soil.  Nach  vorwS.rts  soil  ihm  gerade  das 
Selbstbewusstsein  sammt  seinen  Konsequenzen  den  unerschtitter- 
lichen  Halt  und  Standort  abgeben;  nach  rttckwftrts  aber  steckt 
er  noch  so  tief  in  seinen  englischen  Vorgangern  und  in  der  Ee- 
flexion,  dass  er  immer  von  der  Vorstellung  „Ich"  oder  Jch 
denke"  redet,  die  alle  andern  begleiten  soil,  aber  j a  keine  Schllisse 
auf  ein  geistiges  Sein  abgeben  dtirfe,  weil  sie  lediglich  nur  eine 
subjektive  Vorstellung  sei,  also  dem  Gebiet  der  Erscheinungen 
angehore.  Seine  Verlegenheit,  aber  zugleich  auch  schon  die 
Ahnung  eines  Hoheren  verrath  sich  in  dem  wiederholt  gebrauch- 
ten  sehr  bedenklichen  Ausdruck,  es  sei  das  „Ich"  eine  intellek- 
tuale  Vorstellung,  d.  h.  mit  andern  Worten  gar  keine!  Mehr 
und  mehr  kommt,  vornemlich  in  den  das  Letzte  und  darum  Beste 
gebenden  Anmerkungen  von  ed.  II.  der  Kritik  die  Erkenntniss 
zum  Durchbruch,  dass  das  „Ich"  den  Aktus  des  Denkens  be- 
zeichne,  in  welchem  dieses  sich  selbst  erfasse  oder  sein  Dasein 
bestimme.*)  Hier  wird  der  wahrhaft  spekulative  Geist  Sieger 
tiber  den  dngstlichen  und  bedenklichen  Reflexionsverstand  und 
reisst,  trotz  aller  noch  beigefftgten  Klauseln  liber  das  leidige 
Fehlen  der  Selbstanschauung,  wenigstens  an  einem  entscheiden- 
den  Punkt  einmal  die  Scheidewand  von  Erscheinung  und  Ding 
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an  sich  oder  besser  von  Denken  und  Sein  nieder.  Mogen  dann 
imraerhin  die  Satze  noch  stehen  bleiben,  dass  den  6  eh  alt  be- 
trefFend  auch  unsere  innere  Selbstkenntniss  nur  Erscheinung  und 
nicht  Wesen  gebe,  wie  Hume  die  verwandte  Behauptung  thut, 
auch  hassen,  lieben,  flihlen  u.  s.  w.  sei  bloss  ein  perceive  d.  h. 
ein  Vorstellen  und  kein  eigentlich  reales  Leben.  Mit  Kants 
fortgeschrittenen  Satzen  ist  jedenfalls  an  Einem  prinzipiell 
massgebenden,  fUrs  Weitere  typischen  Ort  zugestanden,  dass 
Denken  und  Sein  sich  berlihren  oder  erfassen;  das  „cogito  ergo 
sum"  nach  seinem  tieferen  Sinn  kommt  zu  seinem  Recht.  — 
Durch  diese  Beleuchtung  von  Seiten  des  Vorgangers  Locke  und 
des  Nachfolgers  Kant  wird  uns  erst  die  merkwttrdige  Ansicht 
Hume's  verstandlich.  Er  ist  unerbittlich  (und  daher  auch  ziem- 
lich  konsequent)  darauf  aus,  nur  Ideen  d.  h.  Imaginationsbilder 
als  berechtigte  Momente  des  Bewusstseins  bestehen  zu  lassen. 
Was  nicht  von  solcher  Art  ist,  muss  stets  gewartig  sein,  zu  den 
Fiktionen  und  SchultrS-umen  verwiesen  zu  werden.  Diesem  Loos 
kann  nun  gerade  auch  das  Ich  nicht  entgehen.  Einerseits  ist 
es,  wie  der  scharfe  Beobachter  sehr  richtig  findet,  keine  Vor- 
stellung,  andererseits  wtirde  seine  Anerkennung  oder  sein  Passi- 
renlassen  die  allerbedenklichste  Instanz  gegen  die  ganze  Sub- 
stanzialitatszersetzung,  so  wie  gegen  den  eingenommenen  Haupt- 
standpunkt  nach  alien  seinen  Theilen  abgeben.  Darum  muss  es, 
so  hart  das  geht,  der  starren  Konsequenz  zum  Opfer  fallen.*) 

Was  ist  nun  aber,  wenn  das  Ich  eliminirt  wird,  das  mind 
tiberhaupt;  insbesondre,  wie  erklart  sich  die  wenn  auch  trtigliche 
so  doch  jedenfalls  thatsachliche  und  allgemeine  Annahme,  welche 
ihren  ktirzesten  Ausdruck  in  dem  Wort  „Ich"  findet?  Das  mind 
ist  bei  Jedermann,  ausser  etwa  den  oben  abgefertigten  philoso- 
phischen  Sonderlingen  von  aparter  Struktur,  nichts  als  ein  Btindel 
(bundle)  oder  eine  KoUektion  verschiedener  Perceptionen ,  die 
bestandig  in  Fluss  und  Bewegung  sind  und  einander  in  unbe- 
greiflicher  Schnelligkeit  folgen.  Man  mag  es  eine  Art  von  Theater 
nennen,  wo  verschiedene  Perceptionen  nacheinander  auftreten 
(make  their  appearance),  kommen,  gehen,    sich  mischen  u.  dgl.; 

*)  Darnach  ist  die  Bemerknng  J.  H.  Fichte's  in  seinen  ^Beitragen* 
S.  105  f.  zu  bericlitigen,  welcher  sagt,  das  Selbstbewusstsein  sei  fiir  Hume 
das  absolut  Gewissc.  Faktisch  erkennt  Hume  gar  kein  Selbst  und  Selbst- 
bewusstsein an,  so  dass  jene  Behauptung  hocbstens  auf  das  Bewusstsein 
uberhaupt  gehen  diirfte. 
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doch  darf  selbst  diese  Vergleichung  nicht  zu  stark  gepresst  wer  ! 
den,  als  ob  damit  Einfachheit  und  IdentitUt  nur  aueh  des  Schau-  ■ 
platzes  ausgesagt  werden  soUte.  Lediglich  die  Perceptionen  mackii 
das  mind  aus,  wahrend  die  Scene,  wo,   und  das  Material,  init 
dem  gespielt  wird,   uns  total  unbekannt  bleibt;  —  setzen  wir ' 
dazu,  auch  das  Publikum  oder  Auge,  vor  dem  die  Auffiihrung 
geschieht.    Jede  Vorstellung  ist  nach  dem  frtiher  Bemerkten  selb- ' 
standig,  fUr  sich  erfassbar,  lostrennbar  und  kann  sog^r  gehen,  ohne 
vernichtet  zu  werden.    Da  die  verschiedenen  Perceptionen  oder' 
Existenzen   denn   doch  ein  System  mannigfacher  Verkniipfun?,  ( 
Erzeugung    oder   Zerstorung   von   einander   reprasentiren,  darf 
man  mit  einem  andern  Bild  die  Seele  einem  Staatswesen  ver- 
gleichen,  dessen  verschiedene  Glieder  durch  Gesetze  unter  ein- 
ander verbunden  sind  und  immer  wieder  andre  Personen  erzeo- 
gen,  die  nach  ihnen  den  Staat  fortsetzen.    Bei  allem  Wecbsd^ 
der  Individuen,  kann  die  Staatsform  unverandert  bleiben  odeij 
auch  eine  Fortbildung  erfahren,  wie  man  nicht  minder  beim  ein-  ^ 
zelnen  Menschen  von  einer  Karakterentwicklung  redet.  —  DiesB 
erklart  fttr's  Andre  auch,  woher  schliesslich  die  so  viel  verhaa- 
delte  personal  identity  in  Wahrheit  stammt.    Es  ist  kaum  nothi?, 
noch  einmal  zu  wiederholen,   dass   von   der   Observation  eines 
real  en  Bandes  unter  den  mit  einander  immerhin  kausaliter  ver* 
kniipften  Perceptionen  keine  Rede  ist,   sowettig  als  diess  iiber- 
haupt  beim  Kausalzusammenhang  je  stattfindet   Auch  hier  miissen 
wir  uns  also  mit  dien  ideal  en  Einheitsprinzipien  begnilgen,  ab 
was  wir  Ungst  die  drei  Assoziationspotenzen  kennen.    Selbst- 
verstandlich  fallt  in  unserem  Fall  die  Contiguity  weg.  Dagejen 
ist  die  causation  als  assoziirende  Relation  in  voUer  Geltung,  wic 
wir  beim  obigen  Bild  des  Staates  schon  andeuteten.    Die  Ge- 
danken  jagen  einander,  Ziehen  sich  nn,  stossen  sich  ab,  weckeE 
und  verscheuchen  sich  wechselseitig.   Von  besonderer  Bedeutung 
unter   den  Perceptionen   sind  hieftir  Sie  Passiouen,    sofern  sie 
vor  Allem  ihren  Einfluss  aus  der  Vergangenheit  in  die  Gegeu- 
wart  und  aus  dieser  in  die  Zukunft  geltend  machen,  also  be- 
sonders  geeignet  sind,  das  zeitlich  Diskrete  zur  „relativen"  Ein* 
heit  zu  verkntiptfen.    Ebenso  ist  die  Relation  der  resemblance 
von  Wichtigkeit.  Das  Gedachtniss  gibt  in  jedem  Augenblick  wieder 
analoge  Bilder  des  Vergangenen,  knttpft  also  durch  diese  Wieder- 
erweckung  das  Jetzt  stets  an  das  Einst  an,  so  dass  sich  eine  form- 
lichc  Kette  bildet.  s  Demnach  kann  man  sagen,  dass  das  Gedacht* 
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nij3s  die  Identitat  des  Bewusstseins  nicht  entdeckt,  sondern  be- 
wirkt.  Es  spielt  hier  wie  bei  andern  Fragen  (z.  B.  der  Kausa- 
litat)  die  HauptroUe.  Dass  wir  dann  die  Annahme  der  Identitat 
auch  fiber  den  Gedachtnissbezirk  in  unsere  ersten  Lebensjahre 
ausdehnen,  geschieht  mit  Hilfe  der  Kausalkette  in  der  schon  ofters 
erwahnten  Neigung  zur  abschliessenden  Steigerung.  —  Was  nun 
zunachst  bloss  eine  enge,  kettenmassige  Idealverkntipfung  des 
Bewusstseins  nach  Imaginationsgesetzen  ist,  das  wird  endlich, 
wie  in  alien  frliheren  Fallen,  so  auch  jetzt  durch  eine  tLbertrei- 
bende  Fiktion  hypostatisch  voUendet  und  rechtfertigend  gestlitzt. 
Die  Eelationen  geben  eine  so  starke  Verbindung  der  doch  an- 
dererseits  handgreiflich  diskreteu  und  auch  als  Ganzes  (etwa 
durch  traumlosen  Schlaf)  unterbrochenen  Perceptionen,  dass  dieser 
Widerspruch  zu  Gunsten  des  „bias"  der  Imagination  ausgeglichen  , 
und  von  den  Philosophen  ein  mysterioses  Etwas,  Seele  oder  Selbst 
genannt,  erdichtet  wird,  das  die  Theile  ausser  den  Eelationen  noch 
real  verbinde.  Dieser  Erdichtung  halber  ist  die  Sache  immerhin 
mehr  als  ein  blosser  Wortstreit;  im  Uebrigen  aber  ist  nicht  zu  leug- 
nen,  dass  es  sich  auf  unserem  viel  umstrittenen  Gebiet  der  per- 
sonliehen  Identitat  h^ufig  eher  um  grammatische  als  um  philo- 
sophische  Fragen  handle. 

Nachdem  Objektivitat  und  Subjektivitat  in  solcher  Weise  je 
fttr  sich  abgemacht  sind,  ist  sachlich  hier  der  Ort,  um  noch  eine 
Frage  ausdrttcklicher  als  bisher  zu  bertthren,  in  welcher  beide 
als  auf  einander  bezogen  erscheinen,  ich  meine  das  Problem, 
von  welcher  Ursache  unsere  Perceptionen  stammen.  Hume  selber 
freilich  ist  kein  Freund  derartiger  mehr  schulmassigen  Dispositio- 
nen,  daher  er  sie  trotz  der  gleichen  faktischen  Stellung  auch  nicht 
nennt  und  liberhaupt,  ganz  bezeichnend,  diese  Untersuchung  fast 
nur  anhangsweise  und  beinahe  immer  wieder  mit  Verflechtung 
in  Anderes  vortragt.  In  der  That,  ein  Denker  von  seiner  scharfen 
Konsequenz  musste  Angesichts  seines  Kausalbegriflfs  wenig  Lust 
zu  dieser  Erorterung  versptlren.  Zwar  passirt  es  auch  ihm  zu- 
weilen*),  dass  er  in  die  gewohnliche  Eedeweise  verfallt  und 
etwa  sagt,  die  originalen  Impressionen  stammen  von  einer  Appli- 
kation  der  Objekte  an  unsere  ausseren  Organe.  Wir  woUen  ihm 
diese  Eedeweise  nicht  schon  als  Inkonsequenz  anrechnen,  Auch 
im  Obigen   (z.  B.   bei  der  Zersetzung  der  primaren  Qualitaten 


^)  z.  B.  11.  3  u.  soDst. 
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und  ofters)  argumentirt  er  einigemal  zunachst  %ta  avd^Qwnov 
(1.  h.  vom  Standpunkt  des  Gegners  und  der  gewohnlichen  An- 
sicht  au8.  Im  allgemeinen  aber  ist  sehr  anzuerkennen,  dass  cr 
seine  Hauptlehre  von  der  Kausalitat  auch  hier  streng  im  Auge 
belialt  So  spriclit  er  in  Sachen  des  Materialismus  wider  die 
Schulmetaphysik  voriaufig  und  t;r]VTjTiKfSg  zwar  so,  als  ob  er 
eine  Verursacliung  unserer  Perceptionen  inallweg  zugabe;  nur 
wendet  er  seine  Kausallehre  gleich  an,  um  der  Schule  ihreEin- 
wurfe  zu  entkraften.  Materie  und  Bewegung,  sage  sie,  bleibe 
ewig  diess,  und  konne  nie  Gedanke  werden  oder  Denken  ver- 
ursachen.  Als  ob  wir  von  einer  absolut  nothwendigen  Aehnlich- 
keit  der  Ursache  und  Wirkung  etwas  wttssten  und  in  dieser 
Sache  mehr  vermCchten,  als  ein  bestHndiges  Zusammenvorkoni- 
men  zu  beobachten.  AUes  Reale  kann  hienacli  zusammen  sein, 
somit  in  Kausalverbindung  stehen,  daher  auch  Bewegung  und 
Gedanke,  was  zudem,  ob  wir's  begreifen  oder  nicht,  der  that- 
sachlichen  Wirkliclikeit  entspricht.  —  Indess  ist  er  sich  iiber- 
haupt  klar,  wie  wir  fanden,  dass  seine  Kausalitat  kein  Eeclit 
habe,  den  hier  nothigen  Sprung  vom  Gebiet  der  Ideen  in  ein 
reales  Sein  zu  thun,  Sie  ist  —  und  zwar  in  klarer,  durcbsicli- 
tiger  und  einleuclitender  Weise,  nicht  wie  bei  Kant  unleugbar  in 
etwas  verktinstelter  und  geschraubter  Art  —  ihrem  ganzen  Wesen 
nach  auf  die  Vorstellungswelt  beschrankt.  Da  sie  aber  fiirs 
andere  das  einzige  Mittel  ware,  um  von  realen  Objekten  und 
deren  Einwirkung  auf  uns  etwas  zu  erfahren,  so  folgt  daraus, 
dass  uns  diese  Einsicht  nun  einmal  schlechterdings  verschlossen 
ist  und  bleibt.  Denken  wir  uns  je  Objekte  von  realer  Unab- 
hangigkeit,  so  ist  das  stets  nur  eine  relative  Idee,  ohne  das 
related  object  erfassen  zu  konnen*),  oder  wir  haben  (1,299) 
eine.  relation  without  a  relative;  deutlicher:  wir  mogen  Objekte 
von  spezifisch  anderer  Art  und  Existenz weise,  als  unsere  Per- 
ceptionen sie  haben,  zwar  suppose,  aber  nicht  conceive  —  das 
Kantische  Denken  und  nicht  Erkennen,  weil  die  ausMeBde 
Anschauung  fehlt,  freilich  bei  Kant  und  selbst  bei  Hume  ein 
bedenkliches  Zugestandniss,  das  dem  Apriorismus  geg^Ti  ite 
ganz  oder  halbempirische  Fassung  des  Kausalbegriffs  eine  schnei- 
dige  Waffe   in  die  Hand  gibtl   Denn  auch   der  Missbrauch  des 


*)  I.  93  f.   in   dem   vorlaufigen    Abschnitt   of  existence   and  external 
existence,  mit  dem  sich   dieser  Schluss  wieder  beruhrt. 
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EausalbegriffB  soUte  als  etwas  Thats^cliliches  wenigstens  nach 
seiner  Mogliclikeit  erklarbar  sein,  was  bei  Hume  gar  nicht  und 
bei  Kant  nicht  leicht  der  Fall  ist.  —  Da  jene  Supposition  durch 
voUige  Inhaltsleere  werthlos  ist  und  uns  wie  von  keiner  sonsti- 
gen  Qualitat  so  namentlich  auch  von  keiner  Einwirkung  auf  das 
Subjekt  etwas  sagen  kann,  muss  es  schliesslich  vollig  in  suspense 
bleiben,  ob  unsere  Perceptionen  von  (Hhnlichen  oder  unahnlichen) 
Objekten,  ob  sie  vielleicht  vom  mind  selbst,  ob  von  einem  un- 
bekannten  Geist  oder  wer  weiss  woher  sonst  stammen;  man 
denke  nur  an  den  Traum  oder  Wahnsinn! 

Eine  bose  Gesellschaft  das  ftir  das  gesunde,  tagbelle  Be- 
wusstsein,  und  ein  eigenthtimlicher  Schluss  dieses  freilich  liberall 
von  Skepsis  durchfressenen  Abschnitts,  mit  dem  wir  wieder  so 
ziemlich,  den  Kreis  schliessend,  auf  die  Anfangssatze  liber  die 
Elemente  des  Bewusstseins  und  ihre  wesentlichen  Verbindungs- 
prinzipien  zurlickgekehrt  sind.  Nur  mag  es  beim  Rttckblick  auf 
die  dortige  Stimmung  und  Zuversicht  hier  heissen: 

Iq  den  Ocean  segelt  mit  tansend  Masten  der  Jangling. 
Still  mit  gerettetem  Kahn  kehrt  in  den  Hafen  der  Greis! 


Nach  der  bisherigen  Art  unserer  Darstellung  wird  es  zuletzt 
wohl  noch  gentigen,  wenn  wir  diese  ganze  theoretische  Entwick- 
lung  in  einer  kurz  zusammenfassenden  Selbstkritik  Hume's 
sich  abschliessen  lassen.  Er  giebt  sie  in  dem  Appendix  zu  der 
Abhandlung  ttber  die  menschliche  Natur  Eed.  I.*),  welcher  uns 
zugleich  erklart,  warum  wie  schon  erwahnt  Bed.  II.  in  still- 
schweigender  Kritik  noch  weiter  gehend  den  ganzen,  vornemlich 
bedenklichen  letzten  Abschnitt  so  auflfallend  beschneidet  und  nament- 
lich die  Angriflfe  gegen  die  Subjektivitat  lieber  ganz  tibergeht,  ohne 
sie  doch  tiberwunden  zu  haben.  —  Bei  aller  Kttrze  und  sozusagen 
Gelegentlichkeit  dieses  Anhangs  weiss  Hume  doch  die  zwei  bedeut- 
samsten  Punkte  herauszugreifen,  welche  als  diess  auch  in  unsrer 
ganzen  Entwicklung  hervortreten  mussten.  Das  ^belief",  welches  er 
zuerst  noch  einmal  mustert,  ist  allerdings,  wir  fanden  es,  viel  tiefer- 
greifend,  als  es  zunachst  den  Anschein  hat.  Dasselbe  ist  der  Cen- 


♦)  n.  543-52.  i 
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tralbegriff  ftir  die  Kausalitftt  und  ftr  die  Eine  Seite  der  Sub- 
stanzialitUt,   da  in  ihm  die  prinzipielle  Kategorie  des  Seins  im 
VerhaltnisB  zum  Denken  behandelt  wird.    Die  personliche  Iden- 
tity bezw.  das  Selbstbewusstsein  stellt  dazu  das  Korrelat,  die 
subjektive   Seite   des  Geistes  in  seinem  innersten  Kern  dar.  — 
Nicht  uninteressant  flir  diese  nach  Besserung  strebende  Unbefriedi- 
gung  Hume's  ist  die  Beobachtung,  dass  auch  bei  Kant  die  Fort- 
schritte  von  ed.  II.  gegen  I.  der  Kritik  sich  durchaus  nicht  bloss 
auf  eine  Abschwachung  des  Idealismus  erstrecken,  wie  man  ge- 
wohnlich  sagt,  sondern  in  prinzipieller  Abrundung  Selbstbewusst- 
sein, Objektivitat  und  Brttcke  beider  im  Schematismus  umfassen. 
Bei  so  kraftigen  Denkem  ist  es  ja  zum  Voraus  unwatrschein- 
lich,   dass  sie  sich  mit  Flickwerk  abgeben,   wenn  sie  andern, 
Oder  dass  sie  ohne  Gesammtttberblick  nur  an  Einzelheiten  bessem. 
MissgriflFe  eingestehen,  beginnt  hier  Hume,  ist  in  moralischer 
Beziehung   noch  mehr  werth,   als  gar  keine  machen.     Freilich 
liegt  ein  solcher  eigentlich  bloss  in  Einem  Punkt  vor,  wahrend  in 
andern  Fallen  etwa  der  Ausdruck  missverstandlieh  ist.    Nehmen 
wir  zuerst  noch  einmal  das  belief  bei  den  matters  of  fact  vor. 
Entweder  ist  es  eine  neue  Idee,  die  der  Existenz  und  Kealitat, 
welche  im  Einen  Fall   beigefligt  wird,   im  Andern   wegbleibt. 
AUein  wir  haben  eben  keine   solche   abstrakte  Idee  des  Seins, 
trennbar  von  der  Idee  oder  Konzeption  eines  Objekts  selber;  und 
wenn  wir  sie  batten,  so  konnten  wir  ja  beliebig  AUes  glauben, 
da  uns  in  Verbindung  oder  Trennung  unserer  Perceptionen  voile 
Freiheit  zusteht.    Darum  m^chte   man   das  belief  eber   flir  ein 
feeling   oder   sentiment  halten.     Aber  als  distinct  feeling,   das 
zu  der  einfachen  Konzeption  beim  Glauben  extra  hinzutrate,  etwa 
wie  Wunsch  und  Abneigung  bei  der  Idee  des  Guten  oder  Schlim- 
men,  konnen  wir  es  nicht  nehmen,  sofern  wir  es  in  unseren  6e- 
dankengangen  erfahrungsmassig  nur  mit  Ideen  (d.  h.  theoretischen 
Momenten)  zu  thun  haben.    So  bleibt  allein,  es  als  eine  starkere 
und  stetigere  Konzeption  selbst  —  eine  intensive  Steigerung  und 
keine  Addition  —  zu   betrachten,   welche  Erkiarung   in  jeder 
Hinsicht  geniigt  und  besonders  den  Einfluss  des  Glaubens  auf 
unser  Handeln  wohl  begreifen  lasst,   wahrend   bei  der  anderen 
Auflfassung  keine  weitere  Eechenschaft  tiber  die  reine  Thatsach- 
lichkeit  hinaus  moglich  ware.  —  Hierin  liegt  im  Grunde  genom- 
men  nur  eine  Bestatigung  des  frtiheren  Resultats,   welche  hart- 
nackig  auf  dem  Alten  beharrt,  ja  sogar  etliche  damalige  Ansatze 
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zu  tieferer,  qualitativer  Fassung  der  Kategorie  Sein  abweist. 
Das  Bedeutsame  liegt  also  nur  in  der  kaum  erwarteten  Wieder- 
aufnahme  des  Streitpunkts,  in  welcher  sich  die  innere  Unsicherheit 
und  mangelnde  Befriedigung  des  Verfassers  sogar  aus  seinen 
selbstberuhigenden  Worten  heraushoren  lasst. 

Weit  m^ehr  Schwierigkeit  als  diese  Frage  der  material  world 
macht  ein  Problem  der  world  of  the  mind  or  intellectual  world, 
nemlich  die  personal  identity —  ein  wahres  Labyrinth !  Die 
frtiheren  Satze  dartlber  sind  nicht  „ consistent",  und  doch  ist  eine 
bessemde  Aenderung  derselben  nicht  findbar.  Kann  man  denn 
den  grundlegenden  Satz  aufgeben,  dass  alle  Perceptionen 
selbsttodig  seien  und  von  den  Philosophen  gerade  ebenso  als 
diskrete  Grossen  betrachtet  werden  mttssen,  wie  die  Masse  es 
mit  den  sogenannten  „Objekten"  Ofen,  Tisch,  Bank  etc.  halt? 
Was  von  den  Perceptionen  als  Erstem  nicht  g^lte,  kSnrite  selbst  in 
der  Volksmeinung  auch  den  scheinbaren  Objekten  nicht  beigelegt 
werden.  Wird  die  These  immer  allgemeiner  von  den  Philosophen 
zugestanden,  dass  wir  keine  Idee  einer  llusseren  Substanz  im 
Unterschied  von  den  Ideen  der  einzelnen  QualitHten  haben,  so  ist 
damit  der  Weg  gebahnt  ftir  den  parallelen  Satz  liber  das  mind : 
Wir  haben  von  demselben  keinen  BegrifiF,  der  verschieden  w^re 
von  der  Summe  der  einzelnen  Perceptionen,  AUein  damit  sind 
dann  auch  alle  Perceptionen  gelost  (loosened).  Wie  nun  das 
Prinzip  ihrer  Konnexion  erklaren,  das  sie  zusammenbindet  und 
uns  veranlasst,  ihnen  —  bezw.  ihrem  Ganzen  —  reale  Identit^t 
und  Einfachheit  zuzuschreiben  ?  Hier  ist  ein  Fehler  in  der  Eech- 
nung  (the  account  is  very  defective).  Sind  die  Perceptionen 
distinkte  Existenzen,  so  bilden  sie  ein  Ganzes  nur  dadurch,  dass 
sie  mit  einander  verbunden  sind.  Nun  entdeckt  aber  der  Ver- 
stand  unter  verschiedenen  Existenzen  schlechterdings  keine  reale 
Verkniipfung,  man  flihlt  bloss  eine  solche  von  sulyektiver  Art  in 
der  Neigung,  von  Einem  zum  Anderen  tiberzugehen.  Aber 
wirklich  befriedigend  fiir  unsern  Zweck  konnen  die  Prinzipien 
nicht  heissen,  welche  nur  in  unserem  Bewusstsein  die  Percep- 
tionen einigen.  Entweder  also  mttssen  dieselben  einem  ein- 
fachen  und  individualen  Etwas  inhariren  —  d.  h.  nicht  in  der 
bisherigen  Weise  selbstandig  psychologische  Existenzen  sein.  Oder 
muss  das  mind  eine  reale  Konnexion  unter  ihnen  entdecken  — 
das  soil  wohl  zwischen  den  Zeilen  heissen:  Die  Eausalitat  und 
namentUch  Substanzialitat  muss  ihre  objektive  Bedeutung  zu- 


* 
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rtlckerhalten,  sonst  ist  es  nicht  moglich,  die  thatsSrChlichen  Ideen- 
komplexe,  nenne  man  sie  Substanzen  oder  Dinge  oder  wie 
sonst,  genllgend  zu  erklHren.  —  Was  soil  das  anderes  heissen^  j 
als  soviel :  Hume  empfindet  zura  Sehluss,  wie  er  durch  die  gleich- 
zeitige  Zersetzung  der  objektiven  und  subjektiven  Sttitze  alien 
Boden  unter  den  Fiissen  verliert.  und  sich  nicht  mehr  im  Stand 
sieht,  die  thatsachliche  Wirkliehkeit  auch  nur  annahernd  zu  er- 
klaren,  welche  denn  doch  in  ziemlichem  Grad  Festigkeit  und 
Gesetz  selbst  ftir  die  blosse  Beobachtung  bietet.  Unverkennbar 
ware  seine  Neigung  grosser,  die  Subjektivitat  wieder  in  ihre 
Rechte  einzusetzen,  wie  wir  oben  bemerkten,  dass  gerade  flir 
seinen  subjektiven  Standpunkt  diess  eigentlich  eine  Lebensfrage 
sei,  wahrend  die  einseitige  Wiederanerkennung  der  Objektivitat 
allein.  in  den  von  Hume  nicht  getheilten  Materialismus  der  fran- 
zosischen  Richtung  fiihren  wtirde.  Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  das 
Missliche  seiner  Lage  flihlt  er  in  hohem  Grad  und  schliesst  daher 
resignirt:  „Die  Eine  oder  andre  Annahme  wttrde  alle  Schwierig- 
keiten  losen,  aber  wer  gibt  dazu  das  Recht?  So  zieht  sich  der 
Skeptiker  eben  wieder  auf  sein  Privilegium  zurttck,  die  Probleme 
ungelost  und  in  suspenso  zu  lassen;  vielleicht  dass  Andre  mit 
rciferem  Denken  eine  Hypothese  entdecken,  die  der  Aufgabe 
besser  gewachsen  ist.    Ich  selbst  weiss  keinel" 


KureUer  Band. 

Moral  iind  Religionswissenscliaft 

Erstes  Bucli. 
Moral. 

Wenn  die  theoretische  Philosophie  als  treuester  und  bezeich- 
nendster  Spiegel  eines  Volksgeists  nach  seinen  bleibenden  und 
dauernden  Zttgen  anzusehen  ist,  wesshalb  sie  die  Voraussetzung 
fttr  ein  tieferes  Versttodniss  auch  der  anderen  geistigen  Lebens- 
reguDgen  bilden  dQrfte,  so  scheinen  Dem  bedeutende  Stimmen  ent- 
gegenzustehen,  welche  jenenPrimat  der  praktischen  Lehrent- 
wicklung  zuerkennen  woUen.  Es  mag^sich  diess  darauf  statzen, 
dass  das  WoUen  die  tiefste  und  hochste  Potenz  des  geistigen 
Lebens,  das  eigentliche,  in  reichster  ErfUlIung  die  Peripherie 
beherrschende  Centrum  desselben  sei.  Indess  ist  doch  zu  be- 
achten,  dass  wir  in  ihm  und  im  ganzen  praktischen  Leben  als 
dem  Gegenstand  des  fraglichen  Theils  der  Philosophie  nicht  nur 
tiberhaupt  ein  bewegtes,  stets  werdendes  Sein  haben,  wahrend 
die  beschaulieh  in  sich  ruhende  Theorie  im  engeren  Sinn  die 
ebenfalls  ruhenden,  ewig  stetigen  Grundlinien  der  Welt  auflfasst. 
Noch  mehr ,  das  WoUen  und  Handeln  ist  ein  Herausti-eten  von 
Innen  nach  Aussen,  ist  das  Eingehen  in  die  wirklichen  Yerhaltnisse 
des  Lebens  nach  Zeit  und  Raum.  Daraus  folgt  zur  unparteiischen 
Entscheidung  zwischen  theoretischer  und  praktischer  Philosophie 
ein  Doppeltes.  Als  Darstellung,  wie  ein  Inner  es  oder  wohl 
gar  das  Innerste  erscheint,  wird  letztere  gewiss  auch  die  Phy- 
siognomic des  betreffenden  Volks  unverkennbar  an  sich  tragen 
und  z.  B.  seine  nationalen  Eigenthtimlichkeiten  wiederspiegeln.  Wir 
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werden  daher  im  Folgenden  die  KarakterzUge  des  theoretischen 

Lebens   der  Engender   sich   scharf  mitauspragen  sehen.     Was 

primar,  was  sekun^ar,  d.  h.  was  von  Beidem  Ursache  oder  Wir- 

kuDg  sei,  wird  sich  nicht  leicht  mit  solcher  Bestimmtheit  ausmachen 

lassen,   da  das  naturgemasse  Verlialtniss  eher  eine  fortgehende, 

innig   verschlungene   Wechselwirkung    von   Theoretischem   und 

Praktischem,    oder  auch  nur  ein  Parallelismus   der  Glieder  auf 

Grand  der  identischen  Quelle  in  dem   Einen  Geist  sein   dtirfte. 

Immerhin  wird  es  eine  Hauptaufgabe  eindringender  Darstellung 

bilden,  wenigstens  das  Letztere,  den  irgendwie  naher  bestimm- 

baren  Zusammenhang  iiberall  richtig  herauszufinden  und  in's  Licht 

zu  stellen.    1st  es  ja  doch  ein  eigenthiimlicher  Vorzug  gerade  des 

englisehen  Wesens,  aus  Einem  solid  in  sich  zusammenhangenden 

Guss  zu  sein;  diess  muss  sich  auch  hier  erweisen.  —  Indem  aber 

bei  der  Praxis  flir's  Andre  ein  Inneres  zur  Erscheinung  kommt 

und  in's  Leben  heraustritt,  geht  es  nothwendig  in  die  mannig- 

fachste  Beziehung  und  Beriihrung  mit  den  objektiven  Verhalt- 

nissen  ein.    Die  raumlichen,  klimatischen  und  andern  Eigenthtim- 

lichkeiten  eines  Landes,  die  zeitlichen  und  geschichtlichen  Kon- 

stellationen   oder  was  sonst   solche  mehr  auch  wechselnde  und 

vorttbergehende  Potenzen  in'  einem  Volksleben  sind  —  hier  in  der 

praktischen  Philosophic,  in  der  Moral  werden  gerade  sie  neben 

den  bleibenden  und  dauernden  Ztigen  des  Volksgeists  gleichfalls 

ihren  Aus-  und  Abdruek  finden.    Auf  theoretischem  Gebiet  muss 

es   als  Missbrauch   und  Verflachung  der  strengen  Wissenschaft 

bezeichnet  werden,  wenn  neuerdings  als  maximum  des  Antihege- 

lianismus  sich  mehrfach  die  Neigung  zeigt,  die  ganze  Geschichte 

der  Philosophic  unter  den  beherrschenden  Gesichtspunkt  der 

Kultur-,  Literatur-  und  sonstigen  Geschichte  zu  stellen,   und  statt 

der  immanenten  Entwicklung  des  Gedankens  selber  in  erster  Linie 

nachzugehen,  jene  Disciplin  zu  einem  Kaleidoscop  aller  mSglichen 

Zeiterscheinungen  zu  depotenziren.    Weit  mehr ,  wenn  auch  hier 

nooh  mit  Mass,  ist  eine  derartige  Verbreiterung  ftir  die  praktische 

Philosophic  zuzugestehen,  welche  sonach  in  Einem  als  Spiegel 

des  Volks-  und  Zeitkarakters  sich  darstellt. 

Das  Gesagte  findet  seine  Bestatigung  und  Verdeutlichung, 
wenn  wir  zuerst  wieder  einen  Blick  auf  die  Entwicklung  vor 
Hume  werfen. 


Erster  Theil. 
Die  englische  Moral  bis  auf  Hume, 

Dieselbe  ist  vor  Allem  eine  sehr  ausgedehnte  und  lebhafte, 
was  wenigstens  quantitativ  den  TJmfang  der  Bearbeitung  und  die 
Zahl  der  Theilnehmer  betriflFt.  Unleugbar  erweist  sieli  darin  das 
englische  Volk  als  ein  sehr  moralisches  und  zwar  in  doppeltem 
Sinn.  Einmal  ist  der  Grundzug  seines  Wesens  das  Praktische, 
wie  bei  den  Romern,  mit  deren  Wahlspruch  „orbem  imperio  re- 
gere"  das  „rule  Britannia"  so  deutliehe  Aehnlichkeit  hat.  Bei  Bei- 
den  hat  der  tiberwiegend  nach  Aussen  gerjchtete  Geist  in  der  Be- 
waltigung  der  objektiven  Welt  Grosses  geleistet.  Dagegen  muss 
der  im  vorigen  Jahrhundert  haufige  Vergleich  der  Englander 
mit  den  Griechen,  und  der  Franzosen  mit  den  Romern  als  ein 
verunglttekter  bezeichnet  werden.  Der  feinsinnige,  tiberwiegend 
in  sich  ruhende  und  unpraktische,  aber  in  seiner  Kontemplation 
so  spekulativ-schopferische  Geist  des  alten  Hellas  ist  offenbar  nicht 
der  unsres  Inselvolks*),  wahrend  Frankreich  von  dem  organisa- 
torischen  Geschick  der  weltbeherrschenden  Romer  gleichfalls 
wenig  geerbt  haben  dttrfte.  —  Moralisch  ist  nun  aber  das  eng- 
lische Volk  noch  in  hoherem  Sinn  zu  nennen,  sofern  ihm,  neben 
dem  Praktischen  tiberhaupt,  eine  schone  Dosis  sittlicher  Gesund- 
heit  nicht  abgespvochen  werden  kann.  Man  fuhlt  es  bei  der 
lebhaften  und  langandauemden  Erorterung  moralischer  Fragen, 
dass  es  ihm  aufrichtig  Ernst  damit  ist,  dass  dieselbe  nicht  bloss 
ein  mtissiges  Spiel  des  Scharfsinns  oder  ein  Produkt  der  Streit- 
sucht,  sondern  ein  wirklich  innerliches  Interesse  reprasentirt. 
Wir  diirfen  dabei  die  mehr  auf  der  Peripherie  liegenden,  aber 
vielleicht  einflussreichsten  Erscheinungen  nicht.  vergessen;  hieher 
gehoren  zuerst  die  moralischen  Wochenschriften,  der 
„Plauderer"  (Tattler)  von  Steele  seit  1709,  und  der  „Zuschauer" 
(Spectator)  mehr  von  Addison,  seit  1711,  beide  von  grosstem 
Ansehen  und  bedeutender  Wirkung  auf  ihre  Zeit,  ein  oflfentliches 


*)  vgl.  die  im  Ganzen  treffende  Zeichnting  des  engliscben- Geists  bei 
Home  III.  114  Anm.  of  eloquence),  wo  besonders  die  nuchtern  prosaische 
Verstandigkeit  (good  sense)  und  realistische  Richtung  seines  Volks  bervor- 
geboben  wird. 
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Gewissen  (^guardian")  von  respektabler  Art,  wie  es  der  engliscben 
Publizitat  und  sozialen  Neigung  zusagte.  In  die  gleiche  Linie 
gehoren  die  von  Richardson  (seit  1740)  begonnenen  moralischen 
Romane  und  die  ebensogehaltenen  bllrgerlichen  Schau- 
spiele  (seit  1731,  begrtindet  von  Lillo).  In  all  dem  zeigt  sich 
die  den  Englandern  tiberhaupt  naheliegende  und  bei  moralischen 
Fragen  vornemlich  mogliche  Richtung  auf  alsbaldige  Anwendung 
und  ausgedehnte  Verwerthung  der  neuen  Gedanken.  Insbeson- 
dere  werden  wir  finden,  wie  schon  die  Titel  jener  zwei  Wochen- 
schriften  bezeichnend  sind  ftir  Form  und  Geist,  in  welchen  auch 
die  eigentlich  wissenschaftliche  Behandlung  der  Moral  sich  mit 
Vorliebe  bewegte.  Der  „Plauderer"  Usst  zum  voraus  die  ge- 
mtithliche,  auf  alles  mogliche  empirische  Detail  abschweifende 
Breite  ahnen;  der  „Zuschauer"  spricht  aus,  dass  es  sich  nicht 
um  aufzustellende  Ideale  handle,  sondern  vorwiegend  darum,  mit 
verstandiger  Reflexion  die  Dinge  in  der  Hauptsache  zu  nehmen, 
wie  sie  sind,  und  nur  mit  unbefangener,  durch  keine  Leidenschaft 
getrttbter  Ruhe  ihr  normales  Mittelmass  aufzuweisen. 

Diesen  popularen  Behandlungen  der  Moral  geht  die  eigent- 
lich wissenschaftliche  Untersuchung  zur  Seite,  welche 
gleichfalls  eine  ziemlich  betrachtliche  Reihe  von  Vertretern  auf- 
zuweisen hat.  Wenn  man  von  der  englischen  Philosophic  spricht, 
so  sind  es  wohl  oft  zuniichst  und  hauptsachlich  Diese,  an  welche 
man  denkt  und  in  deren  Leistungen  man  Englands  Tribut  zur 
Geschichte  der  neueren  Philosophic  vornemlich  sucht.  1st  diess 
Urteil  auch  nicht  ganz  richtig,  so  mahnt  es  doch  zum  Voraus,  die 
folgenden  Untersuchungen  und  Errungenschaften  nicht  zu  gering 
anzuschlagen.  Allerdiugs  findet  sich  in  der  ganzen  Linie  eigent- 
lich kein  einziges  System  von  in  sich  grSsserer  Bedeutung,  von 
umfassender,  das  ganze  Gebiet  allseitig  behandelnder  Gestaltungs- 
kraft.  Immer  wird  mehr  nur  ein  einzelnes  Problem  der  Moral 
herausgegriflfen  und  mit  Vorliebe  bearbeitet.  Um  so  deutlicher 
tritt  jene  englische  Eigenthtimlichkeit  heraus,  wornach  nemlich 
die  einzelnen  Glieder  der  Entwicklung  wirklich  kettenartig  in- 
einandergreifen  und  das  Ganze  wie  Rede  und  Antwort  in  be- 
standigem  Wechsel  sich  prasentirt  —  eine  Art  von  Disputation 
Oder  moralischer  Parlamentsverhandlung,  wie  sie  den  assoziations- 
massig  arbeitenden  Britten  ganz  entsprechend  ist. 

Was  nun  Wesen  und  Gegenstand  dieser  so  reichlich  ver- 
tretenen   englischen   Moralphilosophie   betriflft,  so   war   dieselbe 
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in  ihrem  Ausgangspunkt  ganz  wie  die  theoretische  yor  AUem 
durch  den  ne^ativ-protestirenden  Gegensatz   zum  Bis- 
herigen  bestimmt.     War  diess  doch    neben  dem  allgemeinen 
Karakter  des  Volks  noch  mit  ein  Grund,   dass  solcher  Eifer  auf 
die  ErOrterung  jener  Fragen   verwendet  wurde.     Die  Nation, 
au8  dem  drttckenden  und  hemmenden  Gangelband   der  Kirche 
entronnen,  sah  sich  gegentlber  frtiherer  Bevormundung  auf  eigene 
Fiisse  gestellt;  so  gait  es,  selbst  sich  Gesetz  und  Ordnung  des 
sittlichen  Lebens    zu   finden,    der  errungenen  ethischen  Freiheit 
einen  positiven  Gehalt  zu  geben.  —  Wie  sehr  hiemit  die  aufrau- 
mende  Losung  von  aller  Tradition  und  jeglichem  ererbten  Vor- 
urteil  als  erste  Aufgabe  der  Zeit  geftthlt  wurde,  daflir  zeugt  eine 
sehr  beliebte  Einkleidungsform   der   moralischen  Er(5rterungen, 
in  welcher  wir  das  Seitenstttck  zu  den  nicht  minder  bedeulsamen, 
mehr  flirts  Theoretische  und  dessen  schlechthinigen  Neuanfang  be- 
stimmten  Robinsonaden  sehen;  es  war,  urn  es  so  auszudrlicken, 
die  kritische  Betrachtung  moralischer  Verhaltnisse,  Sitten  und  Ge- 
brauche  aus  der  Vogelperspektive.    In  Frankreich,  welches  das 
gleiche  Bedttrfniss   flihlte   und  tlberdiess  durch  den  Druck   der 
politisch-kirchlichen  Verhaltnisse  zu  solchen  Auskunftsmitteln  sich 
getrieben  sah*),  schrieb  z.  B.  Dufresny  ^Amusfements  s6rieux  et 
comiques",  worin  ein  Siamese  Betrachtungen  liber  Paris  anstellt. 
Weit  bedeutender  sind  die  berllhmten  lettres  persanes  von  Mon- 
tesquieu, welche  durch  den  Mund  zweier  Perser  die  herrschenden 
Sitten  und  ZustSnde  Frankreichs   rticksichtslos  beleuchten   und 
geisseln:    In  Voltaire's  „Inginu"  reagirt  der  gesunde  nattirliche 
Menschenverstand,  vertreten  durch  einen  nach  Europa  verschla- 
genen  Huronen,  gegen  die  sittlich-religiose  Kttnstelei-  und  Unnatur 
der  europaischen  Verhaltnisse.   In  England  selbst  erinnere  ich  nur 
an  Swifts  vielgenannte  „Reisen  von  Gulliwer",  wo  die  Verlegung 
des  Schauplatzes   unter   die   Zwerge   das  Kleinlichte   und  Ver- 
krttppelte ,  diejenige  unter  die  Riesen  das  unnattirlich  Gespreizte 
und  Gesteigerte  der  damaligen  Zeiten  zllchtigen  soil.    Auch  Hume 
ist  diesem  Kunstgriflf  geneigt.    Nicht  nur  zitirt  er  Swift  ausdrtlck- 
lich**),  sondem  er  liebt  es  auch,  neben  immer  wiederkehrenden 
direkten  und  offenen  moralischen  Parallelen  von  Alterthum  und 


*)  vgl.  ans  Deaester  Zeit    ^les  propos  de  Tite  Labiene"  von  Rogeard, 
aach  ^Paris  en  Am^nque^  von  Laboulaye. 
*♦)  III.  446. 
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Neuzeit  jene  kUnstliche  Standpuuktsvertattschang  selbst  anzuwen- 
den,  wenn  er  u.  A.  in  einem  bedeutsamen,  von  der  Relativitat  aller 
sittlichen  Ansichten  handelnden  Dialog  auf  ganz  ahnliche  Weise 
zuerst  die  griechischen  Verhaltnisse  durch  einen  dorthin  ver- 
setzten  Franzo^en  der  Neuzeit,  dann  umgekehrt  die  Pariser 
Sitten  durch  eiuen  alten  Athener  in*s  rechte  Licht  stellen  lasst.*) 
Selbst  bei  den  franzQisischen  Beispielen  dUrfen  wir  diese  zur 
Satyre  werdende  Form  nicht  bloss  als  eine  zur  ^cherung  vorgehal- 
tene  Maske  ansehen.  Die  Annahme  des  Standorts  in  entlegenen 
Raumen  und  Zeiten  oder  auch  die  vollige  Fingirung  des  Schau- 
platzes  drtlckt  vielmehr  die  durch  das  ganze  Jahrhundert  gehende 
tiefe  Unbefriedigung  mit  dem  Ueberkommenen*),  jene  Sehnsuctt 
des  „retournon8  k  la  nature"  aus;  es  ist  der  gewaltsame  Versuch 
des  Geists,  aller  eingewurzelten,  von  Kind  auf  angenommenen 
Vorurteile  grundlich  los  zu  werden  und  die  Einseitigkeit  vor 
allem  der  moralischen  Weltanschauung  durch  wiederholte,  ge- 
wissermassen  experimentelle  Drehung  des  Spiegels  abzustreifen. 
Wie  schon  angedeutet  handelte  es  sich  indess  zuerst  weni- 
ger  urn  die  ins  gesammte  soziale  Leben  Ubergegangenen  Vor- 
urteile, als  darum,  die  Moral  im  Ganzen  gegenttber  aller  kirch- 
lich-religiosen  Bevormundung  wahrend  des  Mittelalters,  in  ihrer 
selbstandigen,  wesentlieh  immanenten  statt  theologisch-trans- 
cendenten  Bedeutung  ftlr  die  Wissenschaft  und  Menschheit  zurfick- 
zuerobem.  Eine  epochemachende,  nicht  immer  voUgewlirdigte 
Bedeutung  hat  hiefiir  die  Staatslehre  von  Hobbes,  der  da- 
mit  fUr  die  Moral  ein  Aehnliches  leistet,  wie  Bako  mit  seinem 
„Novum  Organum"  ftir  die  theoretische  Philosophic  und  Natur- 
wissenschaft.  Handelt  es  sich  doch  auch  bei  Hobbes  sozusagen 
darum,  ftlr  das  praktische  Leben  und  Strebexi  ein  novum  orga- 
num,  eine  ganz  neue  dominirende  und  regelnde  Potenz  an  Stelle 
der  mittelalterlichen  Theokratie  und  Hierarchic  einzufOihren,  oder 
vielmehr  dem  bereits  mtindig  gewordenen  und  de  facto  bestehen- 
den  Staat  sein  begriffliches  Eecht  nachzuweisen.  Die  Emanzi- 
pation  des  Staats  aus  der  tutela  der  Kirche  (in  Frankreich  unter 
Philipp  dem  Schonen,  in  England  unter  oder  wider  Johann  ohne 
Land)  ist  der  hochwichtige  Schritt,  um  nur  einmal  in  den  Grund- 

*)  IV.  395  ff. 

**)  „Satyre,  Elegie  und  Idylle  —  die  Liebliogsformen  der  Zeit  — 
entspringen,  sagt  Schiller  mit  Becht,  der  gleichen  Wurzel,  einem  griibleri- 
Bchen,  in  sich  und  der  Zeit  unbefriedigten  Geist.* 
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zfigen,   in  ibrem  prmxipiellen  TrUger  and  Vertreter   der  Moral 

ein   selbst&ndigeB    Leben    and   Dasein    zu    yerschaffen.     Der 

fruberen  Hans-  and  Gtitergemeinschaft  w^en  waren  nan  aber 

lange,  mtLbsaiae  Yerhandlangen  fiber  die  Eigenthamgrechte  und 

viele  Grenzregalimng^arbeiten  nt^thig.    Mei^t  finden  wir  daher 

die  Lehre  vom  Staat  noeh  eingewickelt  in  die  praktisch  beson- 

ders   wichtige   Uber   das   VerhUtniBS   von    Staat   and   Kirche. 

Spinoza,  um  nur  einige  Beispiele  anzuf&hren,  schreibt  den  tractatus 

theologico-politieus;    Locke  behandelt  dasselbe  Thema   in 

seiner  edien  Scbrift  yon  der  Toleranz.   Denn  dieser  Begriff  (wie 

er  darch  die  Zeit  —  Aafhebang  des  Edikts  yon  Nantes   and 

Anderes  —  so  brennend  nahe  lag)  drilckt  als  ein  wenigstens  de  facto 

fast  aasscbliesslieh  politisch-defensiyer  eben  die  Grenzbestimmong 

yon  Beligion  iMid  Moral,  yon  Kirche  and  Staat  aus,  deren  Erie- 

diguAg  erstes  Bedilrfniss  sein  musste.    Wenn  nun  diese  M&nner 

und  besonders  Locke  in  sacblich  soweit  richtigerer  Weise  jenes 

Ziel  durch  schSr&te  Absonderung,  durch  Beschrankung  der  Kirche 

und  Religion  aaf  das  lediglich  geistige  und  innere  Gebiet  zur 

Vermeidung  aller  KoUision  zu  erreich^  suchten,  so  ist  es  da- 

geg^n  fUr  den  Gang  and  Standpunkt  der  historischen  Entwick- 

lung  nicht  minder  bezeichnend,  wie  Hobbes  den  evsten  Griff  in 

dieser  Frage  that.   Denn  es  ware  falsch,  wenn  wir  bei  seiner  — 

seltsamer  and  nnhistorisofaer  Weise  oft  yerschrieenen  —  Staats- 

lehre  den  polemischen,  yor  Allem  wider  die  Kirche  gerichteten 

Stachel  yerkennen  wollten.    Sein  bekannter  Ausgangspunkt,  der 

„Krieg  AUer  gegen  Alle^  im  Naturzustand,  ist  nicht  zuerst  Aus- 

druck   ejner   eigenen,    yerbittert-pessimistischen   Personlichkeit, 

sondem  ein  getreuer  Spiegel  der  Zeit.    Lesen  wir  doch,  wie  in 

den  Tagen  der  ersten  englischen  Beyolution  wirklich  „die  Hand 

eines  Je^n  wider  seinen  Bruder^  war.  Ein  schones  Durcheinander, 

das  Parteigetriebe  jener  Zeit:    Independenten ,  Erastianer,  Ld- 

yeller,  Qu&ker,  Antinominianer ,  Aniiscripturaner,  Antitrinitarier, 

Arianer,  Arminianer,  Anabaptisten,  Brownisten,  Enthusiasten,  Fa- 

milisten,  Libertiner^  Moggletonier,  Ferfectionisten,  Skeptiker,  So- 

zinian^,  Mtoner  der  fllnften  Monarchic,  Latitudinarier  a.  s.  w. 

a.  s.  w.    Und  Uber  all  dem  der  todtliche  Kampf  yon  Katholiken 

and  Protestanten  1  FUr  sole  he  Zostande  and  Zeiten  fand  Hobbes 

das  yoUig  richtige  Schlagwort  in  seinem  bellum  omnium  contra 

omnes.   Sodann  war  aber  in  England  (und  Frankreich),  weit  mehr 

als  je  in  Deutschland,  das  politische  Leben  und  Parteiwesen,  die 

G«  PfUlderer,  Brnpirismns  und  Skepsis.  16 
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fiirchtbare  Unruhe,  ErsehUtterung  und  Umwftlzung  in  erster  Linie 
durch  die  kirchlich-religidsen  Gegensfttze  verbittert,   wo  nicht 
vielfach  yon  ihnen  allein  und  haupts&chlieh  yerschuldet   Darum 
glaubte  Hobbes  das  Heilmitiel  diesei*  Seh&den  nnr  in  einem  Ge- 
waltstreich  finden  zu  k(5nnen,  der  statt  aller  Transaktionen,  statt 
aller  Anerkennung  des  Gegners  als  ebenbtirtig,  das  mittelalter- 
liche  Verhaltniss  gerade  auf  den   Kopf  stellt  und  an  den  Ort 
der  allumfassenden  Kirebe  die  Staats-Omnipotenz  setzt.   Den  Platz 
des  babylonischen  Drachen,  wie  in  der  apokalyptisehen  Fieber- 
spracbe  jener  Tage  die  katbolisch  -  mittelalterliche  Eirche  hiess, 
den  Platz   dieser   nur  endlose   Zwietracht  gebftbrenden  Hydra 
sollte  der  modeme  Staat  als  Einbeit  und  Rube  schaffender,  die 
individuelle    Willkflr   und   Streiterei   erdrttckender  ^Leviathan" 
einnebmen,    die  Kirebe  und  Religion  aber  boss  als  ein  Moment 
an  Oder  in  ibm  geduldet  werden,  unter  der  strikten  BediDgung, 
dass  sie  endlieb  Rube  gebe  und  Prieden  halte.    So  wurde  mit 
naturgemasser  und   darum  voUig  normaler  Uebertreibung  das 
berechtigte  Ziel  der  Neuzeit  in  praktiseber  Hinsicbt  gleieh  an 
der  Scbwelle  mit  krfiftigem  Selbstbewusstsein  und  massiver  An- 
titbese   wider  das  Mittelalter   ausgesproeben.  —  War  sebon  in 
dieser  ganzen  Umdrebung  die  Forderung  des  moralischen  Im- 
manenzstandpunkts  das  treibende  Motiv,  so  greift  derselbe  Ge- 
danke   nun   nocb  weiter.    Im  Gegensatz  zur  seitherigen,  durch 
die   Kirebe   und   ihre  Idealit^t   garantirten  Substanzialitftt  und 
SelbstverstHndliebkeit,  icb  mocbte  sagen  fast  metapbysisch^objek- 
tiven  Natur  der  religios-sittlieben  VerbSltnisse  muss  aueb  der 
Staat  aus  aller  UebernatOrliehkeit  heraustreten  und  sich  als  Pro- 
dukt  des  subjektir-menseblicben  Willens  begreifen  lassen.    Daher 
die  bekannte,  ganz  im  G-eist  der  Neuzeit  liegende  und  desshalb 
vor  und  naebher  yielfacb,  z.  B.  bei  Grotius,  sicb  findende  Hob- 
bes'scbe  Lebre  vom  Vertrag  Aller  mit  Allen  und  der  Uebertragung 
sfimmtlieber  Partikularwillen  auf  Einen  absoluten  Trftger.    Offen- 
bar  lUsst  sieb  diese  durchaus  demokratisebe  Ansehauungsweise 
nur  kfinstlicb  mit  dem  geforderten  Absolutismus  der  Herrscher- 
gewalt  vereinigen,  welcbe  bei  einer  substanzielleren,  mehr  natur- 
wiiebsigen  Oder  gdttlicb  sanktionirenden  Fassung  besser  gewahrt 
scbiene.  *)     Zur  Erklfirung    des    Widersprucbs   dient  eben  die 


*)  Geuau  diess  versuchte  Filmer   in  seinem  Buch   ^Patriarcha  or  the 
natural  power  of  kings^   (1680/40),  wabrend  die  Hobbes'scb©  Vertraga- 
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EiBBteht,  dasB  beidemal  der  iniferBte  G^danke  ein  polemischer, 
die  Widersetzung  gegen  alle  seitherige  Transcendenz  ist  und  der 
Absolutiflinus  des  Staats  weit  weniger  um  seiner  selbst  willen, 
als  wegen  der  Bemeisterung  der  kirchlich-politischen  Win*eii, 
somit  als  Mittel  zum  Zweck  und  als  natflrliche  Keaktion  gegen 
die  Absolutheit  der  Kirche  gefordert  wird.  Der  blasirte,  von 
tiefer  MensehenTerachtung  ansgehende  Absolutismus  eines  Boling- 
broke  ist  darum  wesentlieh  anders  zu  benrteilen.  In  konse- 
quentem  Znsammenhang  damit  steht  endlieh  die  ErklHrung,  dass 
erst  mit  und  durch  den  Staat  oder  die  Zwangsgewalt  der  Re- 
gierung  ein  Becht  oder  Unrecht  entstehe,  welche  es  im  Naturzu- 
stande  gar  nieht  gebe.  Nicht  die  Wahrh^it  (d.  h.  objektive  Ver- 
h&ltnisse),  sondem  nur  die  AuktoritSt  macht  ein  Gesetz  oder  gibt 
Regeln  zur  Unterseheidung  von  Gut  und  Bos.  Wohl  mag  man 
von  einem  ^nattlrliehen,  ungesefariebenen^  Sittengesetz  spreehen, 
das  z.  B.  zu  VersOhnlichkeii  und  Milde  vor  dem  forum  internum 
verpfiiehte  und  dessen  Uebertretung  nicht  nur  Verbrechen,  son- 
dem Laster  sei.  AUein  auch  bier  ist  die  Verpflicbtung  doch 
eigentlich  yon  der  Voraussetzung  der  Gegenseitigkeit,  also  einer 
Art  Ton  stillschweigendem  Yertrag  abhftngig,  so  dass  der  Satz 
immerbin  als  wahr  besteht :  Y ertrftge^  Sicherheit  des  Eigentbums 
und  der  Person,  Yerspreehen  und  alles  Aehnliche  wird  bloss  durch 
Staatszwang  verbindlich,  was  es  im  ^Natunrtand  des  Reclits  Aller 
auf  Alles"  nicht  war.  —  Dieser  ethische  Nominalismus  von  Hobbes 
ist,  wie  unsere  Darlegung  zeigt,  so  wenig  schlimm  und  im 
vollen  Wortsinn  emst  gemeint,  als  sein  vomehmlich  nur  auf  g^ 
diegene  Massivit&t  der  Yorstellungen  ausgehender  ^Materialismus". 
Man  thftte  ihm  entschieden  Unrecht,  wollte  man  ihn  auf  Eine 
Stufe  mit  einigen  Spftteren  stellen,  bei  welchen  sich  meist  unter 
dem  Einfluss  des  nervdsen  fran^dsischen  Pessimismus  jener  Zei- 
ten  dieser  Nominalismus  zur  frivolen  ethischen  Skepsis  gestaltete; 
ich  meine  z.  B.  wieder  Bolingbroke,  Chesterfield,  Blount 
und  Mandeville.  Des  Letzteren  ^Bienenfabel"  spricht  (in  di- 
rekter  Yerhohnung  namentlich  des  Shaftesbury 'lichen  Optimismu^) 
ganz  den  blasirten  Geist  dieser  M&nner  aus,  wenn  sie  alle  sitt- 
lichen  Werthunterschiede  lft<!jierlich  und  verachtlich  macht,  indem 

theorie  zaerst  voo  den  Jesniteo  nnd  zwar  gerade  sdf  Untergrabnog  der 
nenseitliefa^tl  K6digsgewalt  anfgebraehi  wordeo  war.  —  Der  theokratische 
AbsolniititttfB  wurde  dagegen  z.  B.  von  BoBsuet  and  Salmasitia  yertreten, 
um  Ladwig  XIY.  auf  den  Begriif  zu  bringen. 

16* 


244  Theil  1.    Die  engl.  Moral  bis  aof  Hume. 

sie  dieselben  als  Produkt  bewusster,  heuGblerischer  oder  aeHMtt- 
Btichtiger  B^echnuBg  hlBstellt  ^  eiae  auf  ethisdii^nr  6ebiet  den 
Englftndem  denn  doch  fremdartige  und  ab^tossende  Betrachtuags- 
wei$e,  die  wir  dagegen  auf  dem  Boden  des  Deiimus  fdr  reUgidse 
Fragen  unter  dem  Namen  y^Piiest^betrug^  als  die  aUgemeiB 
herrscheiide  finden  werden. 

Ebendaber  findet  selbst  Hobbes'  besBer  geiomnter  NoBodna- 
lismus  des  Sitflieben  —  Shaftesbury  redet  geradetiu  von  nominal 
moralists,  making  virtue  a  mere  name  of  fashion  —  sogleich 
wergischen  Widerspmch,  der  sich  weniger  gegen  seine  inst^nktiv 
ricbtig  verstandene  Staatslehre,"^)  als  geg^  jene  allg^neinen 
ethisehen  Eonsequen^en  richtet  Diess  gesohali  zunftehst  und 
Tomehmlieh  durch  Cud  worth,  der  als  neuplatouiBirender  Bealist 
aueh  theoretisch  ein  Widerpart  von  Hobbes  ist,  wie  sieh  Herbert 
in  Fragen  der  angeborenen  Ideen  gegea  Locke  verhlUt*  Mit 
grossem  Nachdruek  erkl§»rt  er,  Becht  und  Unrecht  seim  nioht 
blosse  Worte,  die  erst  durch  Festsotzung  irgend  eines  Willens 
Inhalt  und  Bedeutung  etlangen.  Alles  ist  ja,  was  es  kt,  nicht 
kraft  seines  Willens,  sondern  vermoge  seiues  Wesens,  ftussere 
QualitS.ten  so  gut  wie  moralisdbe  Beseha^^nheitra.  Das  ^ttliehe 
ist  fest  in  sich  gegrUndet,  q>v0u  und  nicht  ^hu  von  Geltung* 
Nicht  der  Staat,  ja  selbst  nicht  6:0tt  kann  es.willktirUcH  maoben; 
wo  bliebe  sonst  theoretisch  oder  praktiscb  irgend  ein  Verlass? 
Soweit  es  sidi  bei  diesen  Dingen  um  Oott  handelt,  m^eien  wir 
die  Bestimmung  in  sein  Wesen  und  nicht  in  seinen  WiUw  ver- 
legt  denken.^''^)  Genauer  aber  (xaO^^fAag)  geht  d^  urspcttng- 
liehe,  natttrliche  Recht  der  g^ttlichea  upd  staattichenSanktion 
voraus  und  gibt  beiden  erst  fUr  unsere  Bmsicht  die  gesetzgebe- 
rische  Befugniss.  Die  unvertoderUchen  VerhalteisBe  aUer  Dinge 
drttcken  sich  in  unserem  Geiste  ab  und  kon^tii^ren  die  intestipa 
mentis^  determinatio,  an  w^lcbe .  das  positivia  Ge^etz*  dann  an- 
knftpft.  —  Aehnlieh  lebrt  Clarke^  ietr  fUr  die  ^eternal,  moral 
obligations''  auf  die  natUrliche  S^iddicU^eit  oder  Ungi^sehickt- 
heit  der  Dinge  mr  Verbindiung  und  Trennung  rekurrirt.   Pieser 


*]  Looke  und  Sidnay  z.  B.  bekampf^vxdea  Absoluii^mus.aDr/in.FiJinef 
ttDd  Salmasias,  wahrend  sie  sich  bei  HobT>e8  an  die  ihoen  zasagojoide  demo- 
kratische  Vjertragalehre  halten. 

**)  vgl.  theoretisch  die  Verh^ndluog  iiber  djje  ewigen  Wal^rt^ten  (£ar- 
tesiiiB  —  Spinpza,  LeibniE),  sowie  in  der.  ^halastik,  den  Q/OtgdAflatx  de^ 
Thomismus  und  Scotismus. 
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Ordnung,  diesem  fixirten  Komplex  der  Dinge  unterwirft  sich  in 
einer  gewissen  Selbgtbeschrtnkung  sogar  Gott,  wenn  er  seine 
Gesetze  anfstellt,  go  dass  aueb  ron  seiner  Seite  die  Willkiir  au^ge* 
seMossea  bleibt.  —  Jenem  Streben  nach  wieder  gesioherter  Ob- 
jektiTit&t  der  Moral  gibt  endlich  Woliaston  dien*  bekannten, 
seltgam  erseheinenden ,  aber  in  diesem  Zusammenhang  begrttn- 
deten  Ausdraek,  indem  er  dieselbe  rein  theoretiseh  als  Wahrbeit 
fasst.  Die  unveranderlichen  Verbaltnisse  der  Dinge  (Cudworth), 
die  nattlrliehe  Sehieklichkeit  (Clarke)  bestimmt  sich  ihm  n&her 
dahin^  dase  AUes  so  zn  behandein  sei,  wie  es  in  seinetn  Wesen 
liege.  Jedes  Unrecht  wird  demnadi  zu  einem  Widerspm«h  gegen 
die  Wahrbeit,  zu  einet  thatsHebliehen  and  dadtti*eh  nm  so  ver- 
werflioheren  Ltlge  *) 

Trotz  alien  Widerspruehs  sehen  wir  indess,  wie  die  G^paer 
von  Hobbes  dooh  im  Grandgedanken  mit  demselben  tiberein- 
stimmen,  nur  dass  sie  ihm  die  Ubertreibende  Sch^rfe,  freilieh 
durch  die  sehillernde  Hereinziehung  Gottes  mehrfach  auch  die 
strenge  Eonsequenz  nehmen.  Uebrigens  ist  ihr  Gottesbegriff  be- 
kanntlich  ein  deistiseh  ziemlich  unschadlicher.  Fiir  die  moralische 
Verpflichtung  bildet  er,  und  zwar  bloss  mit  seinem  invariabeln 
Wesen  den  letzten  metaphysisehen  Hintergrund,  wlArend  als 
nqote^ov  %a^  ^i^Sg  durchaus  ein  immanentes  nnd  eigenmenseh- 
Jiches  Prinzip  gesetzt  wird,  ob  nun  die  nahere  psychologisehe 
Fassung  so  oder  anders  ausf&Ut 

Das  Bisherige  tiber  den  SelbstSndigkeitstrieb  der  Moral  als 
Ausgangspnnkt  der  Lehrentwicklung  streift  nemlich  bereits  mehr- 
fach den  zweiten  weiteren  Pnnkt,  die  Aufstellung  ihres  subjek- 
tiren  Prinzips  an.  Oder  yiehnehr  ist  diess  nur  die  nothwen- 
dige  Konseqaenz  und  genanere  Pr&zisirung  des  Ersten.  Soli  das 
Sittliche  unai)h&ngig  ron  der  seitherigen  kirchlichen  Auktorit9.t 
und  ihrem  Gesetzeswesen  seinen  Weg  gehen,  so  geniigt  es  nieht, 
lediglieh  diese  abstrakte  Fordemng  aulzustellen,  soadern  es  mass 
ziun  Ersatz  fttr  das  Abgewiesene  genau  gezeigt  werden,  was  denn 


*)  Be&eic&Beird  Jtlr  eolche  GleichnebmuBg  von  objektiv  aud  th^oreiisch 
ist  oine  g^legenUiche  Bemerkang  Hume's,  die  zwar  bei  ihm  nicht  ganz 
konseqiieDt  ist,  aber  den  aUgeineineD,  minder  strengen  Standpunkt  richtig 
wiedergibt:  Theoretiseh  findet  ein  ,run  over  the  objects"  statt,  das  nichts 
dazu  oder  davon  thut,  daher  fiir  wahr  nnd  falsch  der  Massstab  ein  natiir- 
licher  nnd  ewiger  ist;  anders  in  Aesthetik  nnd  Moral,  wo  der  subjektrro 
FriYatg68i^ma«k  bereinkommt  (IlL  170^80). 
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fortan  und  ib  Wahrheit  der  bestimmende  Grund,  was  namentUeh 
die  subjektiv-psychologisehe  Fotenz  sei,  der  die  sittlieben  Lebeii&- 
normen  und  ethisdien  Urteile  entstammen.  Es  iBt  der  gleiche 
Zug  zu  den  „Ursprttngen",  wie  im  Theoretisehen  bei  dem  For- 
8chen  naoh  den  letzten  Grilnden  unseres  Bewusstoeins,  das  natfir- 
liebe  Streben,  nach  Abscbtittelung  der  Tradition  den  Dingen  aaeh 
einmal  ^^auf  den  Grund^  zu  kommen,  dort  sieb  &ussernd  als  das 
Problem  der  angeborraen  Ideen  oder  der  Erfahrung,  bier  als  die 
Frage,  auf  welchem  Gebiet  des  Geistes  der  sittliche  Herrscher 
residire,  yon  welchem  wir  wenigstens  aus  nachster  Hand  Weisung 
empfang^n.  Denn  ob  dann  aueb  in  zweiter  Linie  die  objektive 
Natur  Oder  Gott  oder  die  Gesellsebaft  als  massgebend  erkannt 
wird,  sie  alle  braucben  jedenfalls  den  AnknUpfungspunkt ,  ich 
mocbte  sagen  das  empftogliche  u;id  zum  Verstehen  eingerichtete 
Ohr  im  Subjekt  selbst.  —  Hobbes  war  mit  riehtigem  Takt  in 
der  frischen  Energie  des  Begrlinders  vom  Will  en  als  der  be- 
stimmenden  Potenz  ausgegangen,  obwobl  er  ibn  dem  Geist  der  Zeit 
und  seines  Systems  entsprecbend  nur  als  den  atomisttsch  ein- 
zelnen  zu  fassen  vermocbte,  der  durch  ktlnstliche  „ Computation 
oder  Zusammenrechnung  sieb  zum  wiedernm  individuellen  Ge- 
sammtwillen  ^summirt^.  Als  dieser  einzelne  unterlag  er  jedoch 
der  Willktlr,  deren  Eonsequenzen  wir  eben  von  den  Nachfolgern 
bek&mpft  sahen.  Sie  suchten  nachzubringen,  was  der  allgemeine 
Wille  an  BationalitUt  besitzt  und  haben  muss,  wenn  er  die  Herr- 
schaft  fdbren  soil.  Abgeseben  daron  lag  aber  im  Ausgang  vom 
WoUen  auch  zu  yiel  Selbstheit  und  Energie  des  Geists;  der 
ganze  Hobbes'sche  Absolutismus  entbUlt,  tiefer  angesehen,  ein 
gut  Theil  ethischen  Apriorismus  in  nominalistischer  Sehaale.  Diess 
konnte,  wie  die  verwandten  theoretisehen  AnklS^nge  soleher 
Geistesrichtung  bei  Bako  und  Herbert,  in  der  Zeit  und  dem  eng- 
lischen  Volksgeist  keine  Gnade  oder  StS^tte  finden,  sondem  musste 
fallen.  Die  oben  sehon  erwahnten  Nachfolger  wenden  sich  daher 
lieber  zur  Yernunft,  um  von  ihr  zu  horen,  was  recht  und  got 
ist.  Damit  soUte  zunachst  die  arbitrare  Zuf&lligkeit  vermieden 
sein ;  zugleich  bot  sich  aber  auch  der  andere  Vortheil,  dem  herr- 
schenden  Geist  des  Empirismus  gerechter  zu  werden.  Denn 
nicht  eine  apriori  schopferische  Vernunft  gibt  autonom  Gesetze, 
sondern,  wie  Bako  vom  Naturforscher  es  verlangte,  sie  hat 
auch  hier  nur  die  Aufgabe,  sich  den  Dingen  anzupaasen  und 
ihre  an  sich  seienden  Yerhaltnisse  richtig  herauBzufiadeaf  um 
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folgdam  darnach  zu  handeln  and  die  ^natttrlichen  Verbindungen^ 
als  „Verbmdlielikeiten^  anzusehen.  Sie  ist  also  selbst  in  der  Moral 
blosB  die  treu  beobachtende,  die  von  Auseen  empfangende.  —  Nun 
ergab  sich  freilich  bei  dem  ausgeprlLgtesten  Vertreter  dieser 
moraliseben  Theoretik,  bei  Wollaston,  sogleich  eine  Fiille  von 
Sehwierigkeiten.  Waren  die  Dinge  nur  einseitig  und  standen 
nur  je  in  Einem  Verbaltniss,  so  ginge  es  zur  Noth;  allein  sie 
baben  tbats^lcblieh  hunderterleiSeiten  und  Beziehungen.  An  welcbe 
derselben  sicb  balten,  um  keine  ^ThatlUge^  zu  begehen?  Da 
muss  schliesslicb  doeb  der  gesunde  Menschenverstand  oder  das 
natttrliche  Rechtsgeftibl  die  Entscheidung  treflfen  —  mit  and^n 
Worten^  von  soiistigen  Einwanden  ganz  abgeseben  zeigt  sieh 
schon  bier,  dass  die  gauze  Auffassung  eine  innerlich  verfehlte, 
zum  mindesten  hochst  einseitige  und  darum  ungenHgende  ist,  wie 
gie  yon  Anfang  an  dem  natttrlicben  Gefttbl  als  Ktinstelei  niebt 
einleuehten  will.  Was  lag  darum  naher,  als  sich  fUrs  Moralische 
ttberhaupt  in  erster  Linie  an  das  Gefiihl  zu  halten?  Mit  ihm 
war  fttr  das  offenbar  spezifische  Gebiet  der  Praxis  aueh  eine 
spezifisebe,  neue  Potenz  gewonnen  und  der  eben  erwUhnte  Uebel- 
stand  der  WoUaston'schen  Lehre  tiberwunden.  Ausserdem  blieb 
das  empirisch-passive  Empfangen  mindestens  ebensogut  gewahrt, 
wie  dort;  gegentiber  vonHobbes'scher  Willktir  aber  ist  gerade  durcb 
diesen  „Eindi:uckskarakter"  trotz  des  Vorgangs  im  Subjekt  die 
wesentHch  objektive  d.  h.  an  sich  seiende  Natur  der  moralischen 
Werthunterschiede  gerettet.  „Die  Ethik,  sagt  Shaftesbury  sehr 
bezeichnend,  ist  so  objektiv,  wie  die  Harmonie  der  Tone  oder 
die  Symmelarie  der  Formen;  virtue  is  realy  something  in  itself." 
Dureh  solche  Vorztlge  empfohlen  wurde  die  moralische  Gefiihls- 
lehre  bald  die  allgemein  berrschende.  Wirfindensie  bei  Locke, 
wenn  er  die  „Wohlempfindung"  zum  Merkmal  des  Guten  macht, 
bei  Cumberland,  wenn  er  hauptsachlich  ttber  Selbstliebe  und 
Wohlwollen  seine  Untersuchung  anstellt,  bei  Shaftesbury,  der 
die  selbstische  und  gesellige  Neigung  in  Einklang  zu  brings 
sucht,  ganz  besonders  endlich  bei  Hutches  on,  dem  Haupt- 
vertretef  des  sittlichen  Geftihls  vor  Hume.  Es  ist  indess  fllr 
den  Fortschritt  der  Entwictlung  bezeichnend,  dass  sich  bei  die- 
sen  Reprlsentanten  des  Geflihls  weniger  mehr  die  prinzipielle 
und  abstrakte  Untersuchung  fiber  dieses  oder  ein  anderes  sub- 
jektives  Moralprinzip  findet;  es  ist,  als  ob  sie  mit  der  Findung 
d^s  Geftthls  ihrer  Sacbe  und  des  richtigen  Griffs  auch  gleich 
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sefaon  sieher  gewesen  wftren,  daher  sie  akbakl  za  k<mkr6teren 
Fragen  und  der  befitimmten  Natur  dieses  Gef&bls  tlbergeben. 
Denn  in  den  obigen  Beispieien  liegt  bereits  eia  Weiteres,  nemlich 
das  objektiye  Prinzip  der  Moral,  der  Gegensatz  yon  lehheit 
und  Ganzem  vor,  wodurcb  sich  die  Objekte  der  etbi«»ken  Un- 
tersuehung,  wie  Privattugend,  Staat  and  dgl.  mitergeben. 

In  der  tbeoretiscben  Philosophie  zeigt  sicb,  dass  die  For- 
derung  Bako's,  zuerst  das  organum  der  Wissensehaft  her-  und 
festzustellen ,  naturgemftss  zur  Erkenntnisstheorie  Locke's  als 
Grundfrage  und  diese  wieder  bei  Hume  dazu  ftUurt,  dber- 
baupt  den  Ereis  der  Forschungen  auf  den  Bezirk  der  ^rnensch- 
lichen  Natur  ^  zu  beschr&nken.  Aehnliches  ergibt  si<^h  nun  aueh 
auf  praktischem  Gebiet.  Der  Ursprung  des  Moralischen  im 
subjektiyen  Prinzip  war  zum  ersten,  fundamentalen  Gegeastand 
der  Untersucbung  geworden,  wie  es  die  Zeit  yerlangte.  So  lag 
es  fUr  die  weitere  Erorterung  besonders  auf  dem  Feld  der  Ethik 
nahe,  fortan  fiberbaupt  ganz  tiberwiegend  beim  Subjekt  steben 
zu  bleiben  und  sich  weder  mit  den  bier  hereinkommenden  meta- 
pbysischen  Grundproblemen  zu  plagen,  wozu  ansich  sowenig 
Lust  yorhanden  war,  noch  auch  yiel  Mtihe  auf  die  Behandlong 
des  Sittlichen  in  seinen  Erseheinungen  und  objektiyen  Form- 
gestaltungen  (den  „Gtitem")  zu  yerwenden.  Darum  bildet  in  der 
englischen  Moral  das  subjektiy-psychologische  Trieb- 
leben  den  Hauptgegenstand  der  ganzen  Behandlung.  Wie  be- 
rechtigt  im  Gang  der  Entwicklung  Dieses  nach  Einer  Seite  ist, 
zeigt  bei  wesentlich  anderem  Standpunkt  auch  das  Beispiel 
Spinoza's,  dessen  eigentliche  Ethik,  naeh  dem  metaphysiscben 
Unterbau  der  zwei  ersten  Btlcher,*)  gleichfalls  als  Lehre  yon  den 
Affekten  sich  darstellt.  In  England,  das  schon  seiner  Natur  naeh 
ein  Land  der  Stimmungen  und  Empfindungswechsel  ist  (Humor, 
spleen),  widmet  Locke  den  Affekten  und  Passionen  dessgkicben 
einen  ob  auch  sachlich  wenig  bedeutenden  so  doch  ausfUhrlidieii 
Abschnitt  seines  Essay;  Hutcheson  sehreibt  yor  seiner  institutio 
pbiloBophiae  moralis  einen  Essay  on  the  nature  and  conduct  of 


*)  Es  rnuBS  YoUends  nacb  den  neueren  Auffindangen  (Sebaarschmidt, 
Sigwart)  als  Missgriff  bezeicbnet  werden,  wenn  Spinoza  immer  nooh  vor 
Allem  als  Metapbysiker  in  die  Eette  der  Bationalisten  verwoben  wird, 
wabrend  sein  beberrscbender,.  AUes  bestimmender  Scbwerpunkt  in  seiner 
eigentbumlicben  Etbik  (genaaer  Religionspbilosopbie)  liegt ;  daber  aach  der 
Titel  dieses  seines  Buchs  im  Unterschied  von  den  cogitata  metapbysica. 
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passions  and  affections  wii^  illastrations  of  the  moral  sense. 
Dasselbe  werden  wir  bei  Hume  wieder  in  ganz  hervorragendem 
Mass  finden.  So  war  es  ausser  der  lehrhaften  Abspiegelnng  einer 
geschioMlieh  sehr  erregten  Zeit  vor  Aliem  offenbar  eine  begriff- 
Uche  Nothwendigkeit,  nach  Eroberung  des  ethischen  Immanenz- 
standponktes  zuerst  diese  niedrigere  Sphere  des  Geisteslebens 
als  Yorstufe  zur  wahren  Moral  za  absolyiren.  Es  musste  die  nn- 
mittelbare,  iiberwiegend  stoffliche  Existenzseite  des  Seelenlebens 
abgemacbt  sein,  ehe  das  essenzielle,  ideale  Wesen  des  praktischen 
Geists  in  Angriff  genommen  werden  konnte;  denn  seine  allzu* 
friihe  Behandlung  wftre  von  Neuem  in  Gefahr  gestanden,  dureh 
eine  leicht  vorkommende  Verwechslung  der  eindringenden  Tiefe 
mit  transeendenter  Hohe  in  das  alte,  gliidklich  yerlassene  Oeleise 
zurilekzttkehren.  —  Dem  Zug  der  Zeit  entsprechend,  welche  AUem 
auf  djBn  Grrund  gehen  will,  sind  es  nun  auf  dem  Gebiet  des 
Trieblebens  vornehmlich  die  Grundtriebe,  mit  denen  sich  der 
denkende  Geist  beschftftigt.  Hiebei  liegt  die  Unterscbeidung  des 
selbstisehen  nnd  allgemeinen,  des  partikularen  und  universalen  Stre- 
bens  so  sehr  in  der  Natur  der  Sache  oder  des  ethischen  Lebens,  dass 
Bie  selbstverstHndlich  flberall  wiederkehrt.  Dass  sie  aber  in  England 
speziell  so  prononeirt,  klar  und  rasch  in's  Bewusstsein  trat,  dazn 
trugen  unverkennbar  die  geschichtlichen  und  ortlichen  Verhalt- 
nisse  dieses  Volks  mit  bei.  Die  Insellage  bringt  von  selbst  eine 
gewisse  insiehgekehrte  Abgeschlossenheit  und  die  Neigung  aueh 
zum  geistigen  Beflexionsstandpunkt  mit  sich.  Der  Eampf  mit  den 
Elementen  der  Natur,  mit  den  Hbermftchtigen  Gewalten  des  Meeres, 
die  Ueberfluthung  durch  feindliche,  vom  Wasser  hergetragene  In- 
vasionen,  dureh  Eroberer  mit  fremder  Sprache  und  Sitte  —  all 
das  raft  als  unerUssliche  Reaktion  den  Selbsterhaltungstrieb  in 
seiner  voUen  StUrke  hervor;  und  wirklich  ist  ein  krftftiges,  oft 
fast  trotziges  Selbstbewusstsein,  eine  beinahe  zum  Egoismus 
neigende  Harte  der  Individualit&t  zum  brittischen  Karakterzug 
geworden.  —  Auf  der  andem  Seite  ergibt  sich  durch  die  relative, 
namentlieh  frtihere  Abgeschiedehheit  des  insularen  Lebens,  dass 
die  Genossen  Elnes  Volks  um  so  mehr  anf  einander  angewiesen 
sind,  dass  sie  den  Werth  des  ^viribus  unitis"  frUhzeitig  kennen 
lernen,  da  nur  vereinte  Kraft  den  eindringenden  St5rungen  ge- 
wachsen  ist.  Ein  starkes  Geselligkeits-  und  Genossenschafts- 
bewus^tsein,  ein  lebendiger  ^nn  fQr  die  Maeht  und  Bedeutung 
der  Assoziation  ist  bieron  die  Folge.    Wir  finden  diess  best&tigt 
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durch  das  ttberall  bemerkbare,  arbeitiheileiide  ZusammeBstreben 
aueli  auf  wiesensehafUiehem  Gebiet;  wir  h&rten,  dass  die  Asso* 
ziation  bei  Hume  hocbst  bezeiehnend  zur  theorelischeii  Gentral- 
potenz  der  VorsteUungswelt  warde;  wie  vielisehr  muss  auf  prak- 
tischem  Gebiet  diess  ^moraliscbe  Gravitatioiisgesete  ^  (nach 
Hutcheson)  Bedeutung  erhalten,  urn  aueh  bier  die  englisehe 
Hauptentdeckung ,  Newton's  Mechanik  des  Bimmels,  wieder- 
zuspiegelu.  —  So  mUssen  also  beide  Grundtriebe,  der  selbstische 
und  allgemeine,  mit  grosstem  Nachdruek  immer  sieh  geltend 
machen,  wo  die  Uutersuchung  diese  Fragen  berdhrt.  Ihr  Ver- 
h&ltniss  bildet  bei  den  moisten  sp&teren  Moralisten  Englauds  das 
stehende  Grundthema,  das  mit  niebt  eben  sehr  bedeutenden  Un- 
terschieden  variirt  wird.  Zugleieh  aber  Iftsst  die  Zeit  und  theo- 
retische  Geistesrichtung  zum  Voraus  ahnen,  wie  dieses  VerhSltniss 
Beider  naher  bestimmt  wefde.  Die  Geburtswehen  der  modernen 
Welt  waren  Tage  des  Kampfs:  Kampf  mit  der  Eirche,  welche 
ihre  verj^hrten  Bechte  zah  festbSlt  und  dem  mtlndigen  Kind  das 
Erbe  niebt  berausgeben  will ;  Kampf  der  StUnde  mit  einander 
um  das,  Jedem  gebUbrende  Theil  der  Freibeit  innerbalb  des  Staats 
Oder  auch  wider  denselben,  der  gahrend  sich  erst  arrangiren  muss; 
Kampf  der  Nationen  um  die  ebenersehlossenen  Gflter  und  Erd- 
theile  (Eugland  eontra  Holland  und  Spanien),  bis  sicb  der  aeae 
Besitz  volkenechtlicb  gekl^rt  bat.  In  solchem  Kampf  urn's  Da- 
sein  ist  der  Egoismus  zunSlcbst  unvermeidlich ,  ja  sogar  histori- 
scbes  Naturrecht.  Spinoza's  Ethik  geht,  rttckwHrts  gewandt  za 
mittelalterlicb-orientaliseher  Ascetik,  darauf  aus^  dureh  Leugnnng 
der  Willensfreiheit  und  Tdeologie  in  ErtOdtung  der  Selbstheit  dem 
begebrlicben  (bes.  modernen)  Icb  die  acquiescentia  zu  verscbaffen; 
und  dennoeh,  ein  Kind  jener  klUnpfenden,  die  Menschenrechte 
des  Subjekts  postulirenden  Neuzeit,  stellt  sie  als  Prinzip  auf: 
Suum  esse  conservare  summum  est — ein  schroffer  Widerspruch 
dieser  merkwtirdigen  Moral,  aber  ein  gesehichtlieh  interessanter 
und  begreiflicber!  Dazu  kommt  endlicb  in  England  der  mehrund 
mebr  sieh  steigemde  Nominalismus  der  Theorie,  ein  Ausfluss  des- 
selben  Zeitgeists.  Was  Wunder  also,  wenn  wir  das  Verhaltnias 
jener  zwei  Grundtriebe  bdnahe  ausnahmslos  so  flxirt  findeo,  dass 
das  AUgeraeine  dem  Besondern  subordfoirt  ist!  Jenes  leugnen,  wie 
die  oben  erwahnten  pessimistischen  Extreme  thaten,  wollte  man 
nicht  und  konnte  es  auch  nicht  Angesichts  der  schonen  Erfolge, 
weldie    Assoziation   und    kraftiges  ZusammeabBlten  (ate  V^x- 
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tei)^)  in  materiellen  und  politischen  Dingen  erzielte.  Aber  stattzum 
Wenigsten  ein  harmouisches  Ineinander  Beider  zu  statuiren 
(was  eigentlich  nur  der  griechisch-fisthetigirende  Shaftesbury  er-' 
strebte),  wird  das  Universale  zum  Mittel,  das  Partikulare  zum 
schliesslichen  Selbstzweck  gemacht,  auf  den  sich  Alles  bezieht.  — 
In  ausgepr%ter  Weise  vertritt  diesen  Standpunkt  Cumberland, 
den  wir  als  Beispiel  wahlen,  obwobl  oder  weil  gerade  er  mit 
besonderer  optimistischer  W&rme  den  Gedanken  der  Gesellschaft 
ausBpricht.  Dieselbe  ist  ihm  das  bonum  commune,  welchem  als 
Gesinnung  das  allgemeine  Wohlwollen  korrespondirt.  Dass  und 
wie  aber  aueh  er  jenes  „bonum^  in  ganz  relativem  Sinn  als 
das  beztiglich  Gute  oder  das  MtzUche  fasst,  zeigt  seine  weitere 
AusfUhrung,  der  es  haupts&chlich  darum  zu  thun  ist  nacbzuweisen, 
inwiefem  das  Wohl  des  Individuums  bei  jener  Forderung  nicht  zu 
kurz  konune,  Etwas  nticbtem  rechnet  er  aus,  wie  man  eben  als 
Einzelner  Mancbes  in  den  Eauf  nehmen  mtisse,  wie  zu  bedenken 
sei,  dass  man  oft  vom  Ganzen  etwas  vorausempfangen  babe, 
dessen  sp&tere  Ableistung  also  ganz  der  Billigkeit  entspreche 
u.  8.  w.  Die  natilrliche  Anlage  des  Menschen  komme  dem  ent- 
gegen,  sofem  die  Selbstliebe  von  Natur  beschrtokt  sei  durch 
Freude  an  fremder  UnterstUtzung  und  Hoffnung  auf  Gegen- 
leistung  der  Andern.  So  treten  die  Einzelnen,  auf  Grund  des 
Familienverbands ,  in  stillschweigendem  Vertrag  zur  Gesellschaft 
zusammen,  um  das  Interesse  des  Friedens  zu  wahren  und  durch 
gegenseitige  Hilfe  ihr  Wohl  desto  krSftiger  zu  fordem.  —  Bei 
solcher  Grundrichtung  ist  es  endlich,  was  schon  angedeutet  wurde, 
begreiflich,  dass  auch  da,  wo  liber  die  blosse  Untersuchung  der 
subjektiven  Triebe  mehr  zu  den  objektiven  Erscheinungen  des 
Sittlichen  hinausgegangen  wird,  dennoch  der  Standort  Uberwie- 
gend im Subj ekt bleib t und diePrivatmoral  vorher rsch t.  H o b b e s 
hatte  in  ktlhnem  Anlauf  mit  einer  Staatslehre  begonnen  und,  wie 
wir  fanden,  bier  beinahe  in  etbischem  Kealismus  die  Vormacht 
des  AUgemeinen  verfochten.  Sein  ob  auch  noch  etwas  holzern 
gefQgter  Staat  hat  zugleich  hohere  Bedeutung,  als  allein  Garant 
des  Eigenthums  und  Lebens  der  Einzelnen  zu  sein.  Zunachst  um 
der  kirchlichen  Antithese  willen  werden  ihm,   als  Vertreter  der 


*)  Bicbtig  bemerkt  Shaftesbury,  wie  diess  eobeinbare  Zwietraobtsprin- 
zip,  das  in  jeoer  Zeit  eine  so  grosse  RoUe  apielte,  vom  Missbrauch  nod 
den  Aosartongen  gereinigt  eben  Folge  und  Au8dra<;k  der  geselligeu 
Neignng  des  Menschen  sei. 
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Moral,  noch  hShere  Kultarzwecke  zugewiesen.  Sein  ist  die 
Regelttng  und  BestimmuDg  der  Religion,  sein  auch  die  Pflicht  der 
Erziehung  seiner  Bfirger.  Denn  die  Aufgaben  des  „sterblichen 
Gottes*  mlissen  umfassende  sein.  Fttr  solche  Ideale  eines  Huma- 
nitatsstaates  war  aber  die  Zeit  noeh  nieht  reif  und  der  englische 
Boden  fiberhaupt  nicht  g"ttnstig.  I>as  stolze  Wort  des  freiheits- 
liebenden  Privatmanns :  „My  house  is  my  castle"  ist  bis  heutigen 
Tags  sprftd  gegen  die  tibergreifende  Macht  des  Allgemeinen  und 
von  einem  tiefgewurzelten  nominalistischen  Misstrauen  gegen  die 
Staatsoberhoheit  nicht  frei.*)  Es  ist  daher  sehr  bezeichnend, 
wie  alsbald  Locke,  von  derselben  Antithese  gegen  die  Hierarchie 
ausgehend,  der  reinlichen  Gebietsscheidung  wegen  dem  Staat 
lediglich  nur  weltliche  d.  h.  fast  bloss  materielle,  h5ehstens  peri- 
pherisch  ideale  Aufgaben  einraumt.  Der  Staat,  sagt  er  in  seiner 
Sehrift  fiber  die  Toleranz,  ist  ausschliesslich  ein  Verein  fftr  bflr- 
gerliche  Interessen  als:  Leben,  Freiheit,  leibliehes  WoM  nnd 
Besitz  ausserer  Dinge.  Nur  auf  diese  Sachen  erstreckt  sich  die 
Gerichtsbarkeit  der  Obrigkeit ;  zur  Sorge  fHr  die  Seelen  hat  sie 
keine  Vollmacht,  weder  von  Gott,  noch  von  dem  Yolk  —  daher 
die  absolute  Pflicht  der  religiosen  Duldung.**)  —  Wie  schon  diese 
Sehrift  von  Locke  zeigt  und  es  auch  ansich  bei  den  damaligen 
politischen  Verhaltnissen  Englands  unerlasslich  war,  wurden  nun 
zwar  Staatsfragen  gar  vielfach  und  eifrig  von  alien  bedeutenden 
MSnnern  jener  zwei  Jahrhunderte  verhandelt.  Aber  es  geschah  diess 
tlberwiegend  in  konkret-praktischer  Weise  mit  Bezug  auf  die 
jeweils  brennenden  Tagesfragen  religioser  oder  bftrgerlichfrei- 
heitlicher  Natur.  Eigentliche  Staatstheorien  aber  und  ausgefflhrte 
politische  Systeme  zeigt  die  englische  Moral  nach  Hobbes  nicht 
mehr  auf,  da  der  wissenschaftliche  Sinn  flir  das  objektiv  Allge- 
meine  fehlte.  —  Der  interessanteste  Vertreter  der  zum  Ersalz 
daftlr  gegebenen  Privatmoral  isi  Shaftesbury,  in  diesem  Sinn 
gewissermassen  ein  Antipode  von  Hobbes.  Wenn  das  Vorbild 
jenes  Mannes,  der  Grieche  Plato  in  seiner  Republik  antiken 
Sinnes  davon  ausgeht,   dass   der  Staat  nichts  Anderes  sei, 


*)  vgl.  die  englischen  Erorterongen  iiber  den  staatlioben  Scbnl^waDg 
und  das  parallele  System  des  Yolksheers. 

**)  Die  YOTdersfttze  dieses  Beweises,  so  wohlgemeint  sie  sind, 
merkwiirdig  mit  deo  Ansieiiten  von  Innozenz  III.  uod  den  lesaiten  easao- 
men  ^  eine  ernste  Warnung  vor  dem.allzu  nuchternen  Staat  des  Bechts 
oder  der  Nationalokonomie.    Denn  „fas  est  et  ab  lioste  doceri'! 


.  Steatsansiehten;  g eselUge  Tugepden.  253 

der  Measch  im  Grpsgen,  so  liebt  es  der  moderne  E^l&ader  m 

signifikaater  Umdrehung ,    bei   der  Betraehtung   des  Measelieii 

als  des  Staats  im  Eleinen  zu  yerweilen.    Der  seeliseke  Orgams- 

mus  ist  sein  Ob^ekt ;   urn  den  gesunden  Zustand  desselben,  um 

die  richtige  Oekonomie  oder  am  liebsten  urn  die  Usthetisch-schdne 

Harinonie  aller  aeiner  Er^fte  und  Triebe  unter  der  Herrschaft 

des  edelsten  handelt  es  sich^   damit  dieses  mikrokosmische  6e- 

meinwesen  sich  als  ein  moralisdies  Eunstwerk  darstelle.  —  Wird 

nun  gleioh  dieser,  in  solcher  Ausdehnung  nicht  m^hr  ganz  eng- 

lische  Isolirstandpunkt  wenigstens  der  Betracbtungsweise  yon  4e)i 

tibrigen  I^oralisten  nicbt  getheilt,  so  lieben  dooh  auch  sie  es,  die 

Richtung  auf  s  AUg^neine  in  der  Form  der  geselligen  Tugenden, 

also   wieder  vom  Frivatstandort  aus   zu   behandeln.    Diess   ist 

bei  ihnen  das  weitaus  ergiebigste,  sichtlieh  bevorzugte  Eapitel: 

Milde  und  WohlwoUen,   Freundsehaft  und  Geselligkeit,   Treue 

und  Dankbarkeit  spielen  in  weicher,  oft  emptindsatner  Tonart  eine 

HauptroUe.    Es  ist.  wohl  erlaubt,   hiebei  an  verwandte  Erscbei- 

nungen  auch  ausserhalb  des  Gebiets  der  wissenscbaftlicben  Moral 

zu  erinnern^  urn  so  mebr,   als  jene  Moralisten  selber  einmal  in 

diesem  Fahrwasser  angelangt  nicbt  selten  beinabe  zu  moralisiren- 

den  Dichtern  uud  jLobrednern  jener  Tugenden  werden.  Man  mag 

also  an  den  solid  hauslicfaen  Familiensiun  des  englisehen  Yolks 

erinnem,  der  das  beste  Theil  seiner  Starke  ausmaebt;  man  kann 

als  Parallele  nochmals  beiziehen,  dass  ebendort  und  zur  gleichen 

Zeit  der  Famili^nroman  (Goldsmith  u.  A;),  sowie  das  bfirgerliche 

Trauerspiel  oder  Earakterdrama  aufkam.    Die  mittelalterlichen 

Bitter-  und  Heldengestalten,  vom  franzosischen  Elassizisaaus  mUh- 

sam  aufgewarmt,   haben  in  der  biirgerjich  gewordenen  Luft  ihr 

Interesse  mehr  und  mebr  verjoren.    Selbst  die  Geschichftsschr^- 

bung  begann  in  solche  Babnen  einzulenken.    Durch  AUes  gieng 

der  demokratische .  und  darum  zu^achst  nominalistiscbe  Zug  der 

aufstrebenden  Neuzeit,  dass  der  Lebende,  auch  di^r  gewohnliohe 

einzelne  Mensch  Becht,  dass  Becht  babe  die  freie  und  individiiJeUe 

Subjektivitat 

So  finden  wir  demnach  den  GrundkarakteJ*  der  englische^ 
Moml  u^d  ibren  leitenden.Geist  jtfis  zum  Schluss  bestSiigt.  Bern 
Ueberblick  der  tbeoretiscjben  Entwicklujig  y or.  Hume  war  als;.d&- 
mini;pwder  TypuS:  der  Empiriflpius,  m,  bi^z^iclmeft  imd  sswar 
zuletzt  nkibt  m^hr  d^r  borndose.  daiiemd;b§i«cbtilgtQui»d.T(Q^a 
jedem  Stw^puukt  nothw^^dig  zugeptandepe,  4er:  m  richtig^r 
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Arbeltsrtheilung  entweder  die  anbahnende  Vorbereitung  fBr  eine 
hofaere  AuffaBsungsweise  bildet  oder  sich  streng  bescheidet^  nnr 
gewisse  ihm  wirklieh  angemessene  Gebiete  zu  behandeln.  Son- 
dern  es  war  allmahlig  der  ttbertriebene  Empirismus  daraus  ge- 
worden,  der  sich  vermisst,  die  allein  berechtigte  Anschauung  zu 
sein,  der  es  unternimmt^  liberall  und  auf  jedem  Gebiet  die  aus- 
schliessliche  Entscheidung  zu  treflfen.  Wo  seine  Mittel  nichtzu- 
reichen  woUten,  da  leugnete  er  uns  die  entgegenstehenden  Data 
oder  deutete  sie  nach  Blraften  um.  Kurz  gesagt,  in  stetiger  Ent- 
wicklung  von  der  ersten  Art  des  Empirismus  zur  zweiten  kam 
es  am  Ende  zur  Verkennung  und  Leugnung  des  spezifisch  Gei- 
stigen,  reprftsentirt  in  den  zwei  Kategorien  der  Allgemeinlieit 
und  Nothwendigkeit.  Diese  schon  v  o  r  Hume  Sehritt  fttr  Schritt 
erreichte  Stufe  hatte  dann  zuletzt  in  des  Schotten  Lehre  die  Probe 
zu  bestehen,  ob  sie  denn  auch  wirklicli  ausreiche. 

Wie  verhalt  es  sich  nun  mit  dem  Grundkarakter  der  Moral- 
philosophie  vor  Hume?  Schon  nach  der  kurzen  obigen  Skizze 
ist  es  moglich,  denselben  in  den  Hauptlinien  zu  zeichnen.  Denn 
auch  hier  ist  ehrliche,  solide  Oflfenheit,  frei  von  Pathos  und 
hohlen  Kedensarten  ein  bemerkenswerther  Vorzug  der  englischen 
Leistungen.  Unverkennbar  treten  uns  auch  wieder  bei  der 
Moral  diese  eben  erwfihnten  Familienztige  des  Empirismus, 
und  zwar  im  zweiten,  pr^gnanten  Sinn  des  Worts,  entgegen. 
Einige  wenige,  nicht  konsequent  durchgefllhrte  und  darum  auch 
nicht  durchgreifende  Ansatze  zu  anderer  BetrachtungsWeise  aus- 
genommen  ist  diess  auf  dem  Boden  der  praktischen  Philosophic 
sogar  von  Anfang  bis  zu.  Ende  der  Fall,  ohne  dass  jene  AbwSrts- 
steigerung  zu  bemerken  ware,  die  sich  im  Theoretischen  verfolgen 
liess.  Warum  das?  Der  Rationalismus  muss  bei  aller  gerech- 
ten  Einsicht  in  die  geschichtliche  Nothwendigkeit  jener  Form 
von  Moral  dennoch  behaupten,  dass  eine  empirische  Behand- 
lung  der  Ethik  von  Anfang  an  ein  MissgriflF  sei.  Diess  seiner 
Natur  nach  wesentlich  apriorische  Feld  lasse  sich,  sagt  er, 
nicht  mit  aposteriorischem  Denken  bearbeiten,  welches  entweder 
gar  nicht  in  die  eigentliche  Moral  hineinkomme  oder  doch 
die  Hauptpunkte  nicht  zu  treflfen  vermoge,  sondem,  wie  Kant 
einmal  sagt,  ^^ex  {)umice  aquam^  zu  pressen  suche.  Darum  gebe 
es  -^hi  et  keine  doppelte  Art  von  Empirismus,  eiiie  berechtigt  mass- 
voile  und  eine  tlbertriebene,  diie  in  allmfihliger  Entwicklung  aus 
jener  resultiren  wllrde.  —  Indem  der  Greist  ein  wesentlich  einheit- 
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licher  ist,  so  wird  uns  vermoge  desselben  Empirismus  also  aueb 
jetzt  wieder  eine  Verkennung  und  Verwischung  der  Allgemein^ 
heit  und  Nothwendigkeit  begegnen  mtlssen.  Es  ist  unsre  Auf- 
gabe,  an  der  Hand  der  obigen  Darstellnng  diess  in  der  Ctirze 
ausdrticklich  hervorzuheben  und  nachzuweisen. 

Unter  Allgemeinheit  ist  in  diesem  Zusammenhang  weniger 
das  zu  verstehen,  was  wir  zuletzt  mit  dem  Gegensatz  des  Selbsti- 
schen  and  Universalen  scbon  behandelten,  sondern  entsprechend 
der  theoretischen  Pbilosophie  bedeutet  nun  jene  Kategorie  die  AU- 
gemeingtiltigkeit  der  moralischen  Bestimmungen,  die  wesentliche 
IdentitSit  des  Sittlichen  bei  alien  vernllnftigen  Wesen.  Beides 
hat  wohl  einen  gewissen  Zusammenhang  unter  sich,  doch  ge- 
rade  keinen  zwingenden,  was  uns  das  Beispiel  der  bei  aller 
Allgemeinheit  noeh  so  subjektiven  Eantisch-Fichtischen  Moral 
(als  einer  Uebergangsstufe  zu  der  auch  objektiven  AlFgemeinheit) 
zeigt.  Wie  wichtig  aber  jene  Eigenschaft  der  Identitat  gerade 
filr  die  Sittiichkeit  ist,  so  wichtig  als  die  Einheit  und  Gleichheit  der 
Wahrheit  auf  theoretischem  Boden,  das  leuehtet  von  selbst  ein. 
Das  Handeln  gerade  setzt  in  Beziehung  und  Verkehr  mit  andem 
Vemunflwesen ;  wo  aber  Verkehr  ist,  da  stort  bekanntlich,  wie 
das  gewohnlichste  Leben  zeigt,  nichts  mehr  als  der  Partikula- 
rismus  der  Gesetzgebung.  Darum  rerlangt  die  eigentliche  Moral 
internationalen,  ja  noeh  mehr,  vernunftidentischen  Earakter,  bei 
dem  es  gar  nicht  darauf  ankommt,  ob  viele  oder  wenige  Vet- 
treter  einer  Ueberzeugung  da  sind.  Denn  die  Diskretheit  der 
einzelnen  (praktisch)  denkenden  Existenzen  ist  etwas  dem 
Wesen  der  Vernunfk  nur  Zuflllliges.  Ihr  kommt  ja  Einzigkeit 
(jiovag^  nieht  bloss  hag)  zu.  —  Das  Abwerfen  derj  enigen  Allge- 
meinheit, welche  in  der  auoh  ethisch  beherrschenden  Macht  des 
mittelalterlichen  ^Katholizismus"  lag,  war  nun  nicht  nur  historisch, 
sondern  auch  begrifHich  gerechtfertigt.  Denn  jener  Unitersalismus 
war  gar  noeh  nicht  der  wahre,  sondern  ein  mechanischSusserlich 
nivellirender  und  darum  zu  holierer  Stufe  hin  zu  tiberwindendet. 
Doch  schlummerte  in  der  Htllle  der  kirchlichen  Transcendenz  immer- 
hin  der  wahre  Kern  der  transoendentalen,  durch  die  autonome  Aprio^ 
ritat  des  Geists  gewahrleisteten  Allgemeinheit.  Wie  allemal  schoss 
der  erste  Schritt  zum  Besseren  tiber  das  Ziel  hinaus  und  warf  mit 
der  Schaale  auch  den  Kern  weg.  (Denn  die  Einkleidung  der 
Vemunft  in  die  ^oiipirisch-sinnliche  Welt  als  Basis  st&rt  duiioh 
erregteren  PulsscWag  den  ruhigen,  rein  begriff lichen  Takt  det 


EntwidcluBg;  daher  durch  die  gauze  Gesohiehte  die  Ergeliei- 
nung  sol^her  Uebertreibungen).  *)  —  Dass  es  nun  die  englische 
Moralphilosophie  bei  ihrer  Ansicht  ron  dem  Ur^pmng  imd  der 
Entstehung  der  moralisehen  Bestimmimgeu  zu  keiner  Allgemein- 
heit  bringen  konnte,  ist  dureh  die  genaue  theoretische  Pariallele 
des  Streits  Uber  die  angeborenen  Meen  klar.  Kattlrlich  wird  der 
Rationalifimus  auch  jetzt  nicht  leugnen,  dass  das  sittliche  Be- 
wusstsein  seiner  Existenzseite  nach  ein  allmUhlig  werdendes,  durch 
den  Anstoss  der  Erfahrung  b^ingtes  sei.  Aber  ein  Anderes  ist, 
ob  die  Erfahrung  ein  Apriorisches  nur  zum  Bewusstsein,  oder 
ob  sie  eine  Einsicht  erst  ins  Bewusstsein,  deutlicher,  als  neuen 
Besitz  in  den  Geist  bringt  Hiegegen  wtirde  wieder  an  die  essen- 
zielle  Natur  des  Ethischen  appellirt  und  gesagt^  dass  ein  Eio- 
druCk  wie  der  sitfliche  als  spezifisch  verschieden  von  den  aus- 
seren  Eindrftcken,  als  kategorisehe  Forderung  sowenig  wie  theo- 
retiseh  die  apodiktische  Gewissheit  je  von  Aussen  gegeben  war- 
den kOnne*  sondem  durch  diesen  Earakter  seines  Wesens  den 
tiberempirischen  Ursprung  verrathe.  Die  EngUnder  jedoch  halten 
sich  abermals  vorwiegend  an  die  Seite  der  unmittelbaren  Etistenz 
und  lassen  demnaeh  die  sittliche  Erkenntniss  von  Auss^  d.  b. 
durch  den  Verlauf  der  Erfahrung  an  den  Mensohen  kommen, 
wodurch  dieselbe  analog  allem  Erfahrungswissen  einer  relativen 
Zuf&Uigkeit  und  wechselnden  Willktlr  unterliegt.  Es  bleibt  sich 
in  dieser  Beziehung  ziemlich  gleich,  ob  als  subjektives  Prinzip 
und  Erkenntnissquelle  der  Wille  oder  die  Vemunft  oder  gar  das 
Gefllhl  gewahlt  wird.  Denn  der  Wille  ist  hier  der  atomistiseh-indi- 
viduelle,  die  Vernunft  die  empfangende  und  das  Gefllhl  voUends  der 
Ort  des  subjektiven  Geschmacks.  Daraus  ergeben  sich  die  S&tze 
dber  das  sittliche  Gentralorgan,  das  Gewisseu,  welche  wir  ate 
die  richtige  Konsequenz  des  Gesammtstandpunkts  und  darum 
als  die  vorherrschenden  bei  den  englischen  Moralisten  fin- 
den.  Bako  zwar  enth^lt  noeh  reiehere,  anderweitige  Elemente, 
wie  wir.  diees  auch  sonst  bei  ihm  bemerken,  Er  gestelit 
f&r  die  moralisehen  Gvundbegriffe  daa  ^natUrliehe  Licht''  ate 
Quelle  zu  und  nennt  es  einen  Funken,   dnen  Ueberbleibsel  ver- 

*)  Aehnlich  stellt  sich  die  streDge  Formel  der  mathematischQn  Wabr- 
Bcheinllclikeitsrechnung  far  die  empiridche  Wirklicbkeit  nur  durch  endlosen 
Progress  volHg  adaquat  li^raus;  dasist  die'Zafaig^lt  s^on  def  platoDi- 
Boheii  Matorie,  di«  sich  den  tdeen 'hAminend  uod  storesd  an  die  Sohlen 
ticfftet.. . 
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gangener,  urspriinglicher  Beinheit  Doch  ist  es  selbst  bei  ihm 
nur  dunkel  und  hat  vorwiegend  die  negative  Bedeutung  einer 
naclitragliclien  Beurteilung,  nicht  der  vorangehenden,  schopferi- 
schen  Gesetzgebung.  Aehnlich  macht  Herbert  jene  angeborexien 
notitiae  eommunes  besonders  auch  fUr  die  Moral  geltend ;  aber  er 
nicbt  minder,  als  sein  Gegner  Locke  rekurrirt  flir  das  Moment 
der  AUgemeinheit  doch  auf  den  induktionsmSrSsig  zu  findenden 
^consensus  gentium".  Am  reinsten  und  entschiedensten  vertritt 
Hutcheson  als  ^englischer  Eant"  die  AprioritUt  des  Sittlichen. 
Das  moralische  Gef&hl  gibt  innerlich  die  Gesetze  und  zwar  als 
schlechthinige  Forderung  gegentiber  alien  andern  Seelenthatig- 
keiten.  Es  steht  tiber  den  Tugenden  und  ist  nicht  selbst  eine, 
sondem  deren  gebietendes  Organ.  Als  unparteiiseher  und  un- 
bestechlicher  Bichter  bei  sich  und  Andern  unterseheidet  es  scharf 
das  sittlich  Gute  yon  jedem  sonstigen,  das  gut  heissen  mag.  Doch 
ist  es  sogar  nach  Hutcheson  nur  nachtraglicher  Gesetzgeber 
d.  h.  nur  Bichter  und  Beurteiler  des  schon  Vorliegenden;  zu 
einer  Erzeugung  sittlicher  Ideen  aus  dem  Geist,  also  zur  wahren, 
erftillten  Autonopiie  kommt  es  auch  hier  nicht.  —  So  sehen 
wir  selbst  bei  diesen,  immerhin  hSchst  anerkennenswerthen  und 
zu  beachtenden  Ausnahmen  den  AnknUpfungspunkt  mit  der  kon. 
sequent  englisehen  Denkweise  noch  durchschimmern,  wie  sie  von 
der  grossen  Mehrzahl  der  Moralisten  getheilt  und  z.  B.  von 
Hobbes  und  Locke  klar  vertreten  wird.  Jener  sagt  hier  ganz 
nominalistisch ,  die  Worte  gut,  schlecht  u.  s.  w.  haben  alle  bloss 
relative  und  subjektive  Bedeutung;  wie  es  nichts  an  sich  Gutes 
oder  Boses  gebe,  so  auch  keine  allgemeine,  von  den  Gegenstan- 
den  genommene  Begel  desselben.  Daher  ist  das  Gewissen  (iber- 
haupt  nur  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  zeitlichen  Er- 
fahrung  abgeleitet,  wie  schon  das  Wort  lehrt.  Denn  conscience, 
consciousness  bezeichnet  einfach  das  Mitwissen  d.  h.  das  Wissen 
Mehref  er,  oder  das  Wissen  der  irgendwie  gewordenen  herrschen- 
den  Sitte  und  Anschauungsweise  AUer  oder  der  Mehrzahl.*) 
Locke  aber  ktopft  im  ersten  Buch  seines  Essay  bekanntlich 
ebenso  gegen  die  angeborenen  praktischen  Ideen  und  Grund- 
satze  Herberts,  wie  gegen  die  theoretischen  bei  diesem  oder  den 
Eartesianem ,    und  verfolgt  mit  bestandiger  Berufung  auf  die 


*)  Ebenso  liess  er  die  Wahrheit  schliesslicb  auf  dem  Pakt  fiber  die 
Bedeutung  der  Worte  beruhen. 

E.  Pfleiderer,  EmpirUmns  and  Skepsis.  !< 
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Kinder  das  allmd^hlige  Werden  und  Anwachsen  des  sittlichen  Be- 
wusstseing  durch  die  alleinige  Erfahrung.  Das  Gewissen  ist 
hienach  Nichts  als  unsre  eigene  Meinung  tiber  die  sittliclie  Be- 
sehaffenheit  unsrer  Handlungen,  stamme  nun  jene  Meinung  aus 
rernttnftiger  Ueberlegung  oder  aus  dem  Aberglauben  einer  Amme 
und  dem  Ansehen  eines  alten  Weibs.  Was  bei  Hobbes  die 
Mebrbeit  der  Zeugen,  das  ist  dann  bei  Locke  die  unmittelbare 
St^lrke  und  Nachhaltigkeit  der  Empfindung,  Beides  reine  Quan- 
tit^tskategorien  I  —  Mit  diesem  d^chtempirisehen  Standpunkt  hangt 
nothwendig  zusammen ,  ~  dass  das  Auge  besonders  fiir  die  Diffe- 
renzen  in  der  moralisehen  Lebensanschauung  der  Menschen  offen 
ist  —  eben  die  Hauptinstanz  in  Locke's  Beweisftthining.  Das- 
selbe,  durch  den  erweiterten  Horizont  der  Zeit,  wie  durch  jenen 
Geist  des  Empirismus  nahegelegt  zeigt  sich  in  der  oben  erwalin- 
ten  Liebhaberei,  aus  der  Vogelperspektive,  wie  wirs  nannten, 
oder  durch  Beiziehung  greller  Kontraste  aus  andern  Landern 
und  Jahrhunderten  das  Sittliche  zu  betrachten.  Uebrigens  liegt  ge- 
rade  hierin  zugleich  das  weitertreibende  entgegengesetzte  Momentj 
nemlich  die  Ahnung  und  instinktive  Forderupg,  dass  eine  ge- 
sunde,  naturwtichsige  und  unverktlnstelte  Moral  eigentlich  iden- 
tisch,  Yom  Wechsel  des  Eaums  und  der  Zeit  unabhS^ngig  allge- 
mein  sein  soUte;  sonst  wttrde  der  selten  fehlende  satyrische 
Stachel  in  diesen  Parallelen  keinen  Sinn  haben.  Indem  also 
die  Meisten  das  Bedlirfniss  identischer  AUgemeinheit  ftir  das 
Sittliche  wohl  fUhlen  und  doch  sich  sagen  mUssen,  dass  die- 
selbe  auf  ihrem  Boden  zweifelhaft  gewahrt  sei,  suchen  sie 
nach  allerlei  ktlnstlichem  Ersatz,  um  sie  doch  herauszubringen. 
Denn  der  vage  Trost  mit  der  wohl  liberall  wesentlich  gleichen 
Menschennatur  kann  nicht  ausreichen,  besonders  wenn  das  so 
schwankende  Gefiihl  zum  Ausgangspunkt  des  Moralisehen  ge- 
nommen  wird.  Die  ErkUrung  aus  bewusster  Ueberlegung  kluger 
Politiker  sagt  auch  nur  wenigen  Extremen  zu;  eher  lasfet  sich 
noch  die  Erziehung  und  ihre  tiefwurzelnde  Macht  horen.  Doch 
braucht  sie  selbst,  um  identisch  zu  sein,  noch  ein  Weiteres,  was 
das  Beispiel,  die  Nachahmung,  der  grosse,  bestimmende  Einfluss 
der  ofifentlichen  Meinung  leistet.  Es  ist  ganz  karakteristisch, 
wenn  der  englische  Nationalphilosoph  Locke  einen  ganz  beson- 
dern  Nachdruck  hierauf  legt  und  betont,  wie  soziales  Lob  oder 
Tadel  wirksam  sei,  wo  Gott  oder  die  Obrigkeit  nicht  mehr  g^ 
h(3rt  werde.    Also  auch   das   sittliche  Leben   ruht  auf  der  Ab- 
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Bimmung  der  Majorit&t;  die  QuantitS,t  muss  ersetzen,  was  an 
Qualitat  mangelt  Denn  die  durch  schlechthinige  Gebundenheit 
an  das  kategoriselie  Sittengesetz  innerlich  getragene  Sittlichkeit 
ist  allein  auch  ausserlich  frei  von  jeder  Meinung  Andrer  und 
sagt:  Hier  stehe  ich,  ich  kaun  nicht  anders!  Die  religiose  Pa- 
rallele  des  Hchten  Protestantismus  und  die  Art,  wie  er  ^^die 
Freiheit  eines  Christenmenschen"  durch  das  innere  Abhfingig- 
keitsgeftlhl  erringt,  liegt  auf  der  Hand.  *) 

Hiemit  sind  wir  bereits  bei  der  Kehrseite  der  AUgemeinbeit, 
bei  der  noch  tieferen  Kategorie  der  Notbwendigkeit  ange- 
langt.  Tbeoretisch  ist  sie  die  in  sich  rubende  Selbstgewissbeit 
der  Vemunft,  welcbe  von  keiner  Erfabrung  ersetzt  werden  kann. 
Praktiscb  stellt  sie  sicb  dar  als  die  Absolutbeit  des  kategorischen 
bnperativs,  als  Unbedingtbeit  des  SoUens,  als  mannlicber  Ernst 
der  Pflicbt  und  des  kraftigen  etbiscben  WoUens.  Die  mittelalter- 
liche  Eirebe,  an  der  wir  zuerst  das  Moment  der  Eatbolizit&t 
henrorhoben,  war  fiir's  Zweite  ibrem  ganzen  Wesen  nacb  eine 
Gesetzeskircbe  und  Zucbtsebule  gewesen.  Nun  wird  ibr  Jocb 
abgeworfen.  Allein  das  lediglich  nur  positive  Statut  von  Staats- 
satzungen,  wie  es  Hobbes  zun&cbst  an  die  leere  Stelle  treten 
lassen  will,  sagt  der  rubigeren  ErwS^gung  bald  niebt  mebr  zu; 
die  hohere,  wabre  Gebundenbeit  durcb  ein  Vernunftgesetz  liegt 
der  ganzen  Zeitricbtung  nocb  fern;  so  kommt  man  zu  der  scbein- 
bar  entgegengesetzten,  in  Wabrbeit  jedoch  Uberleitenden  Stellung, 
in  der  Tbeorie  der  Moral  tlberbaupt  kein  „Gesetz"  mebr  anzu- 
nehmen.  Durcb  die  ganze  Eeibe  der  engliscben  Sittenlebrer  gebt 
fast  ohne  Ausnabme  als  Grundzug  der  Satz  Cudwortbs,  welcber 
zwar  zunacbst  nur  gegen  Hobbes,  tiefer  angeseben . aber  gegen 
alle  imperative  Etbik  gericbtet  ist :  Gut  und  Bos  bestimmen  sicb 
mlii  &iaei^  sondem  q>vau.  Nicbt  &iaei\  Hiemit  verliert  zuerst 
das  Verbaltniss  des  ^esetzes  zum  Subjekt  oder  der  Begrifif 
des  Sollens  seine  Bedeutung.  Kaum  je  wird  es  bei  einem 
engliscben  Moralisten  angestreift,  gescbweige  denn  als  wich- 
tiges  Problem  eingebender  behandelt.  Da  zeigt  sicb  denn 
nicht  die  Duality  welcbe  dasselbe  als  ein  der  unmittelbaren 
Nattlrlicbkeit  gegentlberstebendes,   spezifiscbes  Andre   mit  sicb 

*)  ygl.  fiir  die  ganze  Frage  das  religios-ethische  Seitenstuck  des  Pe- 
Iftgianismas  und  Aagastlaismus,  mit  welch  letzterem  Kant  in  seiner  Lehre 
vom  radikalen  Bosen  eben  aacb  ans  diesem  Grand  eine  zunachst  so  uner- 
wartete  Verbindnng  eingebt. 

17* 
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bringt,  es  zeigt  sich  nicht  der  Bruch  und  Schmerz  der  Ent- 
zweiung,  des  Ringens  nach  vorgehaltenen  und  doch  so  schwer 
zu  erreichenden  Idealen.  Iij  dieser  Beziehung  ist  der  eng- 
lische  Karakter  das  direkteste  Gegentheil  des  franzosischen, 
wie  er  sich  namentlich  im  vorigen  Jahrbundert  ausserte.  Dessen 
Revolution,  mit  historischer  Objektivitat  und  geschichtsphiloso- 
phischer  Gerechtigkeit  angesehen,  ist  ja  eben  wie  ein  Fanatis- 
mus  des  abstrakten  Gedankens  so  der  durchdringende  Schmer- 
zensschrei  des  sich  wider  die  Empirie  aufbSumenden  abstrakten 
Sollens,  ein  Erweis  zwar  leerer,  aber  hochgespannter  ethischer 
Energie.  —  Weiterhin  tritt  die  Beziehung  des  Subjekts  zum  Ge- 
setz  oder  das  W oil  en  in  seiner  Bedeutung  stark  zurfiek,  jeden- 
falls  wird  ihm  eine  hervorragende  Dignit&t,  eine  beherrschendeStel- 
lung  im  Kreis  der  Triebe  nicht  eingeraumt..  In  beiden  Punkten 
macht  wohl  nur  Shaftesbury  eine  rtthmliche  Ausnahme.  So  sehrerals 
Optimist  die  natUrlich-gesunde  Anlage  des  Menschen  zum  Ausgang 
nimmt,  stellt  er  doch  zugleich  die  Forderung  auf,  dass  das  sitt- 
liche  Ich  zur  Herstellung  des  harmonischen  Gleichgewichts  die 
Herrschaft  tlbe.  Man  soil  Selbstbeherrschung  lemen,  soil  lemen 
die  Massigung  als  Mutter  aller  Tugenden.  Hat  der  Mensch,  wie 
jedes  andere  Geschdpf, .  ein  Naturgutes,  so  ist  es  nunmehr  seine 
Aufgabe,  mit  Bewusstsein  und  eigenem  Urteil  die  pfliehtmSssige 
Gesinnung  zu  hegen  und  mit  innerem  Selbstzwang  die  Unter- 
ordnung  der  sinnlichen  Neigung  unter  die  vemilnftige  herzustellen. 
Nicht  die  wildwachsende,  sondem  die  kampfende  Tugend  ist 
ein  herrlicher  Anbliek.  Es  muss  fiber  den  nattirlichen  Affek- 
tionen  ^arrise  another  kind  of  affection  towards  those  very 
affections  themselves,  which  hsCve  been  already  felt  and  are  now 
become  the  subject  of  a  new  liking  or  dislike."  Der  Mensch 
soil  ein  moralischer  Eiinstler,  der  sittliche  Baumeister  seiner  Welt 
werden,  der  an  sich  selbst  arbeitet.  —  AUein  dieser,  selbst  wieder 
durch  den  asthetischen  Grundton  abgedampfte  Ethizismus  Shaftes- 
buiy's  ist  eben  durch  seine  isolirte  Stellung  in  der  englischen 
Denkweise  bezeichnend.  —  Endlich  fehlt  auch  fttr  den  Mittelbe- 
griff  von  SoUen  und  WoUen,  fttr  die  sittliche  Freiheit  der 
Sinn.  Wird  sie  je,  und  zwar  immer  in  deterministischem  Geist, 
behandelt,  so  geschieht  es  an  anderem  Ort,  z.  B.  in  der  Meta- 
physik,  wie  bei  Locke,  oder  mit  sichtlicher  Verlegenheit  und 
unsicherem  Schwanken  fiber  den  wahren  Platz,  wie  wir  es  bei 
Hume  finden  werden.  —  Diese  Energielosigkeit  oder  mangetode 


Sollen,  Wolleo,  Freiheit?  261 

Gesetzlichkeit  der  englischen  Moraltheorie  mag  auffallen^  wenu 
man  an  die  praktische  Willensener^e,  den  thatsachliohen  Ge- 
setzes-  und  Freiheitssinn  dieses  Yolkes  denkt.  Es  ist  eben  aueh 
hier,  wie  es  die  Erkenntnisslehre  zeigte:  In  der  Wirklichkeit 
geht  der  Geist  unbeirrt  seine  Wege,  ob  die  Keflexion  ihn  und 
sein  Gebahi-en  ricMg  auffasst  oder  nicht  zu  verstehen  vermag. 
Vielleiclit  dass  sich  gerade  aus  jenem  Grund  zunllchst  so  wenig 
abstrakte  Lehre  tiber  jene  drei  Probleme  und  Verwandtes  fiudet, 
weil  die  konkret-praktisehe  Uebung  alles  Interesse  vorlaufig  ab- 
sorbirte;  denn  alle  Objekte  mtissen,  urn  Gegenstand  der  Be- 
trachtung  zu  werden,  in  eine  gewisse  S  eh  feme  getreten  sein, 
welche  so  nothig  ist,  als  die  Nahe  beim  Auge.  Genau  umge- 
kehrt  war  desshalb  das  VerhS^ltniss,  als  sich  die  grossen  Ethiker 
Kant  und  Fichte  tiber  die  absolut  unpraktische  Energielosig- 
keit  Deutschlands  als  sittliche  Lehrmeister  erhoben.  Der  Haupt- 
grund  flir  England  ist  aber  wohl  darin  zu  suchen,  dass  jene 
Fragen  ihrer  Natur  nach  zu  „metaphysisch",  zu  unempirisch- 
transcendent  sind  und  darum  im  Rahmen  des  empirischen 
Denkens  keine  Stelle  zu  finden  vermochten.  Da  sie  aber  doch 
ein  sehr  kraftiges  und  lebendiges  Moment  des  Volkslebens  bil- 
deten,  suchten  sie  sieh  zum  Ersatz  ihren  Ausdruck  in  den  dehn^ 
bareren  Formen  der  Po^sie.  Miltons  verlorenes  und  wiederge- 
wonnenes  Paradies,  auch  sein  ^Simson  Agonistes"  schildern,  wie 
scbon  der  Titel  des  Letzteren  zeigt,  die  Kampfesenergie,  von  der 
Englands  17.  Jahrhundert  so  voU,  seine  Moralphilosophie  dagegen 
80  leer  ist.  —  In  dieser  wird  also  die  &iai>g  der  Ethik  zur  q>vaig. 
Wie  im  Denken  kein  beherrschendes  Selbstbewusstsein  mit  der 
Macht  des  eingreifenden  Gedankens  tiber  dem  Spiel  der  Vor- 
stellungen  waltet,  so  hier  in  gleicher  Heteronomie  des  Geistes 
kein  dominirendes  Gesetz  oder  WoUen  tiber  dem  chaotischen, 
sich  eben  so  gut  es  geht  von  selbst  arrangirenden  Getriebe 
der  unmittelbaren  Affektionen.  Der  Mensch  lebt  sich  harmlos 
dar,  wie  er  ist,  und  bringt  zur  Erscheinung,  was  in  ihm  liegt. 
Ntiehtern  und  verstandig,  ohne  hochgesteckte  Ziele  und  Ideale 
Weiss  er  einer  zum  Gltick  gesunden  und  gediegenen  Natur 
Ausdruck  zu  geben.  Das  rj^og  wird  zum  volksthttmlich  be- 
stimmten  e&og,  die  Sittlichkeit  zur  Sitte,  das  unbedingt  Gute 
zum  relativen  d.  h.  dem  Ntitzlichen  oder  Angenehmen,  wie  die 
objektive  Wahrheit  zur  subjektiv  beeinflussten  Wahrscheinlichkeit 
beruntersteigt    Es  l&sst  sich  nicht  verkennen,  die  englische  Mo- 
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ralphilosophie  hat  nach  all  Dem  einen  Hberwiegend  weiblichen 
Typus  und  halt  sich  auch*hier,  wie  bei  der  theoretisehen  Philo- 
sophie  mit  der  Betonung  der  weiblichen  Phantaisie,  an  die  Stufe 
der  fiubstanziellen  Unmittelbarkeit.  ^)  Kurz,  der  sittliche  Em- 
pirismus  ist  nach  der  Einen  Seite  (Nothwendigkeit)  wesentlich 
EudHmonismus,  nach  der  andern  (Allgemeinheit)  schliesslich  In- 
dividualismus,  ja  sogar  nur  ein  mehr  oder  weniger  verschleierter 
Egoismus,  in  beiden  Beziehungen  das  genaue  Gegentheil  des 
kategorisch-universaleh,  mannlich-ernsten  Imperativs  bei  Kant. 


Zweiter  Theil. 

Hume's   praktische  Philosophic. 

Eine  Entwicklung  von  solchem  Karakter  lag  ftir  Hume's  prak- 
tische Forschung  bereits  vor.  Wie  gestaltet  sich  nun  hier  seine 
Uebernahme  und  eigene  Leistung?  Konnen  wir  ihn  aucb  auf 
diesem  Boden  als  Schlussstein  des  Bisherigen  nachweisen,  wie 
es  als  seine  geschichtlich  bedeutsame  Stellung  im  AUgemeinen 
zu  bezeichnen  war?  Gewiss  bildet  er  wieder  einen  signifikanten 
Abschluss,  doch  mit  den  Modifikationen,  wie  sie  nicht  nur  das 
Wesen  der  Vorarbeiten,  sondem  auch  die  Natur  des  Moralischen 
an  und  fttr  sich  nothig  macht.  Ein  Hauptsystem,  wie  etwa  Locke's 
theoretische  Anschauung,  sehen  wir  nicht  vorausgehen,  sondem 
mehr  eine  Eeihe  von  Einzeluntersuchungen,  die  sich  theilweise 
eher  erganzten,  als  fortbildeten.  Denn  vollends  fttr  diess  von 
Haus  aus  apriorische  oder  doch  gleich  ins  Apriorische  fiber- 
schweifende  Gebiet  fehlt  dem  Engltoder  der  Sinn  eines  syste- 
matisch  umfassenden  Gesammtbaues.   Das  Hochste,  wodurch  Hume 


*)  In  diesem  Natur-,  oder  ich  mochte  sagen  Piianzenkarakter  der  weib- 
lichen Moralitat  liegt  wohl,  neben  der  theoretisehen  Praponderanz  der 
Imagination,  der  erklarende  praktische  Grnnd,  warum  gerade  dieses  6e- 
schlecht  all6zeit  znm  Eatholizismns  neigt.  Dessen  von  keiner  Moral  ge- 
forderten  uber-  und  unnaturlichen  Extraleistungen  scheinen  einen  Ersatz  za 
bieten  fur  die  bei  blosser  Natnrgute  stattfindende  vermeintliche  Yerdienst- 
losigkeit  des  eigentlich  Sittlichen,  ware  jene  Eategorie  ^erhanpt  berechtigt 
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auch  hier  die  Vollendung  erstrebt,  kann  somit  in  dieser  quantita- 
tiven  Beziehung  nur  sein,  dass  er  die  disjecta  membra  der  Vor- 
ganger,  welche  sich  iiicht  innerlich  ausschliessen,  aufsucht  und  zu- 
sammenstellt.  In  der  That  kebren  in  seiner  praktischen  Philo- 
sopbie  vollstandiger  als  je  zuvor  so  ziemlicb  alle  Fragen  wieder, 
welcbe  wir  bisber  an  Einzelne  vertbeilt  gefunden  haben.  Er 
bespricht  Passionen  und  Moral;  er  untersucht  den  Beitrag,  wel- 
cben  Vemunft  und  Geflibl  zur  Bestimmung  des  Sittlicben  geben ; 
in  seiner  Zweitheilung  natiirlicber  und  kanstlicher  Tugenden 
klingt  das  Problem  nach,  das  zwischen  Hobbes  (Mandeville  u.  A.) 
einerseits,  Cudworth  und  seinen  Freunden  andererseits  verban- 
delt  worden  war.  Zu  einer  hochst  ausfiibrlichen  Besprechung 
der  Privattugenden  gesellt  sich  eine  kaum  weniger  umfangreiehe 
Behandlung  der  Staatslehre  und  einschlagiger  Einzelfragen.  Leitet 
uns  eine  schliesslich  doch  nur  egoistische  Sympathie  oder  aber 
selbstlose  HumanitSit?  —  das  ist  auch  fUr  ihn  ein  Eardinalpunkt 
von  grosstem  Interesse. 

In  dieser  abschliessenden  Nebeneinanderstellung  der  zer- 
streuten  Bausteine,  nahegelegt  durch  das  Wes^  der  Vorarbei- 
ten,  liegt  nun  aber  bereits  auch  die  Art  angedeutet,  wie  er 
bei  der  allgemeinen  Natur  des  MoraJischen  in  qualitativer  Weise 
das  letzte  Wort  zu  sprechen  versuchen  kann.  Er  selbst  ist  der  Ueber- 
zeugung,  dass  seine  praktische  Lehre  in  engem  Zusammenhang 
mit  seinemtheoretischenDenken  stehe,  dass  understanding,  passions 
und  morals  eine  Kette  bilden,  deren  Glieder  sich  gegenseitig 
stiitzen  und  verstarken.  Diess  trostet  ihn  ttber  die  Fltichtigkeit, 
welche  bei  abstrusen  Gegenstanden  und  langen  Beweisketten  sonst 
der  Ueberzeugung  eigen  ist;  flieht  sie  doch  wie  ein  Phantom 
der  Nacht  vor  dem  Morgenlicht,  wenn  der  Philosoph  den  Fuss 
fiber  die  Schwelle  der  Studirstube  setzt.  In  seinem  System  aber 
bestatige  ja  Eines  das  Andere,  und  besonders  bei  der  Moral, 
die  so  viel  natttrliches  Interesse  babe,  sei  die  Annahme  erlaubt, 
dass  sie,  keine  Chimaren  enthalte,  sondem  innerhalb  der  mensch- 
liehen  Fassungskraft  liege.*)  Hiemit  ist  ganz  richtig  angedeutet, 
inwieweit  wir  auch  jetzt  eine  skeptische  Zersetzung  als  Hume's 


*)  II.  215  f.,  Eingang  der  Moral  in  der  ersten  Bedaktion  seines  Lehr- 
gebaudes,  welche,  well  Jngendbearbeitong,  hier  noch  mehr  als  in  der  theo- 
retischen  Philosophie  von  der  spateren  zweiten  Redaktion  zu  unterscheiden 
ist  (?gl.  Band  I.  S.  98ff.). 
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Abschluss  erwarten  dttrfen  und  inwieweit  nicht.  Wir  dUrfen  sie 
nicht  im  voUen  theoretischen  Sinn  des  Worts  erwarten;  denn  die 
Moral  als  WiBgenBchaft  des  praktischen  Lebens  hat  za  viel  un- 
mittelbare  Wichtigkeit,  als  dass  je  ein  Skeptizismus  auf  dieses 
letzte  Fleckchen  festen  Bodens  verzichtet  hatte.  Selbst  die  grie- 
chische  Skepsis  kam  hier  zur  Euhe,  oder  vielmehr  ist  sie  selbst 
in  erster  Instanz  geradezu  Ethik,  wie  die  Parallelsysteme  der 
Stoa  und  Epikurs,  nur  dass  sie  die  Befriedigung  des  bisher 
rastlos  und  doch  vergeblich  strebenden  Geists  dnrch  theoretisclie 
Resignation,  durch  Verzicht  auf  alles  Wahrheitsuchen  erkaufen, 
'  nicht  wie  jene  auf  einem  der  Vorzeit  entlehnten  metaphysisehen 
Unterbau  der  Weltanschauung  gewinnen  will.*)  AehnUeh  war- 
den wir  auch  Hume  im  Folgenden  ziemlich  anders  und  zwar  viel 
sicherer  reden  h5ren,  als  man  es  von  dem  seitherigen  Skeptiker 
erwarten  wtlrde.  Auf  der  andern  Seite  ist  er  aber  doch  ein  zu 
konsequenter  Eopf,  um  mit  der  GebietsS.nderung  das  Wesen 
seines  theoretischen  Denkens  und  seine  geschichtliche  Aufgabe 
zu  vergessen.  Den  Grundzug  der  englischen  Moralphilosophie, 
nemlich  die  entgeistende  Beseitigung  der  AUgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  kann  er  desshalb  doch  nicht  umhin,  auf  die  hier 
mogliche  Husserste  Spitze  zu  treiben.  Aber  ebendamit  wird  er 
selbst  stutzig  und  beginnt,  durch  die  extreme  Konsequenz  wie 
durch  das  sammelnde  Beieinanderhaben  der  Probleme  aufmerk- 
sam  gemacht  die  Haltlosigkeit  der  ganzen  Anschauung  bereits 
zu  ahnen.  Mehr  als  im  theoretischen  Theil  zeigen  sich  hier 
wirklich  prinzipielle  DiflPerenzen  von  Eedaktion  I.  und  II.  seiner 
Lehre,  ein  schroflf  und  wenig  vermitteltes  Widereinander  entgegen- 
gesetzter,  auf  einander  folgender  Betrachtungsweisen.  Oder  wo 
das  nicht,  da  endigt  er  wenigstens  —  und  diess  ist  das  Ueber- 
wiegende  —  mit  einem  gleichfalls  unvermittelten  Neb  en  einander 
verschiedener  ethischer  Weltanschauungen,  mit  einem  allztttole- 
ranten  laisser  aller**)  oder  mit  einem  Gehenlassen,  wie  es  eben 
jeweils  geht.   Ein  solches  idealloses  „Sehe  Jeder,  wie  er'i^treibe!" 


*)  Yon  Spinossa  als  intressaDtem  fieitenst&ck  mochte  man  sagen,  dass 
er  in  eigenthilmlicher  Weise  Beides  yereinigt.  Mit  seiner  SubstaDzIehre 
als  metaphysischer  Grnndlegung  yerweist  er  den  grossten  Tbeil  des  far 
nnmittelbar  wahr  Geltenden  nnter  die  Scheingebilde  der  Imagioation  and 
erhalt  damit  gleichfalls  eine  gewisse  skeptisohe  Haltung,  so  feme  diess 
seiner  Gesammtrichtaog  liegt. 

**}  Statt  der  rabenden  a'cquiescentla  in  se  (oder  In  Deo)  bei  Spinoss. 
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ist  zwar  nieht  die  Skepsis,  welehe  auf  das  disjuBktive  Eatwe- 
der-Oder  keine  Antwort  weiss,  wohl  aber  der  bekannflich 
nahe  verwandte  (milder  skeptisohe)  Eklektizismus  mit  seinem 
gleichfalls  unentsehiedenen,  nur  distributiven  Entweder-Oder. 
In  diesem  Begriff  des  Eklektizismus ,  bei  welchem  dne  frisch 
strebende  Gesammtzeit  ebensowenig  stehen  bleiben  kann,  vereiaigt 
sieh  wieder  das  quantitative  und  qualitative  Moment  des  AbscUusses, 
welehen  wir  Hume  auf  praktisehem  Gebiet  zuzuschreiben  das 
Beeht  besitzen.  Das  Folgeade  hat  die  Probe  der  Bechnung  zu 
liefern. 


Erster  Absclinitt 

Die    Passionenlehre. 

Die  politisch*religi5s  und  sozial  so  tief  erregte  Zdt^  der 
englische  von  Stimmungen  viel  beeinflusste  Volkskarakter  und 
endlicfa  der  Standort  der  philosophischeu  EntwieUung  hatte  es 
uns  erklUrt;  warum  in  der  praktisohen  Philosophie  damals  so 
aUgemein  die  subjektiy-psychologische  Behandlung  herrschte  und 
dem  empirisehen  Triebleben  jene  auszeichnende  Aufiuerksamkdt 
gesehenkt  wurde.  Hume  mm  zeigt  diese  gemeinsame  Eigenthlim- 
lichkeit  am  ausgebildetsten.  Seine  Passionenlehre  ist  so  ausftthrlieh, 
eingeheud  und  sorgffiltig,  sie  weiss  so  yiele  Fragen  zu  berttbren 
und  Probleme  wenigstens  anzus^ifen,  dass  sie  geradezu  im  Be* 
griff  steht,  die  Moral  zu  absorbiren  und  sich  als  das  Alleinige 
an  deren  Stelle  zu  setzen.  Diess  wird  sich  an  der  Mtlhe  bestsl- 
tigen,  die  es  im  Folgenden-ihn  und  uns  kostet^  um  Letztere  als 
eigenartiges  Gebiet  aus  jener  Ueberwucherung  loszuschfilen.  Da- 
neben  aber,  und  das  ist  nicht  minder  interessant,  widmet  er 
doch  aueh  der  Moral  die  gebtthrende  Bttcksicht  und  Iftsst  sich 
die  Arbeit  nicht  yerdriessen,  eine  ganze  Beihe  yon  Fragen,  die 
unter  dem  ersten  Titel  bereits  abgemacht  sind,  nut  nur  wenig 
Ter§,nderte~m  Gesichtspunkt  abermals  in  extenso  yorzunehmen. 
Gerade  durch  diese  Nebeneinanderstellung  beider  Disciplinen, 
die  fortw&hrend  Eine  in  die  andere  schillern  und  sich  gegenseitig 
verschlingen,  erwacht  indess  um  so  st&rker  die  Einsioht  oder  yer- 
T&th  sich  yielmebr  bereits  Hume's  eigenes  Geftthl,  dass  ein  Fefater 
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in  der  Anlage  enthalten  sei,  wie  sich  ja  immer  DispoBitionsverstosse 
sogleich  durch  den  formellen  Uebelstand  Iftstiger  Wiederholung 
zn  r&chen  pflegen.  Minder  angenehm  ftir  den  Leser,  ist  somit 
diese  seine  Behandlungsweise  eben  der  historisch  bedeutsame 
Wendepunkt,  wo  es  im  bisherigen  Geleise  nicht  mehr  gut  weiter 
gehen  kann.  Hievon  abgeseben  bietet  er  nun  aber  gerade  hier 
eine  Ftille  von  feinster  Lebensweisheit  und  zeigt  die  seharfe 
Beobachtungsgabe,  welche  wir  tiberhaupt  —  man  denke  an  Shake- 
gpeare  oder  Shaftesbury,  u.  A.  —  als  spezifisch  englische  Bega- 
bung  anzuerkennen  haben.  Es  ist,  als  ob  Bako's  Mahnung,  ein 
treuer  objektiver  Spiegel  des  Wirklichen  zu  sein,  seinem  Volk 
in  Fleisch  und  Blut  ilbergegangen  ware,  wenn  sie  nicht  vielmehr 
selbst  Ausdruck  des  achten,  scbon  seienden  Yolksinstinkts  war. 
Das  Vermogen  der  Rezeptivitat,  das  Geschick,  ohne  alsbaldige 
Einmischung  des  Eigenen  ein  Fremdes  au&ufassen,  wie  es  nun 
einmal  ist,  diess  macht  den  feinen  Beobachter  und  fiberraschend 
naturwahren  Kenner  oder  Schilderer  von  Menschen  und  Zu- 
st&nden.  Allerdings  bewegt  sich  Hume  mitten  im  voUen  ge- 
wohnlichen  Leben  und  ftthlt  zunfiehst  keinerlei  Bedtlrfniss,  sich 
in  seinen  Observationen  tlber  das  AUtagsniveau  zu  erheben.  Dort- 
her  aber  weiss  er  die  amfisantesten  Beispiele  zu  bringen  und  der 
Seele  ihre  Bewegungen  und  Erregungen  kunstvoU  abzulauschen. 
Durch  reichliche  Gitate  wird  auch  vergangene  Lebensklugheit  und 
Menschenkenntniss  dem  gegenw&rtigen  Zweok  dienstbar  gemachi 
Mit  unverkennbarer  Lust  und  Behaglichkeit  ergeht  er  sich  auf 
diesem  Lieblingsgebiet,  gleichsam  froh,  den  schweren  Philosophen- 
mantel  der  theoretischen  Untersuchungen  los  zu  sein  und  sich 
mehr  als  Lebemann  in  minder  strengem  Gew^nd  gehen  lassen  zu 
dttrfen.  Allerdings  —  wir  konnen  es  nicht  leugnen  —  artet  jene 
BehUbigkeit  nicht  selten  in  eine  fast  belletristische  oder  jour- 
nalistische  Nonchalance  aus  und  wird  zu  einer,  die  Strenge  des 
Gedankens  mindestens  verdeckenden  wo  nicht  tlberwuchemden 
Breite  und  Dissolutheit ;  diess  namentlich  in  Red.  I.,  der  wir  za- 
n&chst  als  der  ausfdhrlicheren  zu  folgen  haben,  um  einige  be- 
deutsamere  Unterschiede  der  Bed.  II.  an  ihrem  Ort  bemerklich 
zu  machen. 

Dass  wir  es,  zunfichst  jedenfalls,  nur  mit  dem  niederen 
Getriebe  des  praktischen  Geists  zu  thun  bekommen,  lUsst  sich  schon 
aus  dem  Namen  ^Passionen"  erwarten.  Es  ist  nicht  gatiz  richtig, 
an  seine  Stelle  den  Ausdruck  „Affekte^  zu  setzen;  denn  gerade 
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die  reine  ^Passivit&t^  soil  damit  zum  Voraus  proklamirt  sein.  Urn 
Uer  nur  kurz  nocheinmal  an  seine  Grundeintheilung  des  Be- 
wusstseinsgebietes  zu  erinnem,  so  zerfiel  dasselbe  in  Impressio- 
nen  und  Ideen  —  jenes  die  verschiedenen  Momente  des  wirk- 
lichen  Erlebens  (ausserer  Sinneseindruck  oder  nnmittelbar 
wahrnehmende  Yorstellnng,  z.  B.  das  re  ale  Sehen  eines  Hauses ; 
innere  Erregung,  z.  B.  das  wirkliche  Geffthl  von  Hunger, 
Liebe  etc.);  dieses  oder  die  Ideen  aber  sind  die  im  Gedftcbtniss 
and  der  freien  Phantasie  bewahrten,  bezw.  modifizirten  Eopien 
und  abgeblassten  Bilder  jener  wirklichen  Yorgftnge  (Erinnerang 
an  Mheren  Scbmerz  etc.)-  Die  Passionen  nun  sind  ihrer  Natur 
nach  auch  zun&cbst  und  haupts&chlich  Impressionen ,  etwa  im 
Unterschied  yon  der  sinnliehen  Wahmehmung,  wenn  auf  diese 
Differenz  je  Oewicbt  gelegt  wird,  als  impressions  of  the  internal 
senses  zu  bezeichnen  (IV,  55).  Der  Mehrzahl  nach  aber  wSxen  sie 
unter  die  impressions  of  reflection  oder  secundary  impr.  einzu- 
reihen,  welche  auf  Grund  einer  dazwischen  tretenden  Idee  (z.  B. 
Furcht  bei  der  Yorstellung  eines  drohenden  Uebels)  aufiauchen.  *) 
Darom  kommt  jetzt  die  Reihe  der  Behandlung  an  sie,  wUhrend 
die  theoretische  Philosophic  vorwiegend  die  Ideen  untersuchte. 
Inimerhin  aber  wird  sich  bei  aller  Gleiehheit  mit  andern  Im- 
pressionen sagen  lassen,  dass  die  Passion  ganz  besonders  stark 
den  Eindruckskarakter  an  sich  hat  dass  in  ihr  als  einer  „sen- 
sible  and  violent  emotion  of  the  mind**  (II,  192)  der  Geist  noch 
weit  mehr  als  bei  dem  ruhigeren  theoretischen  Yorstellen  und 
Ansohauen  selbstlos  bewegt  wird.  Yiel  besser,  wie  dort,  lasst 
sich  also  auf  diesem  Gebiet  als  dem,  der  empirislischen  Grund- 
anschauung  gtinstigsten  und  konformsten  nachweisen  (bezw.  das 
Geg^theil  tibersehen!),  dass  die  Bewusstseinselemente  fix  und 
fertig  ohne  irgend  eine  eigene  Zuthat  und  AktivitM  eben  einfach 
da  sind,  kommen  und  gehen  nach  Belieben  oder .  nach  Gesetzen, 
die  in  ihnen  selbst  und  nicht  in  einem  dirigirenden  Geiste  lie- 
gen.  —  Das  Missliche,  was  sich  gegen  Locke's  bekannte  ideas 
of  reflection  oder  das  Bewusstsein,  sofem  es  das  eigene  und 
innere  Geistesleben  ausdrtlckt,  einwenden  liess,  dass  sie  nemlich 
ihrer  Natur  nach  keine  wahrhafte  Yorstellbarkeit  besitzen  und 
desshalb  auf  dem,  das  eigentliche  Denken  verkennenden  well 
•  durchgangigen  Yorstellungsstandpunkt  dieser  ganzen   Bichtung 


*)  ygl.  Band  I.  8. 114  Anm.  n.  118. 
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kein  rechtes  Organ  fUr  ihre  Auffassung,  also  keinen  wirklich  ge- 
sicherten  Platz  haben,  genau  dasselbe  Ifest  sich  in  gewisser  Weise 
auch  gegen  Hume's  Passionen  als  impr.  of  reflection  vorbringen. 
Indess  kUme  diess  streng  genommen  nur  in  Betracht,  soweit  sieh 
theoretische  Elemente  and  Ideen  einmischen.  Und  wirklich  wer- 
den  wir  in  kaum  erwarteter  Inkonsequenz  mehrere  Beispiele 
solcher  Art  flnden,  wie  v6llig  von  seiner  Erkenntnisstheorie  ver- 
worfene  Begriffe  aus  diesem  Gebiet  (namentlich  das  ^Selbst^)  auf 
einmal  eine  ganz  bedeutende  Bolle  spielen,  weil  sie  hier  eben 
schlecfaterdings  nicht  entbehrt  werden  kQnnen.  Im  Uebrigen 
dokomentiren  die  Passionen,  ob  nun  streng  yorstellbar  oder  nicht, 
das  Becht  ihrer  Existenz  durch  ihre  Gegenwart  und  eindrucks- 
yoUe  Wirklichkeit- so  deutlich,  dass  jene  Bedenken  einer  allzu 
skrupulosen  Eonsequenz  nicht  weiter  Beachtung  finden  k5nnen. 
Der  Philosoph  hat  auf  praktischem  Gebiet  die  Studirstube  ver- 
lassen  und  ist  ins  Leben  getreten,  da  darf  man  es  nicht  mehr 
so  peinlich  genau  nehmen.  —  Ein  zweiter,  nicht  minder  wichtiger 
und  fiir  Hume  erwttnschter  Punkt  ist  es,  dass  die  Passionen 
gleichfalls  starker,  als  die  theoretischen  Yorstellungen,  das  niedri- 
gere  Getriebe  des  Geistes  reprftsentiren  und  weit  grossereUn- 
ruhe  der  Bewegung  zeigen.  Denn  gegentlber  der  ruhenderen 
Betrachtungsweise  der  Bewusstseinselemente  bei  Locke  (und  in  der 
praktischen  Philosophic  statt  der  statisch-statistischen  Darlegung 
Spinoza's)  ist  es  ja  Hume  Uberall  ganz  vornemlich  darum  zu  thun, 
nun  auch  die  Lebens-  und  Bewegungsgesetze  zu  erforschen.  Na- 
turwissenschaftlich-experimentelle  Behandlung  hatte  er  schon  auf 
dem  Titelblatt  fftr  seinen  ganz  en  Traktat  tlber  die  menschliche 
Natur  yerheissen.  Man  konnte  desshalb  den  theoretischen  Theil 
eine  Art  yon  Mechanik  des  Bewusstseins  nennen.  Hier  bei  den 
Pactsionen  aber  ist  der  Ort  ftlr  solche  Darstellung  so  gilnstig  und 
ausnehmend  geeignet,  dass  er  nicht  yers^umt,  diess  als  Zweck 
und  Grundkarakter  der  Untersuchung  noch  einmal  ausdrUcklich 
ins  Ged&chtniss  zu  rufen.  »Der  Gegenstand,  sagt  er  am  Schlusse 
des  kurzen  Abrisses  in  Bed.  II.,  ist  damit  nicht  erschOpft ;  genog, 
wenn  gezeigt  ist,  dass  in  der  Entstehung  und  im  Verlauf  der 
Passionen  ein  gewisser  regelm&ssiger  Meehanismus  herrscht,  der 
so  genau  untersuchbar  ist,  als  Mechanik,  Optik,  Hydrostatik  oder 
sonst  ein  Zweig  der  Naturphilosophie."  Soweit  die  Passionenlehre 
mit  den  theoretischen  Fragen  zusammenh&ngt  oder  parallel  l&uft, 
finden  wir  daher  auch  hier  eine  Art  yon  Mechanik;  wo  sie  die 
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ihr  eigenthtimlicheren  Gebiete  (Mischung  u.  s.  w.)  betritt,  erin- 
nert  sie  dagegen  wirklich  vielfach  an  die  Chemie. 

Mit  diesem  naturwissenschaftlichen  Gesichtspunkt  als  dem 
beherrschenden  hSngt  sogleich  die  Eintheilung  der  Untersuchung 
zusammen,  die  scheinbar  nichtssagend  und  unmotivirt  voran- 
steht.  Hume  unterscheidet  nemlich  indirekte  und  direkte, 
heftige  und  ruhige  Leidenschaften,  ohne  naher  die  Griinde 
dafdr  anzugeben.  Bei  dem  ersten  Gegensatz  kommt  es  darauf 
an,  ob  der  Mechanismus  der  Entstehung  und  Bewegung  ein 
komplizirterer  oder  einfacher  ist;  beim  zweiten  liegt  es  auf  der 
Hand,  wie  bloss  die  quantitativ-mechaniscbe  Betrachtung  entscbei- 
det;  also  beidemal  haben  wir  gleich  zum  Eingang,  ehe  der 
Verlauf  jene  Theilung  noch  weiter  motivirt,  einen  bezeichnenden 
Ausdruck  des  obigen  Geists  vor  uns.  Da  nun  je  nach  Umstan- 
den,  wie  wir  spSter  sehen  werden,  alle  Passionen  beftige  oder 
ruhige  sein  und  werden  konnen,  obwohl  sich  aucb  Manche  von 
Nator  schon  zur  Einen  oder  andem  Elasse  neigen,  handelt  es 
sich  nur  darum,  auf  Grund  der  ersten  Eintheilung  die  konkreten 
Leidenschaften  zu  rubriziren  und  in  gewisse  Klassen  zusammen- 
zustellen.  Es  sind  das  im  Wesentlichen  drei  Gegensatzpaare, 
nemlich  Stolz  und  Eleinmuth,  Liebe  und  Hass  mit  Wohl- 
und  UebelwoUen  oder  Mitleid  und  Schadenfreude  (Neid), 
endlich  Hoflfnung  und  Furcht.  Die  endlose  Masse  der  andem 
mag  je  als  Abart  und  Schattirung  dieser  Hauptpassionen  an- 
gesehen  und  mtthelos  aus  ihnen  abgeleitet  werden.  Von  der 
paarweisen  und  polaren  Gliederung  abgesehen,  scheint  das 
zunachst  wieder  eine  ziemlich  willkttrliche  und  aphoristische 
Herausgreifung  von  Einzelnem  aus  der  Menge  des  empirischen 
Details  zu  sein.  Und  es  ist  in  der  That  eine  bemerkenswerthe 
Eigenthtimlichkeit  Hume's,  die  sich  ganz  besonders  in  diesem 
praktischen  Theil  zeigt,  dass  er  es  fast  eigensinnig  unterlasst, 
Grttnde  seines  Gangs  und  Gesichtspunkte  seiner  Anordnung  an- 
zugeben. Die  Abneigung  gegen  alles  schulmassige  Systematisiren, 
welche  wir  flberhaupt  bei  unseren  EngMndem  finden,  glaubt  vor 
AUem  auf  dem  Boden  der  lebendigen  Wirklichkeit  im  voUsten 
Becht  zu  sein.  Indess  verrsLth  sicb  meist  bei  nHherem  Zusehen, 
dass  diess  wenigstens  von  Hume  eigentlich  doch  nur  eine  ktinst- 
liche  Caprice  und  Laune  ist,  indem  in  Wirklichkeit  dem  unbeirrt 
Suchenden   der  Faden  eines   guten  Zusammenhangs    sich    ent- 
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deckt.*)  So  auch  hier  bei  der  Eintheilung  der  yerschiedenen  Passio- 
nen.  Weniger  moehte  ich**)  der  Ethik  vorgreifend  wieder  daran  er- 
innera,  wie  dieselbe  allezeit  und  besonders  ausgepragt  beim  eng- 
lischen  Karakter  in  den  Gegensatzen  des  stolzen  Selbstbewusst- 
geins  und  ^  der  sich  schmiegenden  Unterordnung  unter  ein  An- 
deres  sich  bewegt.  Hier  liegt  noch  naher,  ganz  einfach  von  der  phy- 
sikalischen  Grundanschauung  aus  an  die  Gegensa.tze  der  Hebung 
und  Senkung  (daher  einigemal  die  Ausdrttcke  elevation  und  de- 
pression), der  Anziehung  und  Abstossung  oder  endlich  der  schwe- 
benden  Oscillation  zu  denken ;  damit  dttrfte  die  herausnehmende 
Wahl  eben  jener  Paare  genttgend  erklart  sein. 

Beginnen  wir  die  Reihe  der  indirekten  und  zunachst  noch 
einfachen  Passionen  mit  Stolz  und  Kleinmuth  oder  pride 
and  huinility.  Riehtiger  ware  freilich  der  Gegensatz,  den  Hume 
vornemlich  meint,  mit  Hoehmuth  (oder  Grossmuth)  und  Klein- 
muth ausgedrttckt,  wenn  erstere  Worte  bei  uns  noch  in  dem 
moralisch  indifferenten  ursprlinglichen  t)  Wortsinn  tiblich  waren, 
der  sich  hochstens  in  dem  seltenen  Adjektiv  „hochgemuth"  er- 
halten  hat.  Von  einer  sittlichen,  lobenden  oder  tadelnden  Be- 
trachtung  „im  gewohnlichen  Kanzel-  oder  Kathedersinn"  soil  hier 
nemlich  ausdrilcklich  noch  nicht  die  Rede  sein.  —  Was  sind  nun 
zunftchst  laut  der  rein  empirischen  Thatsachlichkeit  die  Elemente, 
welche  den  Stolz  (wie  mutatis  mutandis  das  genau  entsprechende, 
daher  nicht  besonders  zu  behandelnde  Gegentheil)  ausmachen? 
Eine  Definition  ist  von  ihm  als  einfacher  Bewusstseinserregung 
oder  Impression  entbehrlich,  aber  auch  nicht  eigentlich  moglich, 
sondem  nur  die  Angabe  der  begleitenden,  mit  hereinkommenden 
Umstande.  Objekt  des  Stolzes  ist  das  Selbst,  dessen  ^view" 
dabei  immer  staltfindet.  Warum  das,  lasst  sich  nicht  naher 
sagen;  es  ist  einfach,  wie  die  BestS^ndigkeit  und  Stetigkeit  der 


*)  'Diess  gilt,  gelegentlich  bemerkt,  aach  von  der  lockeren  Essayform 
in  Bed.  II.,  wo  die  einzelnen  Probleme  mehr  nur  scheinbar  ohne  Yer- 
knupfang  neben  einander  stehen  und  je  fur  sicb  diskrete  Ganze  bilden. 
**)  Mit  Feuerlein  in  der  Zeitschrift  „Der  Gedanke\ 
t)  Denn  allerdings  hat  sich,  worin  die  relative  Wahrheit  des  nur  uber- 
treibenden  Empirismus  liegt,  der  hohere  Gedanke,  ahnlich  wie  bei  den 
Prapositionen  in  ihrer  anfangs  bloss  lokalen  und  temporalen  Bedeuinng, 
aus  der  Schaale  der  sinnlichen  Anschauung  oder  Yorstellung  verroittelst 
des  Begriffs  «Bild'  erst  herauf-  und  herauszuarbeiten  gehabt. 
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Thatsache  beweist,  eine  nattirliche,  originale  und  iiistinktiye  Ein- 
richtung  unsrer  Seele,  dass  das,  was  wir  Stolz  nennen,  in  erster 
Liiiie  seine  Beziehung   auf  das  Selbst  nimmt.    Sodann  ist  das 
Wesen  („the  particular  emotion")  dieser  Passion  das  Oeftthl  des 
Angenehmen.  *)    Was   ist   aber   ihre    Ursaehe?    Stammt   sie 
unmittelbar  vom  Selbst,  d.  h.  entspringt  sie  ohne  weiteres  aus 
der  eigenen  Natur,  wie  etwa  der  Hunger,  oder  braucbt  sie,  wie 
der  Geschmack  durch  Gaumen  und  Objekt  konstituirt  wird,  we- 
nig:stens  die  mitwirkende  Assistenz  einer  andem,  dazukommenden 
Ursaehe?    Letzteres  ist  erwiesen  durch  die  Erfahrung,  wie  durch 
die  yorausgehende  Erw^gung,   dass  im  ersteren  Fall  nicht  ab- 
zusehen  w&re,  warum  dann  nicht  Stolz  und  Eleinmuth  allezeit 
mit  gleichem  Recht  und  gleicher  StS^rke,  bezw.,  da  sie  entgegen- 
gesetzt  sind,  keins  von  Beiden  vorhanden  w&re.    Warum  jedoch 
wirken  diese  S^usseren  (d.  h.  Extra-)  Ursachen?   Auch  das 
hat  natUrliche  Grttnde,   wie   die  Gleichheit  oder   doch  geringe 
Scbwiinkung  in   der  Stolzerregung  unter   den   Menschen   zeigt. 
Original   aber  kann  man  den  Grund  nicht  fUr  jedes   einzelne 
Ding,  das  Stolz  wirkt,  nennen;  man  denke  nur  an  die  Vielheit 
der  Ursachen,  an  ihr  Auf-  oder  Abkommen  durch  die  Mode  u.  s.  w. 
Die  Natur  ist  tlberall  sparsam   in  ihren  Prinzipien;  daher  ist 
auch  hier  anzunehmen,   dass   in  den,   Stolz  erregenden  Dingen 
gewisse  Allen  gemeinsame  Momente  die  Wirkung  hervorbringen. 
Diese  Momente  sind,  was  wenig  Beobachtung  schon  lehrt,   ftlr's 
Erste  das  Yermogen  oder  die  QualitUt,  Annehmlichkeit,  und 
zwar  wohlbemerkt  „a  separate  pleasure",  zu  geben.   FUr*s  Andre 
mttssen  dieselben  in  irgend  einer  Beziehung  zum  Selbst   als 
Theil,  Besitz  oder  sonst  was  an  demselben  stehen.    Vergleichen 
wir  endlich  die  Eigenthfimlichkeiten  der  empirischen  Stolzursachen 
mit  dem  obigen  Wesen  des  Stolzes,  so  liegt  nun  auf  der  Hand, 
warum  beide  in  einem  (acht  Hume'schen)  Eausalzusammenhang 
stehen.   Wir  haben  nemlich  eine,  ja  sogar  eine  doppelte  Be- 
lation  und  Verwandtschaftsbeziehung  zwischen  iden- 
tischen   oder   doch   correspondirenden  Ideen  und   Im- 

*)  Es  entspricht  ganz  seiner  antisystematischen  Art,  keine  allgemeine 
Betrachtnng  iiber  die  im  Folgenden  immer  wiederkehrenden,  ja  geradezu 
bestimmenden  Begriffe  von  Lust  und  Unlast  voranzuschicken.  Und  doch 
hatte  z.  B.  die  Spinozische  Definition  der  Lebens-Forderang  nnd  Hemmung 
gerade  hier  beim  Stolz  und  uberbaupt  im  Zusammenhang  einer  so  natur- 
wissenBchaftlich  gefarbten  Untersnchung  treffliche  Dienste  gethan. 
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pressionen^  die  Belation  von  Selbst  zu  Selbst,  von  angenehm 
zu  angenehm.  Nun  findet  aber  nicbt  nur,  wie  die  Erkenntniss- 
lehre  zeigte,  nnter  den  Ideen  auf  Grund  der  Belationen  eine 
Assoziation  statt,  Bondern  dasselbe  gilt  auch  als  Attraktion  der 
Impressionen,  die  sich  jedocli  bloss  nach  dem  Gresichtspunkt  der 
Aehnlichkeit  gesellen.  Beide  Arten  ron  Assoziation  verstHrken 
einander,  weil  der  Uebergang  nur  urn  so  leichter  wird  (der 
Aerger  ilber  A  gibt  leicht  Aerger  fiber  a,  und  zwar  grosseren 
als  fiber  b).  Sind  freilich  Beide  wider  einander,  so  schw§.chen 
sie  sich  auch,  woven  wir  sp&ter  wiederholt  erfahren  werden;  und 
hiebei  erweist  sich  die  Passion  oder  Impression  naturgemass  als 
st&rker,  denn  die  Imagination  und  Idee.  Wenden  wir  jetzt  diess 
Gesetz  auf  unseren  gegenwartigen  Fall  an.  Offenbar  haben  die 
Organe  des  menschlichen  mind  eine  gewisse  Disposition,  die 
Passion  Stolz  zu  gebftren.  Durch  Ursachen  nun,  welche  in  zwei- 
facher  Hinsicht  damit  verbunden  sind,  werden  diese  Organe  in 
Bewegung  gesetzt  als  durch  die  veranlassende  Gelegenheit*) 
pder  den  §.usseren  Anstoss.  Jene  Belation,  auf  welche  Alles 
ankommt,  muss  indess,  um  Stolz  und  nichts  Andres  zu  geben, 
in  beiden  Beziehungen  sehr  enge  sein.  Das  betreffende  ange- 
nehme  Objekt  muss-  uns  eigen  gehoren  oder  doch  nur  mit  We- 
nigen  gemeinsam  sein;  auf  die  Pracht  der  Sonne,  auf  Lieht  und 
Luft  oder  auch  auf  ein  sch^nes  Thier  im  freien  Wald  ist  Nie- 
mand  stolz.  Ferner  muss  es  nach  seiner  Annehmlichkeit  recht 
in  die  Augen  fallen  und  auch  Fremden  sich  bemerklich  maehen ; 
stille  Vorzfige  kommen  hier  nicht  in  Betracht.  Es  muss  uns  kon- 
stant  und  dauernd  eignen  (ein  rasch  vortibergehendes  Unglflck  de- 
mtlthigt  nicht,  wie  es  z.  B.  eine  chronische,  namentlich  auch  Andem 
widrige  Erankheit  thut) ;  endlich  muss  es  sieh  noch  dem  bestim- 
menden  Einfluss  allgemeiner  Begeln  und  Weltansichten,  welche 
gerade  herrschen,  unterwerfen.  Aus  diesen  limitirenden  Grtlnden 
trijBFt  Stolz  und  Kleinmuth  nicht  durchaus,  wie  man  erwarten 
soUte,  mit  realem  Gltick  oder  Unglttck  zusammen.  —  AUein  solche 
Einschr&nkungen  sind  eher  als  eine  Bestatigung,  denn  als  eine 
Ausnahme  von  dem  herrschenden  Belationsgesetz  anzusehen. 
Dasselbe  vermag  sogar  die  Feuerprobe  des  strengen  ^imagina- 


*)  Selbst  dem  V^ort  nach  der,  in  seiner  Wichtigkeit  fur  Hame  so  nahe- 
liegende  Okkasionalismus,  d.  h.  aaf  dem  minder  skeptischen  praktiscben 
Gebiet  das  ssnlassige  Minimam  von  Kausalitatl 
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tiyen^  Experiments  auBzuhalten,  wie  es  Hume  wieder  ganz  im 
(Bakonischen)  Geist  seiner  psychologischen  Untersuchung  bei 
Liebe  und  Hass,  aber  zugleich  riickwirkend  flir  unsre  Frage  an- 
stellt,  „to  confirm  this  system".  Es  werden  in  aeht  Fallen  die 
verschiedenen  Kombinationen  durchgenommen,  welche  die  Re- 
lation zulasst;  es  wird  untersucht,  ob  eine  oder  zwei  Ideen- 
relationen  zureichen ,  sodann  eine  Impression,  hierauf  zwei  her- 
eingenommen  nnd  dann  wieder  rtlckwarts  Stttek  ftir  Stttck  (im 
experimentum  crucis)  abgezogen,  um  zu  sehen,  was  diese  stetige 
Veranderung  der  Gesicbtspunkte  und  Verhaltnisse  nacb  dem 
Zeugniss  reicher  Lebensweisheit  fJir  ein  Eesultat  in  unsrer  Sache 
ergebe.  Durchaus  stellt  sich  dabei  die  Nothwendigkeit  der  obigen 
Doppelrelation  heraus.  —  Die  konkrete  Erganzung  dieser  Ex- 
perimente,  ebendaher  nicht  frei  von  breiter  Wiederholung,  ist 
die  Art,  wie  er  nun  die  verschiedenen,  im  Leben  vorkommenden 
Ursachen  des  Stolzes  einer  eingehenden  Musterung  unterwirft, 
um  auch  hier  Uberall  die  bestimmende  Formel  als  das  ihm 
Wichtigste  nachzuweisen.  Der  wiederum  nieht  ausgesprochene 
Gang  lauft  von  Innen  (vice  and  virtue,  noch  nieht  moralisch, 
sondem  nur  als  Fassionen  betrachtet,  daher  auch  mit  Witz  and 
Dummheit  zusammengestellt)  tiber  kOrperliche  Vorziige  (beauty) 
nach  Aussen  (external  advantages  als  Hauptgebiet  und  besonders, 
vermoge  eines  gewissen  Eausalzusammenhangs  mit  dem  Besitzer, 
riches  and  property),  um  schliesslich  in  dem  Urteil  Andrjer  (fame) 
das  Ganze  noch  einmal  sich  spiegeln  zu  lassen.  Diese  scheinbar 
sehr  unberechtigte  Zusammenwerfung  disparater  Momente  halt 
er  doch  fttr  nothig  (und  zwar  mit  Grund  noch  mehr  bei  Liebe 
und  Hass),  in  ihrer  nun  eben  einmal  empirischen  Berechtigung, 
weil  thats3.ehlichen  Geltung  darzuthun.  Meist  werde,  imi  die  hier 
nothige  Lust  oder  den  Schmerz  zu  erzeugen,  wissentliche  Ab- 
sicht  Andrer,  bezw.  eigenes  oder  fremdes  Verdienst  und  Schuld 
verlangt.  Allein  diess  sei  faktisch  bei  konstanten  Qualit^ten 
nicht  erforderlich;  Hasslichkeit  z.  B.  oder  Narrheit,  obwohl  rein 
unfreiwillig,  seien  und  bleiben  der  Welt  widerw^rtig  und  ver- 
achtlich.  Nur  bei  Handlungen,  die  ihrer  Natur  nach  vortlber- 
gehend  seien,  komme  es  in  Betracht;  durch  die  zu  Grund  lie- 
gende  Absicht  hafte  erst  die  sonst  schnell  verfliegende  That  an 
ihrem  Urheber;  auch  sei  zuweilen  nur  sie  oder  die  im  Thun 
ausgedrUckte  Gesinnung  (z.  B.  der  Verachtung)  das,  was  an  der, 
fbr  sich  selbst  gleichgttltigen  Handlung  den  Betroffenen  schmerze. 

E.  Pfleiderer»  EmpirismuB  nnd  Skepsis.  lo 
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Das  Eine  Mai  seliwS.che  sieh  oder  fehle  sogar  die  nQtUge 
Relation  der  Ideen  (Selbst;  bei  Liebe  und  Hass  ein  Andrer), 
das  andre  Mai  finde  gar  keine  eigentliche  Impression  statt,  wenn 
nicht  Absicht  lind  Schuld  vorliege.  Nnr  dessbalb  also,  um  die 
Doppelrelation  herzustellen  oder  zu  stS-rken,  sei  sie  erforderlich. 
Aber  auch  obne  sie  komme  der  Erfolg  zu  Stand,  nur  dass  dann  in 
rascherem  Vortibergehen  derPassion  seine  psychologischeSchwache 
sieh  zeige.  Bei  der  absiohtslosesten  Schtdigung,  die  Einem 
grossen  Schmerz  verursache,  bilde  sieh  wenigstens  zunS^ehst  Hass 
und  Widerwillen  gegen  den  Thater;  ein  Verurteilter  wird  auch 
dem  gerecbtesten  Eichter  gram  sein,  der  Bewerber  um  ein  Amt 
selbst  den  zur  Mitbewerbung  YoUberechtigten  Gegenkandidaten 
gewissermassen  als  Widersacher  ansehen,  ja,  wie  die  Erfahrung 
zeigt,  ihn  vielfacb  nacb  KrSften  zu  verdachtigen  suchen;  der 
Soldat  in  der  ScUacht  endlicb  pflegt  den  ihm  vollig  unbekannten 
Gegner  durehaus  als  personlichen  Peind  zu  betracbten. 

Wir  gaben  diese  merkwlirdige  Analyse  des  Stolzes  mit  solcher, 
das   eigenthttn^licbe  Wesen  Hume'schen   Denkens   illustrirender 
Ausfiihrlicbkeit,   well  sie  als  Probe  auch  f&r  andre,    bei  Hume 
noehmals  gleich  sorgf&ltig  untersuchte  Passionen  dienen  kann. 
So  ist  der  Fall  bei  Liebe  und  Hass  wieder  ganz  derselbe,  nur 
dass  statt  des  Selbstes  beim  Stolz  hier  ein  anderes   (yernfinf- 
tiges)  Wesen  das  Objekt  bildet;   im  tlbrigen  aber  ist  die  nem- 
liehe  Doppelrelation  erforderlich.    AUein  der  Einwand  liegt  hier 
noch  n&her,  dass  eine  so  yerwickelte  Maschinerie  gar  nicht  notMg 
sei,  sondem  Liebe  und  Hass  wenigstens  vielfach  in  direktester 
Weise   aus   der  Seele  entspringen*    Dem  begegnet   er   in  den 
Abschnitten  Uber  die  Verwandtenliebe  (love  of  relations,  wie  es 
bezeichnend  slusserlich   gleich  heisst)  und  Uber  die  Liebe  der 
Geschlechter  untereinander,  in  welcher  der  sinnliche,  als  direkt 
zugestandene  Trieb   nur  Ein  Moment   neben  dem  asthetischen 
Wohlgefallen   und   der  ruhigen  Freundschaft  bildet.     Bei  der 
Verwandtenliebe  (die  elterliche  als  unmittelbaren  Instinkt  viel- 
leicht  ausgenommen)*),   zu  welcher  sieh  als  etwas  Aehnliehes 
die  Bevorzugung  von  Landsleuten,  Nachbarn,  Leuten  von  glei- 
chem  Temt)erament,  u.  dgl.  gesellt,  scheint  nun  allerdings,  gegen 
das  Prinzip,  nur  Eine  Relation,  die  der  Ideen  (Andere  —  Selbst) 
Yorzuliegen,  wahrend  oft  die  Impression  des  Angenehmen,  also 
■  '■'  ' .  '  ■  ■  <■  ■"- 

*)  Red.  Ill 
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auch  die  entspr.eGhende  Belation  fehlte.  Dem  ist  aber  nicht  so. 
Die  Auffassung  des  Selbst  ist  immer  sehr  lebhaft;  diess  verleiht 
vermSge  der  Belation  zum  Andem,  welche  Verwandtschaft  oder 
wie  immer  heisst,  auch  der  ganzen  Auflfassung  des  Andern, 
seiner  Worte,  Handlungen  und  sonstigen  Angelegenheiten  eine 
erhohte  Lebhaftigkeit,  ein  warmeres  Int^resse.  Eben  das  aber 
ist,  wofUr  der  Unterhaltungs-  und  G^selligkeitstrieb  der  sonst 
gelangweilten  und  stumpfen  Menschen  zeugt,  das  gesuchte  An- 
genehme,  das  zur  parallelen  Eigenschafi;  der  Liebe  auf  die  alte 
Art  in  Belation  steht.  (In  eigenthtimliclier,  aber  fUr  den  eng- 
liseben  mehr  sozialen,  als  gemUthliehen  Familien-  und  Stamm- 
balterkonservatismufl  bezeiehnender  Weise  wird  hieraus  erkUrt, 
wie  der  pietatsvoUe  Familiensinn  der  Kinder  durch  das  Bekom- 
men  eines  Stiefvaters  mehr  geschwacht  werde,  als  durch  eine 
Stiefmutter,  sofem  der  Mann  als  dominirendes ,  die  Imagination 
starker  anziehendes  Prinzip,  wenn  er  fremd  hereinkomme,  die 
Belation  durch  Abziehung  mehr  store,  als  die  Frau).  —  Indem 
somit  AUes  auf  den  Fluss  und  BUekfiuss  der  Belationen  oder, 
wie  Hume  sagt,  auf  die  Vibration  des  Gedankens  ankommt, 
kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  Stolz  und  Liebe  fiber  die 
Grenze,  zu  der  sie  von  ihren  Ursachen  zunSlchst  berechtigt  sind, 
zu  schweifen,  ja  bei  der  nahen  Verwandtschaft  ihrer  Elemente 
einander  auch  gegenseitig  hervorzurufen  pflegen.  Die  Liebe  zu 
A  (Konig)  wird  leicht  durch  blosse  Ausdehnung  ohne  besondem 
Grand  Liebe  zu  a  (Unterthan),  zu  a  u.  s.  w.;  weniger  leicht 
geschieht  diess  umgekehrt;  denn  es  ist  eine  Eigenheit  der  Pas- 
sionen,  dass  sie  lieber  fallen  als  steigen,  lieber  vom  Grossen 
zum  Kleinen,  als  entgegengesetzt,  gehen.  Der  Zuwachs,  welchen 
die  bleibende  Anfangspassion  im  ersten  Fall  erhalt,  ist  unbe- 
deutend,  als  ware  es  die  nemliche  geblieben ;  die  Seele  verharrt 
somit  wesentlieh  in  der  gleichen  Disposition,  was  ihrer  !Neigung 
mehr  zusagt  als  grosse  Veranderung,  somit  Anstrengung.*)  Ein 
gegentheiliges  Gesetz  herrscht  in  der  Erzeugung  von  Stolz  durch 
Liebe  und  umgekehrt.  Im  Fall  der  Treflflichkeit  eines  Bruders 
sind  Stolz  auf  ihn  und  Liebe  zu  ihm  vollig  koordinirt  und 
wechselseitig  verbunden.  Dagegen  wird  z.  B.  mein  Stolz  auf  mich, 
wegen  irgend  eines  Vorzugs,  in  mir  noch  keine  Liebe  zu  meinem 
Bruder  hervorrufen,  obwohl  die  ndthige  Doppelrelation  dazu  vor- 


*)  vgi  das  dentlich  vorschwebendo  Tragheitsgesetz  der  Mechanik. 

18* 
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handen  w&re.  Der  Grund  ist  die  sehr  lebhafte,  immer  genau 
prasente  Idee  oder  vielmehr  Impression*)  des  Selbst,  welche  darum 
mit  einer  von  Nichts  sorist  erreichten  Starke  im  Bewusstsein  ist. 
Daher  kommt  in  unserm  Fall  die  Imagination  kaum  oder  gar 
nicht  davon  los,  nm  etwa  auf  die  Idee  des  Bruders  tiberzugehen. 
Denn  im  Unterschied  von  den  Passionen  geht  sie  gerade  lieber 
vom  Kleinen  zum  Grossen,  vom  Scbwachen  zum  Starken,  vom 
Fei-nen  zum  Nahen,*das  ihr  mehr  Eindruck  macht  und  sie  dess- 
halb  kraftiger  anzieht. 

So  bildet  also  jedenfalls  bei  den  einfachen  und  Grundpassio- 
nen,  die  wir  bisher  betrachtet,  der  Mechauismus  wirklicli  von 
Anfang  bis  Sebluss  das  bestimmende  Gesetz.  Diess  gibt  der 
Auffassung  jene  simple  Natur,  welche  auch  bei  den  theoretisehen 
Fragen  (z.  B.  der  Kausalitat)  als  Hauptempfeblung  gelten  muss. 
Und  wie  der  Anatom  seine  Beobachtungen  auch  auf  die  Zoolo- 
gie  auszudehnen  hat,  darf  nicht  minder  bei  dieser  anatomy  of 
mind  die  jedesmalige  Bewahrung  an  den  Thieren  nicht  fehlen, 
wie  diess  Hume  wenigstens  bei  Stolz  und  Liebe  geflissentlich 
und  hSchstens  mit  der  £inschr§.nkung  thut,  dass  er  sagt,  die 
Thiere  werden  vorwiegend  nur  von  den  unmittelbar  gegenwar- 
tigen  sinnlichen  Eindrticken  und  weniger  von  Erwagungen  des 
Vergangenen  oder  Ktlnftigen  bestimmt;  im  Uebrigen  aber  sei 
die  thatsachliche  Wirklichkeit,  also  auch  deren  Erklarung  wesent- 
lich  dieselbe,  wie  bei  den  Menschen,  somit  fUr  Beide  nur  eine 
moglichst  einfache  und  nieder  gehaltene  richtig. 

Komplizirter  und  schwieriger  wird  AUes,  wenn  wir  uns 
nunmehr  zu  den  Zu^ammensetzungen  und  Mischungen 
der  Passionen  wenden.  Wahrend  nemlich  die  Ideen  entsprechend 
der  Ausdehnung  und  Soliditat  einander  in  sproder  Undurchdring- 
lichkeit  gegenttberstehen  und  nur  ausserlich  an  einander  gefligt 
werden  konnen,  ist  es  eine  EigenthUmlichkeit  derlmpressionen,  dass 
sie  schon  bei  der  Zusammensetzung  sich  enger  an  einander 
schliessen,  ja  sogar  ahnlich  den  Farben,  Tdnen  und  andem 
sekund§,ren  QualitSlten  eine  formliche  Mischung  eingehen  konnen, 
in  der  ein  ganz  Neues  entsteht.  Kein  Wunder,  dass  die  „bis- 
herige  Hauptzierde  des  Systems,  die  grosse  Einfachheit  nicht 
mehr  im  gleichen  Masse  moglich  ist ;  ob  auch  keine  Widerspriiche 
sich  ergeben,  so  kommen  doch  nunmehr  mancherlei  ^Ingredien- 


*}  ygl.  die  theoretisehen  Attssagen  hiernber,  Band  I,  S.225. 
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rien"  in  Betracht,  welche  mit  Liebe  und  Stolz  Verbindungen 
eingehen  und  Nebenformen  oder  Spielarten  in  mannigfachster 
Weiee  bilden^.  In  der  That  l§.sst  das  Folgende  an  Klarheit  und 
konsequenter  Prazision  manehes  zu  wilnschen  ilbrig:  die  Prft- 
missen  yerwickeln  sicb  sozusagen  in  ihre  eigenen  Fiisse;  bald 
da,  bald  dort  ist  eine  Ausnahme  und  ein  Hilfsgesetz  nothig,  urn 
der  Sache  fortzuhelfen,  so  dass  Hume  selbst  gelegentlich  gesteht, 
ein  solches  „run"  von  Einem  Prinzip  zum  -Andern  je  nacb  Be- 
dlirfniss  sei  freilich  nicfat  eigentlich  pbilosophisch;  nicht  abge- 
leitete  und  kaum  unterbringbare  neue  Begriffe  treten  unmotivirt 
als  Contrebande  ein;  kurz,  die  Grundanschauung  beginnt  sich 
bereits  wieder  als  zu  nieder  gegri£fen  und  daber  ftir  die  ErklH- 
rung  der  Wirklichkeit  ungentlgend  zu  erweisen,  was  wir  ja  als 
das  gemeinsame  Schlussschicksal  aller  Hume'schen  AuBfiihrungen 
finden.  Die  frtlhere  Beiziehung  des  Thierlebens  wird  daher  bei 
den  folgenden  Fragen  „der  Kttrze  wegen"  lieber  unterlassen, 
obwobl  ausdrUcklicb  daran  erinnert  und  ihre  Moglicbkeit  doeh 
noch  behauptet  wird. 

Es  geschieht  ganz  im  Sinn  und  Geist  der  bisherigen  Unter- 
saehang^  wenn  voUends  die  nunmehr  zu  betraebtenden  Passionen 
weit  weniger  um  ihrer  selbst  willen,  oder  nacb  ihrem  eigenen 
innern  Wesen,  dean  vom  dominirenden  Standpunkt  der  Bewe- 
gungsgesetze  aus  mehr  als  Beispiele  des  Verbindungs-  und  Misch- 
ungsprozesses,  als  Ingredienzien  (chemisch)  oder  Momente  (logisch) 
der  zuerst  behandelten  Grundpassionen  vorgeftthrt  werden.  Ganz 
dentlieh  ist  diess  bei  den  zuerst  und  mit  grosster  Etlrze  behan- 
delten Passionen  benevolence  und  anger,  oder  Wohl-  und 
Uebel  wollen.  Dieselben  sind  erfahrungsmassig  immer  mit  Liebe 
nnd  Hass  verbunden,  denen  es  im  Unterschied  von  den  in  sich 
ruhenden  Erregungen  Stolz  und  Kleinmuth  eigen  ist^  einen  fiber 
sich  selbst  hinausgehenden  Wunsch  bei  sich  zu  fllhren.  Trotzdem 
ware  es  falsch  zu  sagen,  dass  WohlwoUen  als  das  „end"  oder 
die  Tendenz  der  Passion  Liebe  so  wesentlich  zu  ihr  gehore,  wie 
frtther  cause  oder  object;  denn  die  Erfahrung  zeigt,  dass  Liebe 
sehr  oft  lange  allein  ist,  wfthrend  jener  Wunsch  —  und  dann 
allerdings  immer  mit  Sicherheit  —  erst  bei  der  Vorstellung  von 
Glttck  Oder  Unglflck  des  Geliebten  auftaucht.  Es  ist  somit  nur 
die  Behauptung  moglich,  dass  beide  durch  eine  originale  Kon- 
stitution  der  Natur  als  „ correspondents"  mit  einander  verkntipft 
Bind.    In  abstracto  ~  wird  ausdrttcklich   gCBagt  —  lage  kein 
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Widerspruch  darin,  wenn  Liebe  mit  UebelwoUen,  Hags  aber  mit 
Wohlwollen  gesellt  wS.re :  denn  der  jetzige  Stand  ist  nur  „an 
arbitrary  and  original  instinct  implanted  in  our  nature^  —  eine 
Anschauung ,  in  welcher  sich  die  Auffassung  des  Geistes  als 
lediglich  inaktiven  und  kausalitHtslosen  Aggregats  fix  and  fer- 
tiger  Gebilde  oder  Lebensmomente  zur  ftussersten,  abstrusen 
Spitzegesteigertzeigt!  Eein  Wander  daher,  dass  sowenig  Neignng 
sich  findet,  eben  diese  ihrer  Natur  nach  aktiven  and  strebenden 
Passionen  (^ desires^)  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  genauer  zu 
erforschcn.  —  Weit  eingehender,  weil  grosser©  and  weniger 
missliche  Gelegenheit  zur  Darlegang  ihres  Lebens-  and  Bewe- 
gangsprozesses  gebend,  sind  die  Passionen  behandelt,  welche  (als 
indirekte)  unter  den  gemeinsamen  Begriff  der  compassion  fallen. 
Mitfreude*)  und  Mitleid  (pity)  sammt  ihren  GegensHtzen  enyy 
und  malice  (Neid  and  Schadenfreude)  sind  mit  den  bisherigen 
Leidenschaften  love  und  benevolence  zwar  nahe  verwandt  und 
kdnnen  als  ihr  Eonterfei  betrachtet  werden;  doch  haben  sie 
einen  etwas  sekundaren  Earakter  und  stellen  sich  mehr  als  ab- 
geleitete  Spielarten  dar,  die  durch  eine  besondere  Wendung  des 
Gedankens  oder  der  Imagination  variirt  sind.^''^)  Diess  Sekun- 
A&re  oder  die  ;, Wendung  der  Imagination"^  besteht  darin,  dass 
wir  bisher  Passionen  batten,  die,  obwohl  yon  mancherlei  &usseren 
und  fremden  Ursachen  bestimmt,  dennoch  als  G^ammtprodukt 
derselben  ihren  prim^ren  und  eigentlichen  Sitz  im  Subjekt  selbst 
besassen.  Jetzt  aber  kommen  solche  in  Betracht,  die  zun^chst 
im  Anderen  leben*und  sich  nur  nachtrHglich  im  Subjekt,  Asa 
den  Standort  der  Betrachtung  bildet/  widerspiegeln  und  ein  ab- 
geleitetes,  sei's  tlbereinstimmendes,  sei's  entgegengesetztes  Dasein 
geben  —  natttrlich  ein  willkommener  Gegenstand  flir  eine  Theorie, 
in  welcher  Bild  und  Spiegelung  von  Anfang  an  Lieblings- 
begriffe  sind* 

Wenn  bisher  die  Eolation  der  beherrschende  Grundbegriff 
war,  um  die  atomistischen  Elemente  in  Beziehung  zu  einander 


*)  Wo-fdr  Hame,  —  wie  eigentlich  Iraph  das  Deutsehe  —  keia  eigeoes 
Wort  hat,  wesshalb  der  Begriff  etwas  storend  mit  seiner  Gattnng  compflB- 
sion  oder  sympathy  zusammenflieeseD  will  —  vielleicht  eine  ethische  An- 
deutuDg  der  Sprache«  idass  diess  die  eiozig  naturliche  Art  der  Mitempfin- 
dung  sei,  wo  fremdes  Gliick  vorliegt. 

**)  UDverkennbar  wird  besonders  hier  der  GaDg  Hume's  ziemlich  rer- 
wirrty  flie  Ueberg^nge  abrupt  und  die  Konsequenz  achwaakend. 
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zu  briDgen,  bo  tritt  jetzt  die  Sympathie  an  diese  Stelle  ein, 
um  —  nur  spracUich  von  compassion  verschieden  —  in  einem 
Ausdruek  die  Thatsache  zu  fixiren^  dass  allenthalben  Passions- 
iiberg&nge  von  Subjekt  zu  Subjekt  stattfinden.  Denn  mehr  als 
die  Formel  fbr  eine  ThatsHohlichkeit,  etwa  der  Name  ftir  eine 
besondere  Potenz  des  Geists  kann  auch  diess,  hier  und  im  ganzen 
weiteren  Verlauf  grundwichtige  Ding  „  Sympathie"  voUendd  ftlr 
Hume  nicht  sein.  Schliesslich  ist  es  ja  nichts  anderes,  als  das 
alte  wohlbekannte  Assoziationsprinzip,  wirkend  nicht  mehr  bloe$& 
innerhalb  des  indiyiduellen  Bewusstseinsrayons,  sondem  nunmehr 
tibergreifend  von  Gteist  zu  Geist.  —  Die  Sympathie,  so  flihrt 
Hume  dieses  Lieblingsthema  immer  und  immer  wieder  an  ver- 
sehiedenen  Orten  aus,  ist  die  Seele  und  das  belebende  Prinzip 
alier  Passionen  und  WUnsche,  ja  sogar  der  SiSthetischen  Ein- 
driicke.  Sie  ist  vor  Allem  unleugbare  Thatsache  bei  Thieren 
und  Mensehen,  wo  sie  sich  aussert  im  Geselligkeitstrieb,  daher 
man  sie  in  der  Menschenwelt  nicht  nur  bei  Kindern  und  Frauen 
suchen  darf,  sondem  auch  bei  ernsthaften  M&nnern  finden  wird. 
Die  menschlichen  Seden  verhalten  sich  zu  einander  wie  Spiegel, 
indem  ein  bestftndiges  Hin-  und  Herskahlen  yom  Einen  zum 
Andern,  ein  stetiger  Austausch  der  individuellen  Bewegungen 
stattbat.  W&re  das  nun  eine  theoretisch  indifferente  Spieglung 
und  bloss  kontemplative  Auffassung,  so  konnten  wir  niohts  Be- 
sonderes  daran  finden,  das  nicht  bereits  unter  die  allgemeinen 
Erkenntnissgesetze  fiele. .  Aber  esist  Sympathie,  ein  Mitftihlen 
und  Mithaben  der  Passionserregung.  Hierin  liegt  als  Neues, 
dass  ein  zun&chst  nur  Theoretisches,  die  Idee  der  fremden  Passion 
(denn  impressionsmlUisig  wahmehmbar  im  strengen  Sinn  des 
Worts  ist  dieselbe  nicht)  sich  verwandelt  in  ein  Praktisches,  in 
die  (innere)  Impression  der  Passion  selbst.  Den  Schlffssel  fliv 
die  Erklirrung  einer  solchen  verstarkenden  und  steigemden 
Verwandlung  gibt  uns  die  Art  an  die  Hand ,  wie  auf  theoretic 
sehem  Gebiet  das  Wesen  des  ^belief"  oder  Glaubens  an  ein 
nicht  sinnlich  PrS^entes  ganz  analog  eruirt  wird.  Der  Eindruck 
des  Selbst  ist,  wie  wir  schon  hOrten,  der  allerlebhafteste.  Diess 
theilt  sich,  durch  die  Relation  der  wesentlicheh  Gleicfaheit  aller 
Mei»9chen,  sogleich  auch  der  Auffassung  des  Andern  mit,  in  be- 
sonderer  St&rke,  wie  wir  oben  sahen,  wenn  die  allgemeine 
Grleichheit  der  Menschennatur  noch  durch  verwandt-  oder  lands- 
maonschaltllehe  Bande  erhoht  wird,    Ausserdem  ist  die  theorem 
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tische  Auffassung  der  fremdcn  Passion  schon  an  sich  selbst  sebr 
lebhaft,  da  dieselbe,  obwohl  eigentlich  unsichtbar,-  doch  durch 
Mienen  und  Worte  ihre  Realitat  beurkundet.  Kurz,  die  Kon- 
zeption  der  fremden  Leidenschaft  ist  aus  all  diesen  Grtlnden  so 
lebenswahr  und  stark,  dass  die  blosse  Idee,  der  ruhig  tbeoreti- 
sche  Gedanke  sieh  unmerklich  zum  Starkegrad  einer  Impression, 
eines  wirklichen  Eindrucks  erhebt  und  wir  nicht  bloss  kalt 
wissen,  was  der  Andre  fflhlt,  scmdern  in  warmer  Erregung  das- 
aelbe  f&hlen.  —  Von  diesem,  hiemit  ganz  in  seiner  sonstigen 
Weise  psychologisoh  erklarten  Prinzip  wird  nun  der  ausgiebigste 
Gebrauch  gemacht  Schon  bei  Stolz  (und  Liebe)  kam  es  vor- 
greifend  in  Betracht,  indem  z.  B.  die  „love  of  feme"  als  wicli- 
tige  sekundare  Ursache  des  Stolzes  neben  den  primslren,  eben 
hieraus  abgeleitet  wurde.  Das  Lob  Anderer  ist  der  Reflex  un- 
serer  eigenen  Empfindung  Stolz,  oder  Ausdruck  des  Vergnttgens, 
das  unsere  Vorzttge  dem  Andern  machen  (d.  h.  nach  der  obigen 
ErOrterung,  der  Liebe,  welche  sie  in  ihm  gegen  uns  erwecken), 
Indem  wir  nun  sympathisch  diess  Vergnilgen  des  Lobenden  mit- 
empfinden,  haben  wir  doppelten,  direkten  und  indirekten  Genuss 
unserer  Treflflichkeit,  somit  natttrlich  erhChten  Stolz*  Daher  das 
Urteil  geacbteter,  weiser  Menschen  mehr  Eindruck  macbt,  als 
das  von  Thoren  oder  geringen  Leuten,  weil  dort  die  erforder- 
liche  Relation  fUr  die  Sympathie  eine  stUrkere  und  lebhaftere 
ist.  Dan  eben  dient  fremde  AutoritS^t  aucb  noch  dazu,  die 
nattlrlieh  leicht  trtigerische,  also  in  sich  unsichere  Selbstbeurtei- 
lung  tiber  ihre  Wahrheit  zu  beruhigen.  —  Wie  stellt  sich  nun 
die  Saehe  auf  dem  eigentlichen  Gebiet  der  compassion  (im  kon- 
kreten  Sinne)  mit  ihren  verschiedenen  Unterarten?  Strong  genom- 
men  sollte  nach  dem  Wesen  der  Sympathie  genaue  Gleichheit 
der  Passion  im  Einen,  wie  im  andern  Subjekt  als  dem  ^iegel 
oder  Echo  des  Ersteren  stattfinden.  Diess  stimmt  indess  gar 
nicht  mit  der  Wirklichkeit;  vielmehr  wandelt  sich  die  strenge 
Gleichheit  mit  einem  Andern  neben  dem  Selbst  leichtlich  ab  in 
den  verwandten,  aber  doch  sehr  wesentliche  Modifikationen  brin- 
genden  Begriff  der  Vergleichung.  Es  ist  eine  allgemeine 
Beobachtung,  dass  wir  weit  weniger  nach  Vernunft,  aJs  nach 
Massgabe  der  Komparation  GrtJsse  und  Werth  [der  Dinge  taxiren; 
diess  ebensowohl  bei  korperlichen  und  geistigen  Sensationen,  als 
bei  den  eigentlichen  Passionen  (Relativit§,t  von  kalt  und  warm, 
von  hoch  und  nied^,  von  schon  und  hasslich  u.  s.  w.).   Wie  ist 
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diess  moglich,  wo  doch  das  Objekt  und  die  Idee  (image)  sich 
ganz  gleich  bleiben,  ob  etwas  GrOsseres  oder  Kleineres,  Bedeu- 
tenderes  oder  Geringeres  vorangeht,  bezw.  folgt?  Die  Ursache 
ist  wiederum  eine  innerpsychologische  und  liegt  nicht  in  der 
unmitteibaren,  sondem  in  einer  begleitenden  Impression.  Nach 
eiiiem  allgemeinen,  sehr  wichtigen  Gesetz  ist  nemlich  jede  Sen- 
sation oder  Idee  mit  efiner  entsprechenden  Erregung  der  Lebens- 
geister  verbunden,  welche  durch  viele  Gewohnheit  unmerklich 
wird,  aber  desswegen  doch  nachweisbar  bleibt.  Der  (asthetische) 
Eindruck  des  Meeres  z.  B.  oder  sonst  sehr  grosser  Dinge  ist  eine 
zusammengesetzte  Wirkung  aus  vielen  solchen,  ftlr  sieh  unm^rk- 
lichen  Theilemotionen  gebildet.*)  Folgt  nun  auf  die  Idee  von 
etwas  Grossem  mit  entspreohend  starker  Emotion  ein  Eleines 
und  eine  sehwache  Erregung,  so  ist  letzteres  zwar  auch  in  diesem 
Zusammenhang,  was  es  an  sich  ist;  aliein  die  beiden  Emotionen, 
die  als  wesentlich  gleiehartig  sich  besonders  zur  Vergleichung 
eignen,  dauem  eine  Weile  nebeneinander ,  und  so  drttckt  die 
grosse  ihre  kleine  Nachbarin  noch  unter  das  objektivrichtige 
Niveau  heriinter.  Weil  man  sich  aber  gewShnt  hat,  aus  der 
Grclsse  der  Erregung  auf  diejenige  der  Ursache  zu  schliessen, 
sinkt  schliessiich  auch  das  Objekt  in  einer  solchen  unvortheil- 
haften  Nahe*  Wenden  wir  diess  auf  unseren  Fall  an,  so  er- 
scheint  das  eigene  Gltlck  grosser  durch  Vergleichung  mit  fremdem 
Ungltiek,  welches  somit  Vergnttgen  bereitet  —  diess  die  Schaden- 
freude und  boshafte  Lust  an  fremdem  Schmerz.  (Selbst  inner- 
Iialb  des  eigenen  Lebens  erklslrt  sich  hieraus  das  „olim  memi. 
nisse  juvabit**  bei  traurigen  Erfahrungen).  Umgekehrt  maeht  sich 
der  Neid  als  durch  Vergleichung  entstehende  Unlust  am  Glttek 
Anderer.  Da  es  auch  hier  wieder  durchaus  auf  die  mechanisehe 
Relation  ankommt,  so  wird  mit  ausfahrlichster  Breite  und  Uber- 
wucherpd^r  Beispielsmasse  herrorgehoben,  dass  resemblance  und 
proximity  des  Beneideten  erforderlich  seien,  um  die,  bei  allzu- 
grossem  Missverhaltniss  oder  qualitativer  Verschiedenheit  der 
Situation  ruhende  Leidenschaft  zu  erwecken.   Was  nun  also  nach 


*)  vgl.  hiefiir,  sogax  dem  Beispiel  nach  Btimmend,  die  Leibniz'sche 
Theorie  von  den  uDendiich  kleinen  unbewassten  VorstellangeD.  Hume's 
mehr  gefdhlsmassige  als  theoretische  Fassung  ist  wohl  richtiger  und  streift 
einen  far  Aesthetik  und  Religion  grnndwichtigen  Gedanken,  nemlich  das 
bestandige  Mitklingen  des  Gefnbls,  in  seiner  prinzipietl-ceotralen  Bedeu- 
taog,  wenigsteiB  ao,  ofane  ihm  noch  weitere  Folge  zu  geben. 
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dem  erstea  Prinzip  der  Sympathie  Lust  und  Schmerz  erregt,  gibt 
durch  diese  Vergleichuug  als  umgedrehte  Sympathie  Schmerz  und 
Lust.  —  Nun  fragt  es  sich,  welche  von  diesen  beiden  Betrach- 
iungsweisen  siege,  die  direkte,  welche  mit  dem  Andern  in  Bich 
flihlt,  Oder  die  indirekte,  welche  sich  zu  seiner  Vergleichung 
mit  dem  eigenen  Selbst  wendet.  Naeh  den  wiederholten  Aus- 
sagen  ftber  die  tlberwiegende  Starke  des  Selbstbewusstseins  mtisste 
eigentlich  immer  die  zweite,  indirekte  Auffassung  stattfinden,  also 
Neid  Oder  Schadenfreude  ziun  mindesten  die  HauptroUe  spielen, 
wo  nicht  gar  allein  herrschen.  Diese  Eonsequenz  mag  Hume 
nicht  Ziehen  und  kann  es  auch  angesichts  der  jedenfalls  ge^ 
theilten  Wirklichl^eit  nicht.  Die  Entscheidung  aber,  in  welchem 
Fall  das  Eine  oder  Andre  stattfinde,  gibt  er,  indem  er  sich  zu 
seiner  LieUingsbetrachtung  wendet  und  untersucht,  welche  und 
wie  motiyirte  Yerbindungen  (oder  wie  er  es  noch  haufiger  nennt, 
Mischungen)  die  Eompassion  nut  den  bisherigen  Fassionen,  na- 
mentlich  Liebe  und  WohlwoUen  sammt  Gegens&tzen,  eingehe. 
£s  ist  Erfahrungsthatsache,  nicht  nur,  dass  h&ufig  fremdes  Leid 
Mitleid  erregt,  soudem  dass  sich  dazu  auch  WohlwoUen  und  Liebe 
gesellt.  Wie  ist  diess  moglich,  w&hrend  doeh  sonst  nur  ver- 
wandte  Passionen,  angenehme  mit  angenehmen  und  das  Oegen- 
theil,  sich  assoziren  ?  Hiefiir  ist  zu  beachten,  dass  nicht  die  eigent- 
liche  und  unmittelbare  Sensation  einer  Passion  allein  massgebend 
ist,  sondem  ebensogut  ihre  ganze  Tendenz  (bent,  direction,  ten- 
dency), Yon  Anfang  bis  zu  Ende,  entseheiden  kann.  Das  Eine- 
mal  also  assoziren  sich  die  Passionen  nach  ihrer  unmittelbaren 
Qualitllt,  das  andere  Mai  naeh  ihrer  weiterschauenden  Absiobt 
Bemevolence  z.  B.  ist  der  Wunsch  oder  die  Tend^iz  fremden 
Gliicks;  pity  ist  —  freilich  ohne  Ableitung  im  Bisherigen  — 
gleiehfalls  dieser  Wunseh.  Daher  k^nnen  Beide  sidb  bis  zor 
Unnnterscheidbarkeit  miteinander  und  mit  Liebe  mischen,  obgleich 
die  Sensationen  die  entgegengesetzten  sind.  —  In  welchem  Fall 
aber  gibt  die  Sensation,  in  welchem  die  Tendenz  den  Ausschlag? 
Aecht  Hume'sch  ist  die  Entscheidung  wieder  rein  quaatilatiy. 
Ersteres  findet  statt,  wo  die  Sympathie  nur  schwach  ist  Kleines, 
weniger  in  die  Augen  fallendes  Ungltlck  ieines  Andern  zunichst 
sympathisch  mitempfunden  erzeugt  leicht  Verachtung  und  Uebel- 
wollen  gegen  denselben,  der  Ungltlckliche  hat  keine  Freunde. 
Das  Letztere  aber  tritt  ein,  wo  grosses  Unglttck  yorUegt  Alfl- 
dann  wird  die  Sympathie  venn5ge  ihrer  St&rke  eine  doppelte 
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Oder  „ext€»ti3ive^,  die  Imagination  bleibt  nicht  mehr  bei  dem 
augeabUeklichen  Stand  haften,  der  als  Ungldck  auch  imi 
Mitf&hlenden  nur  unangenebme  Empfindung  erregte,  aondem 
richtet  ihren  Blick  weiter  auf's  Ktinftige  und  wird  danait  Weg- 
wunsch  des  Ungltick«  oder  WohlwoUen  und  Liebe.  Daber  es 
fftr  die  Menschen  gUnstiger  ist,  durcb  Einen,  Aufsehen  erregenden 
ScUag,  als  durcb  langeB  Siechtbum  ibrer  Yerb&ltnisse  Scbaden 
zu  leiden. 

Wenn  scbon  im  BiBberigen  die  Lieblingsvorstellung  der 
Passionflmiscbung  sicb  geltend  zu  macben  sucbte,  selbBt  wo  es 
sich  gcnau  beseben  nur  um  eine  mebr  oder  weniger  Susserliehe 
Zusammensetzung  bandelte,  so  kommt  nunmebr  jene  zu  ibrem 
berecbtigten  Ausdruok  voliends  auf  dem  Gebiet  der  direkten 
Passionen,  welebe  uns  noeh-kurz  bescb&fiigen.  Dieselben  ent- 
steben  unmittelbar  aus  der  Anscbauung  oder  Yorstellung  von 
gut  and  tibel,  beziebungsweise,  da  diess  nur  scbeinbar  objektive 
Uatersebiede  sind,  aus  deren  subjektivem  Eorrelat  Lust  oder 
Pein.  Hierker  geboren  alle  Formen  von  Wunscb  oder  Abneiguag, 
in  welcben  das  mind  vermQge  eines  originalen  Insfinkts  strebt, 
Bieh  mit  dem  (gegenwHrtigen  oder  nur  vorgestellten)  Gut  zu 
einen,  das  Uebel  aber  zu  meiden.  Am  bemerkenswertbesten  in 
ibrer  Mitte  ist  der  Wille,  der  freilicb  niebt  eigentlieb  selbst  eine 
Passion  geaannt  werden  darf,  sondem  nur  zu  deren  Verstandniss 
unerlisslicb  ist.  Aus  diesem  Grund  sparen  wir  ibn  oder  viel- 
mehr  die  allein  an  seine  Stelle  tretende  Ausfttbrung  tlber  Freiheit 
und  Notbwendigkeit  f&r  einen  sp^teren  Ort,  obne  seine  ursprting- 
Micbe  Bteliung  bei  Hume,  wenigstens  in  Red.  I.,  vergessen  und 
iiberseben  zu  wollen.  —  Bei  den  tibrigen  direkten  Passionen 
mag  man  solcbe  unterscbeiden,  welebe  —  gleicbsam  als  direk- 
teste  und  originalste  —  ganz  ursprtlnglieb,  daber  aucb  weiter 
unerklarbar  aus  dem  Impuls  der  Natur  selbst  entspringen,  wie 
z.  B.  Bacbsuebt,  Freundesliebe,  Hunger  und  sonstige  sinnliche 
Triebe.  Aadere  braucben  gar  niebt  den  komplizirten  Apparat 
der  indirekten,  aber  doeb  die  Gegenwart  oder  Vorstellung  des 
gut  oder  tlbel  genannten  Objekts.  Am  interessantesten  (daber 
aueh  sJlein  bebaadelt)  sind  zwei  derselben,  in  welcben  wir  Hobte 
Miscbungsgebilde  zu  seben  baben,  nemlicb  Furebt  und  Hoff- 
nung.  Wenn  die  Gewissheit  eines  Guts  (Uebels)  Freude 
(Scbmerz)  erweckt,  so  bringt  die  Wahrscbeinlicbkeit  oder  Unge- 
wissbeit   desselben  Hoffnung  (Furebt)  zu  W^ge.    Es   geschieht 


284  Abschnitt  1.    Passionenlehre. 

diess  ganz  nach  dem,  in  der  theoretisohen  Philosophie  ent- 
wickelten,  psychologischen  Wesen  der  Wahrscheinlichkeit.  Die 
Imagination  („  Oder  derVerstand,  wie  man's  heissen  will'')scIiwaQkt 
zwisehen  den  verschiedenen  Moglichkeiten,  dem  pro  and  contra. 
Entsprecliendes  Schwanken  findet  statt  zwisehen  Freude  (ange- 
siehts  des  pro),  und  Eummer  (angesichts  des  contra,  d.  h.  des 
etwaigen  Nichtseins  von  Glttck  oder  Seins  yon  Ungliiek).  Nun 
gleieht  aber  das  Gemtlth  weniger  einem  Blasinstrument,  wo  mit 
dem  Aufhdren  des  Luftstroms  die  Tdne  cessiren,  als  einem  Streich- 
instmment,  wo  die  Saiten  auch  naeh  der  Bertthrung  noch  fort^ 
vibriren  and  nachklingen.  Daher  mischen  sich  die  abwech- 
selnden  kontr&ren  Affektionen,  Freude  und  Trauer,  zu  einem  neuen 
Ganzen,  das  beim  Ueberwiegen  der  ersteren  Hoffnung,  beim 
Yorsehlagen  der  zweiten  Furcht  genannt  wird.  Beide  sind  am 
st&rksten  und  ausgepragtesten,  wo  die  Chancen  flir  and  wider 
gleich  sind  und  desshalb  keinerlei  Beruhen  auf  der  Einen  oder 
andem  Seite  moglicfa  ist.  Durch  successive  Steigerung  des  Wahr- 
scheinliehkeitsgrads  aber  verwandelt  sich  die  Hoffnung  in  Freude, 
die  Furcht  in  einfache  Trauer  —  ein  deren  Mischungskarakter 
beweisendes  Experiment,  das  ahnlich  ist  mit  der  Zerlegung  und 
Wiedervereinigung  der  Sonnenstrahlen  im  Prisma.*)  Sehr  ver- 
wandte,  ja  zum  Yerkennen  Hhnliche  Erscheinungen  ergeben  sich 
nach  denselben  psychologischen  Gesetzen,  wo  durch  irgend  einen 
Grund  jene  Oscillation  der  Imagination  und  Stimmung,  oder  die 
„wawering  and  inconstant  method  of  surveying"  als  Wesen  von 
Furcht  und  Hoffnung  hergestellt  wird.  Ein  bios  mogliches,  aber 
daftlr  sehr  grosses  Uebel,  ja  ein  Unmogliches,  aber  phantasie-' 
mSjssig  sehr  lebhaft  nahegelegtes  (Angst  des  Schwindels  am  ge- 
Ulnd^versehenen  Abhang)  bewirken  etwas  der  Furcht  ganz 
Yerwandtes.  Nicht  anders  erklS^rt  sich  das  Erschrecken  bei  einer 
unerwarteten  Erscheinung  und  sogar  die  Bangigkeit  vor  einem 
grossen,  nur  noch  unfasslichen  Gltick.  Dass  die  Ungewissbeit, 
deren  erregende  Kraft  auf  alien  Gebieten  bekannt  ist,  mehr  zu 
Furcht,  als  Hoffnung  neigt,  kommt  daher,  weil  sie  wie  jene  ein 
unangenehmes  Geftlhl  ist.  —  Schliesslich  ist  hier  der  Ort,  um 
zwei  Mischpassionen  zu  erw&hnen,   deren  Elemente   noch  den 


*;  Es  ist  nicht  unintressant ,  wie  auch  Kant,  z.  B.  Er.  d.  pr.  V.  ed. 
Rosenkranz  232.  chemisch-natarwissenschaftliche  Beispiele  far  die  Analj- 
ainmg  praktiscfaer  Probleme  yerwendet. 
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indirekten  Leidenschaften  angeboren.  Achtung  setzt  sich  zu- 
sammen  aus  Liebe  und  Demuth,  Verachtung  aus  Hass  und 
Stolz,  Oder  sie  stellen  die  Eombination  der  direkten  Betrachtung 
fremder  Qualitaten  mit  der  indirekten  Selbstv^rgleichung  dar. 
Hiebei  erhebt  sich  nur  die  Frage,  warum  nicht  statt  der  elemen- 
taren  Passionen  allezeit  diess  Misebprodukt  der  Doppelbetrach- 
tung  auftrete,  die  ja  immer  moglich  ist.  Allein  es  ist  zu  beachten, 
dass  Stolz  und  Hass  belebende,  stS,rkende  Passionen  sind,  wS.h- 
rend  Liebe  und  Kleinmuth  aufweichend  oder  schwachend  wirken. 
Wegen  dieses  Unterschieds  erwecken  die  Ursachen  von  Liebe 
und  Stolz  (oder  vielmehr  ist  der  reflektirten  Betrachtung  wegen 
zu  sagen:  Kleinmuth,  hier  auch  Demuth)  beide  nicht  immer  im 
gleichen  Mass.  Es  kann  vorkommen,  dass  neben  starker  Liebe 
'  nur  schwach  und  desshalb  kaum  gefbhlt  die  Demuth  hergeht,  so 
dass  die  Mischung  nicht  zu  Achtung  reicht  und  umgekehrt ;  daher 
die  weieheren  Eigenschaften  des  Andem  eher  Liebe  allein,  die 
glanzenden  und  stolzen  (wie  Genius,  Gelehrsamkeit,  Reichthum, 
Macht  und  dergl.)  eher  Achtung,  als  Liebe  hervorrufen.  Ausser- 
dem  ist,  was  die  Gegentheile  betrifft,  viel  grossere  Neigung  zu 
Stolz  als  zu  Demuth,  wesshalb  Verachtung  wenn  nicht  hftufiger, 
so  jedenfalls  ausgepr&gter  und  starker  auftritt  als  Achtung. 
KontrS.re  Passionen,  um  was  es  sich  immer  hand^lte,  m(5gen  Uber- 
haupt  in  dreifacher  Weise  zusammen  vorkommen.  Einmal  kon- 
nen  sie  nach  einander  auftreten  —  diess  bei  v611ig  verschiede- 
nen,  relationslosen  Ursachen  (Verlust  eines  Prozesses  —  Geburt 
eines  Sohnes).  Oder  heben  sie  sich  gegenseitig  auf,  wenn  nem- 
lich  der  Erfolg  einerseits  angenehm,  andererseits  unangenehm 
ist.  Ftlrs  dritte,  und  diess  war  fiir  die  Mischformen  der  Fall, 
treten  sie  durch  die  Schtlttelung  der  Oscillation  in  Eins  zusammen. 
Das  Erste  entsprfiche  zweien  Fliissigkeiten  in  verschiedenen  6e- 
fassen,  das  Zweite  der  Indifferenzirung  von  S^ure  und  Basis  in 
Einem,  das  Dritte  dem  ZusammenschUtten  und  Mischen  von  Essig 
und  Gel. 

Wir  haben  hiermit  Hume's  Passionenlehre,  am  Schluss  von 
deren  konkretem  und  Haupttheil  wir  stehen,  noch  weit  mehr  als  er 
selbst  und  so  sehr  zusammengedrangt,  als  irgend  mOglich  war^ 
ohne  diese,  bei  aller  sonderbaren  Abstrusheit  eigenthflmliche  und 
bezeichnende  Parthie  seines  Denkens  unverst&ndlieh ,  also  ganz 
wertblos  zu  machen.  Immerhin  werden  aus  dem  Bisiierigen  der 
(^eist  und  die  Gesetze  erhellen,  welche  sie  beherrschen,  und  wird 
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es  auch  an  den  Beispielen  genttgen,  welche  fttr  einfache,  zu- 
gammengesetzte  und  gemischte  Passionen  heransgehoben 
wurden.  Zuerst  tlberwiegend  mechanisch,  wird  die  Ansehauuiigs- 
weise,  entgprechend  unserer  Grundkarakteristik,  mehr  und  mehr 
chemisch.  Es  ist  nun  sicher  ein  eigenthtimliches  Geftihl,  das  hier 
den  Leser  von  Anfang  bis  Ende  begleiten  muss :  Bald  trifft  es 
Hume  mit  feinster  Lebenswahrbeit  und  Uberrascbender  Menschen- 
kenntniss,  wenn  er  eine  empirische  Stimmung  analysirt  und  er- 
kUrt;  bald  wird  wenigstens  seine  Erklarungsweise  in  einer 
solchen  Art  barock  und  abstrus,  dass  Kiemand  zweifelt,  er  habe 
daneben  getroffen  und  das  eigentliche  Wesen  der  Sache  g^nz- 
lich,  ja  fast  Ificherlich  verfeUt.  Damit  verrtth  sich  aber  irichts 
anderes,  als  dass  das  Eine,  von  ihm  durcbaus  festgehaltene  Er- 
klarungsprinzip  fBr  einen  Theil  der  Falle  gentigt,  fttr  den  an- 
dern  jedoeh  falsch,  d.  h.  zu  nieder  gegriffen  sein  dttrfte.  Denn 
das  Ausreichen  eines  solchen  nieder  Greifens,  das  zuerst  sein 
Stolz  ist,  widerlegt  sich  bald  bei  ihm  selbst  durch  die  vielen 
Hilfs-  und  Nothgesetze,  die  er  sich  gedr^ngt  flihlt,  jeweils  zum 
Beistand  herbeizuziehen.  Jenes  Eine  Prinzip  ist  nun  die  bekannte 
Assoziation  des  Bewusstseins,  ob  sie  sich  innerhalb  desselben  Snb- 
jekts  oder  zwischen  verschiedenen  Geistem  voUzieht.  Unleugbar 
hat  dieser  untergeordnete  geistige  Prozess  (denn  Function  ist  er 
kaum  zu  nennen)  gerade  auf  dem  Gebiet  der  Leidenschaften  den 
Hauptspielraum  und  Tummelplatz  seines  unkultivirten  Lebens. 
Eben  hier,  wenn  irgendwo,  ist  der  Mensch,  nicht  nur  das  Kind 
und  Weib,  sondem  jeweils  auch  der  gebildetste  Mann  irrational 
und  unethisch.  Unvemtlnftige  Ideenassoziation,  Vorurtheil,  Idio- 
synkrasie,  kurz,  was  wir  als  praktischen  Aberglauben  bezeichnen 
konnen,  der  durch  Stimmungen  und  Launen  determinirt  wird, 
statt  sich  durch  Grttnde  zu  bestimmen  —  wer  woUte  es  leugnen, 
dass  diess  eine  ungemein  bedeutende  EoUe  spielt,  sobald  der 
Mensch  dem  Bann  der  Leidenschaft  verfUUt?  Kein  Wunder,  dass 
Hume  hier  mit  ebenso  viel  Lust  als  Gliick  sein  en  depotenzirten 
Begriff  der  Kausalitat  ilnd  Wahrscheinlichkeit  spielen  llsst,  dem 
diessmal  Niemand  die  wesentliche  Eichtigkeit  und  Wahrheit  zu- 
nitohst  absprechen  kann.  Eine  andere  Frage  ist  nur,  ob  er  da- 
mit  auch  ausreicht,  ob  es  gelingt,  das  ganze  Gebiet  der  Passio- 
nen  auf  so  niederem  Niveau  zu  halten  und  richtig  zu  erkl&ren, 
ohne  dass  sich  die  Eliminirung  aller  hd&eren,  sei's  theoretischen 
Oder  praktischen  Potenzen  durch  Unwahrheit  und  Unnatur  der 
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verkanstelten  Auslegungen  raeht    Auf  theoretisehem  Gebiet  fin- 
den  wir  vielfach .  die  „li61zernen  Stelzfttsse"  des  Empirismns  zum 
nothdttrftigen  Ersatz  fttr  das  amputirte  natttrliche  Bein.   HSlzern 
und  ledem,  wenn  wir  Recht  liaben,  muss  also  auch  hier  die  Er- 
klarang  vielfach  sein,  der  die  geistigen  Mittel  zu  karg  bemesseii 
sind.  —  Schon  bei  Spinoza  ist,  vielleicht  dureh.  Mitsehuld  der 
starren  Demonstrationsmethode,  die  versuchte  Definition  der  Af* 
fekte  oft  eine  recht  ausserliehe  und  ungeistige,   welche  an  den 
Objekten  mehr  herumtastet,  als  in  ihr  Wesen  eindringt.   Bei  Locke 
zeigt  sich  schwere  Noth,  die  moralischen  modi  mixti,   z.  B.  Be- 
griffe  wie  Recht,   Dankbarkeit  u.  A.   aus   ihren  realen,    greif- 
d.  h.  vorstellbaren  Elementen  (fondements  de  relation)  sozusagen 
zusammenzuklauben :  es  fehlt  der  beherrschende,  ich  mochte  sa- 
gen  substanziell  tragende  Kera  des  apriorischen  oder  frei  kom- 
binirenden  Gedankens.   Hume  legt,  Wie  tiberall,  so  auch  hier  den 
Hauptnaehdruck  auf  den  lebendigen  Bildungs-  und  Bewegungs- 
prozess  dieser  Bewusstseinsmomente.    Was   aber,   ausser   dem 
gemeinsamen  Mangel  mit   Locke,   gerade   bei   ihm    fehlt,    ist 
eben  die  Seele  der  Bewegung,  eine  wahre  Eau8alit3,t,  und  dem 
entsprechend  fttr  die  denkende  Nachbildung    eine   eindringende 
Erkenntniss  von  der  tiberall  sich  geltend  machenden  Bedeutung 
des  Schliessens.    Wie  ausserlich,  das  Wesen  oder  den  innersten 
Grund  der  Sache   ttbersehend  wird  desshalb   seine  Darlegung, 
wenn  er  die  elementaren  und  Hauptpassionen  dureh  jene  Doppel- 
relation  hochstens  okkasionalistisch  aufgeweckt^   nicht  eigentlieh 
kausal  erzeugt  werden  iSsst.    Dass  er  fttr  die  empirische  Wirk- 
lichkeit  alle  mSglichen  ausseren  und  inneren,  verdiente  wie  un- 
verdiente,   Momente   als  „Ursachen"  des  Stolzes   und  der  Liebe 
anfUhrt,  mag  ihm  als  thatsSchlich  berechtigt  zugestanden  werden  — 
so  sind  nun  einmal  die  Menschen  — .  Indess  wird,  sich  doch  auch 
bier  in  den  allermeisten  Fallen  leichtlich  nachweisen  lassen,  wie 
es  sich  nicht  bloss  um  eine  stfirkere  oder  schwfichere  Impression 
und  Relation,   sondem  letztlich   um  einen  sehr  bedeutsamen  — 
ob  irrigen  oder  richtigen  —  Schluss  handelt,   Aqv  das  Aeussere 
als  Spiegel  und  Merkmal  des  gesuchten  Inneren  nimmt,  um  dessen 
Werth   oder  Unwerth   sich  AUes   dreht.    Edle  Vorfahren   z.  B. 
legen  die  Pr§,sumption  nahe,  dass  auch  die  Nachkommen  etwas 
von  jenen  Tugenden  ererbt  haben  und  zu  eigen  besitzen.   Beich- 
thum  mag  in  manehen  Fallen  als  Erweis  nicht  nur  von  Verstand, 
sondern   auch  von  Fleiss  und  praktischer  Tttchtigkeit  gelten. 
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Selbst  korperliche  Schonheit,  wenn  sie  nicht  bloss  sinnlich,  son- 
dern  durchgeistet  ist,  nimmt  nicht  lediglich  vorurtheilsmassig  flir 
das  betreflfende  Subjekt  ein,  sondern  mag  tiefere,  seelische  Be- 
deutung  haben.  —  So  leuchtet  auch  in  das  irrationale  Getriebe  der 
Passionen,  wie  in  das  Spiel  der  Vorstellungen,  tausendfach  wenn 
auch   keineswegs   tiberall   ein   gut  Theil   hOheren   vei;ntinftigeii 
Geistes  herein,   ob  derselbe  gleich  eben  hier  sich   in  die  Form 
des  Un-  oder  Halbbewussten ,  des  instinktartigen  Triebs  kleiden 
mag.    Ebenso  wenig,  wie  gegen  die  theoretische  Vemunft,  lEsst 
sich  eine  umfassend  ausgefUhrte ,  nicht  bloss  vorlaufige  und  pe- 
ripherische  Passionenlehre   gegen  die  praktische  Vemunft   und 
den   mitwirkenden    Einfluss    alles    Ethischen    absperren,    ohne 
unwahr    zu    werden    oder    aber    grundsatzwidrige    Grenztiber- 
schreitungen  dennoch  zu  begehen.    Letzteres  namentlich  dtirfte 
bei  Hume   der  Fall  sein,  wie  die  Unsicherheit,  das  Schwanken, 
die  unmotivirte   und   abrupte   Einftihrung   neuer,    eben   ethisch 
werden  wollender  Begriflfe  im  zweiten  Theil   seiner  Passionen- 
lehre verrath.    Denn  woher  kommt  auf  einmal,  urn  nur  Eins 
anzufahren,  die  ^Tendenz",  das  „Ziel",  welche  auf  dem  Feld  der 
compassion,  zun§,chst  systemwidrig,  den  Hauptausschlag  geben, 
woher   tlberhaupt  die  verlegene,    unerklHrte  Hereinzi^hung   yon 
„Wollen"  und  ^Verlangen"  mitten  unter  den  andern  in  sich  fer- 
tigen  Passionen?    AH  diess  bestatigt,  was  wir  zu  Anfang  sag- 
ten.   Von  den  interessanten  Streif-  und  Schlaglichtern  abgesehen, 
welche  dieser   auch  darum  wichtige  Abschnitt  auf  Humes  spezi- 
flsche  theoretische  Philosophic  wirft,    ist  von  Werth,    dass  sich 
schon  innerhalb  seiner  Passionenlehre  erweist,  wie  die  Richtung 
der  Zeit  auf  nur  subjektiv-psychologische  Behandlung  des  Prak- 
tischen  bloss  ein  sehr  relatives  und  beschrSuktes  Recht  hat,  das 
zum  Extrem  getrieben  sich  selbst  aufzuheben  beginnt  und  gerade 
durch  umfassendste  Behandlung  seine  Unzulanglichkeit  an  den 
Tag   bringt,   wShrend  in  den   bisherigen  weniger   ausgeformten 
Systemen  noch  ein  unbefangeneres  Neben-  und  Ineinander  von 
Moralischem  und  Passionellem  mSglich  gewesen  war.    Wir  dlir- 
fen  nicht  ttbersehen,  wie  schon  Red.  II.,  auf  die  wir  hier  kurz 
einen  Blick  zu  werfen  haben,  nicht  umhin  kann,  stillschweigend 
solche  GestHndnisse  zu  thun. 

Im  Wesentlichen  allerdings  ist  der  Unterschied  weniger 
material,  ala  formal  und  eben  hiedurch  bedeutsam.  Doch  I^st 
sich  schon  in  sachlicher  Beziehung  nicht  verkennen,   wie  Hume 
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selbst  an  seinen  zuerst  mit  grosser  Sicherheit  vorgetragenen,  oft 
so  sehr  ausserlichen  und  holzemen  Bestimmungen  kein  rechtes 
Genltgen  mehr  findet.  Wiederholt  leitet  er  eine  BehauptuBg  mit 
dem  vorsichtigen  und  Vorlaufigkeit  andeutenden  „it  seems''  ein, 
z.  B.  wo  er  die  alten  barocken  Satze  liber  die  nur  thatsachliche 
Verbundenheit  von  benevolence  mit  love  u.  s.  w.  vortrSgt.  Oefter 
wird  seine  frtthere,  rein  mechanische  Erklarung  zwar  popularer, 
aber  eben  damit  lebenswahrer,  wenn  er  sich  nicht  mehr  auf 
blosse  Relationsgesetze  beruft,  sondern  etwa  meint:  ;,Es  kSme 
uns  lacherlich  vor,  wollten  wir  auf  diese  oder  jene  Eigen- 
scbaft  einen  Werth  legen"  u.  s.  w.  Insbesondre  bei  der  Erkla- 
rung des  Stolzes  zielt  er  weit  besser  als  vorher  auf  das  Wesen 
der  Sache,  wenn  er  die  „ love  of  fame",  die  Rtieksicht  auf  fremde 
Beurteilung  nicht  mehr  als  eigene,  den  ttbrigen  koordinirte  Ur- 
sache  auflftihi-t,  sondern  zeigt,  wie  sie  beinahe  bestandig  das 
begleitende,  grundwesentliche  Moment  neben  den  andemVer- 
anlassungen  bildet,  wie  sie  beinahe  soviel  prinzipielle  Bedeutung 
hat,  als  die  zuerst  allein  bentitzte  Doppelrelation,  und  schliesslich 
weniger  zur  blossen  Verstarkung,  als  zur  Bestatigung  und  richtig 
spiegelnden  Versicherung  ttber  das  eigene  Urteil  dient;  frtther 
war  diess  umgekehrt  gefasst !  Es  liessen  sich  noch  mehr  derartige 
kleine  Ztige  aufzeigen,  in  welchen  alien  dasselbe  Geffthl  und 
Bedtirfniss  innerlichtreflfenderer  Erklarung  sich  verrath.  —  Noch 
weit  starker  dttrfte  aber  der  Fortschritt  und  die  Selbstkorrektur 
in  formalen  Aenderungen  zu  suchen  sein.  Nehmen  wir  nur 
gleich  den  ausseren  Umfang  der  Behandlung,  in  dessen  starker 
Aenderung  durch  Red.  II.  wir  mehrfach  tiefere  Grttnde  anzu- 
nehmen  haben.  Red.  I.  gibt  die  Passionen  auf  208,  die  Moral 
auf  193  Seiten;  Red.  II.  dagegen  die  ersteren  nur  als  Disserta- 
tion auf  39,  die  Moral  aber  als  inquiry  auf  187  Seiten,  was  sich 
noch  sehr  betrHchtlich  erhoht  durch  die  meist  moralischen,  nicht 
bloss  wiederholenden,  sondern  sehr  beachtenswerthen  Einzelessais 
in  Band  III.  In  Red.  I.  mochte  man  oft  beinahe  versucht  sein 
zu  glauben,  die  stSrend  wiederholende  Extrabehandlung  der 
Moral  selbst  sei  nur  eine  Akkommodation  an  die  nun  einmal 
herrschende  Anschauungsweise,  die  immerhin  noch  einen  Unter- 
schied  zwischen  beiden  Gebieten  macht.  Indess  w^re  diess  doch 
zu  weit  gegangen,  da  wir  zeigen  konnten,  wie  eben  eine  so 
sorgfaltige  und  extensive  Ausflihrung  der  Passionen  nothwendig 
zur  Selbsterkenntniss  ihrer  Schranken  ftlhren  musste.   Eben  diess 
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Gefllhl  aber  ist  zum  Durchbnich  gekommen,  wenn  Red.  II.  die 
aufs  Aeusserste  gekilrzte  PaBsionenlehre  in  ihre  normale  Stellung 
als  blosse  Einleitung  und  peripherische  Anbahnung  der  Haupt- 
sache  im  Praktischen,  nemlich  der  Moral,  gerttckt  zeigt.  —  Dem 
entspricht  auch  die  veranderte  AnordnuBg  der  einzelnen  Mate- 
rien»  Wenn  Bed.  I.  melir  analytisch,  wie  auch  sonst,  mit  den 
indirekten  Passionen  beginnt,  weil  sich  besonders  bei  diesen  das 
willkommene  Relations-  (bezw.  Hume'sche  Kausal-)  Gesetz  an- 
wenden  lasst,  so  verfahrt  Red.  II.  synthetischer  und  stellt  die 
direkten  Passionen  (doch  ohne  den  Exkurs  auf  den  Willen)  voran. 
Hiemit  erreicht  sie,  was  die  Hauptsache  ist,  noch  einen  andern 
grossen  Vorteil,  nemlich  eine  formell  und  materiell  bessere  Stel- 
lung  des  Abschnitts  „on  calm  and  violent  passions^.  In  I.  tritt 
diess,  obgleich  zu  Anfang  schon  als  Paralleleintheilung  zu  in- 
direkt-direkt  angezeigt,  storend  zwischenein  und  wird  im  An- 
schluss an  den  gleichfalls  unmotivirten  Willen  vor  den  direkten 
Mischpassionen  abgehandelt.  Red.  II.  dagegen  schliesst  damit 
die  ganze  Dissertation  und  spricht  auf  die  Art  aus,  was  beide- 
mal  nicht  nur  die  Anlehnung  der  Frage  an  den  Willen,  sondera 
llberhaupt  ihre  ganze,  in  der  Moral  fast  identisch  wiederkehrende 
Behandlung  ohnedem  verrath,  dass  hiemit  eben  der  Uebergang 
zur  Moral  im  eigentlichen  Sinii  gemacht  werden  soil,  oder 
besser  schon  so  gut  als  gemacht  sei. 

In  diesem  Sinn  liegt  es  uns  ob,  jenen  bis  jetzt  noch  zurflck- 
gestellten  Punkt  kurz  zu  behandeln ,  welcher  mit  seiner  wieder 
rein  quantitativen  Unterseheidung  nach  dem  Starkegrad  ganz 
an  die  analoge  DiflFerenz  von  Impression  und  Idee  erinnert,  um 
von  vielen  moglichen  Beispielen  nur  Eines  hervorzuheben.  Die 
Theilung  in  calm  und  violent  darf  nun  nicht  gleichbedeutend 
mit  weak  und  strong  genommen  werden,  da  z.  B.  dutch  lange 
Uebung  und  Gewohnheit  eine  Passion  bei  aller  Ruhe  doch  sehr 
einflussreich,  also  in  diesem' Sinn  stark  sein  kann.  Wie  schon 
bemerkt,  kann  durchaus  ein  Uebergang  von  calm  in  violent  und 
umgekehrt  stattfinden;  es  fragt  sich  also  nur,  nach  welchen  6e- 
setzen,  durch  welche  Umstande  und  Situationen  diess  geschehe. 
Bezeichnend  ist,  dass  nicht  sowohl  intensive,  als  extensive  Ver- 
stS^rkung  und  Minderung  d.  h.  Addition  und  Subtraktion  hiefUr 
den  leitenden  Gesichtspunkt  bildet.  Eg  ist  nemlich  als  allge- 
meiner  Grundsatz  die  Eigenthiimliehkeit  der  mensehlichen  Natur 
voranzustellen,  dass  ^ede  Erregung,  welche  eine  Passion  begleitet, 


StarkQOg  u.  Mildernng  der  PaBsionen.  291 

sich  leiehtlich  mit  ihr  eint  und,  mit  oder  ohne  sonst  erforderliche 
Relation,  in  8ie  tibergeht,  wobei  im  Falle  zweier  oder  mehrerer 
Passionen  die  starkste  diesen  Zuschuss  an  sich  zieht  oder  ^auf- 
saugt"  (swallows).  —  Woher  konnen  nun  die  Passionen  einen 
solchen  Extrabeitrag  zu  ihrer  eigenen  Starke  bekomm^n?  Zu. 
nachst  von  ihrem  Bildungsprozess  selbst.  Wir  hOrten  frtlher,  dass 
jedes  Bewusstseinsmoment  mit  einer,  nur  far  gewohnlich  unmerk- 
bar  gewordenen  Emotion  allgemeiner  Art  verbunden  sei.  Je 
nach  Umst§.nden  tritt  dieselbe  starker  auf  und  erhobt  damit 
durch  Assimilation  die  bestimmte  Passion.  Es  ist  nemlich  so- 
gleich  ein  weiteres  Gesetz  zu  beachten,  womach  Schwierigkeit 
and  Widerstand  der  Vollziehung,  sind  sie  anders  nicht  zu  gross 
und  dadurch  entmuthigend,  die  Kraft  und  Energie  provoziren 
und  erhohen.  Daraus  erklart  sich  vor  AUem  die  ttberall  herr* 
schende  Thatsache,  dass  nichts  beruhigender  und  sUnftigender, 
also  die  Passion  schwachender  wirkt,  denn  die  Gewohnheit, 
welehe  Leichtigkeit  und  Miihelosigk'eit  der  VoUftlhrung  nach  sich 
zieht.  AUes  Unerwartete  und  Ueberraschende  ist  freudiger  oder 
schmerzlicher,  als  es  vielleicht  schon  nach  wenigen  Tagen  an- 
gesehen  wird.  Hieher  gehort  auch  die  peinliehe  Leerheit  der 
stumpfen,  allzuerregungslosen  Langeweile.  (Freilich  kann  die 
durch  Gewohnheit  und  Uebung  erworbene  Leichtigkeit  eines 
Geschafts,  wenn  sie  riicht  zu  weit  geht,  auch  ein  gewisses  Ver- 
gnttgen  bereiten).  Verwandte  Beispiele  zur  Hauptregel  sind  etwa 
der  bekannte  Reiz  des  Verbotenen  („nitimur  in  vetitum  nefas"), 
der  rhetorische  Kunstgriflf  des  lS.ngeren  Hinhaltens  bei  einer  Er- 
zahlung,  um  zu  ;,spannen^,  die  asthetische  Erfahrung  yom  Ein- 
fluss  leicht  andeutender  Verhiillung  und  Verschleierung  u,  dgl. 
— ^  lauter  Falle,  wo  die  nebenhergehende  Erregung  der,  in  der 
Vibration  der  Ungewissheit  gelassenen  Lebensgeister  der  be- 
treffenden  Hauptleidenschaft  zu  Gute  kommt  und  ihr  Violenz 
gibt.  —  Ftlrs  Andre  mag  die  Passion  von  koordinirten  Erschei- 
nungen  des  Bewusstseins  StUrke  sozusagen  entlehnen.  H3,ngt 
sie  doeh  mit  der  Imagination  erfahrungsm^ssig  auf  s  Engste  zu- 
sammen.  Eine  lebhafte  Vorstellung  erregt  sogleich  die  Leiden- 
sehaft  ganz  anders,  als  eine  matte,  etwa  nur  fingirte.  Daher  die 
grosse  praktische  Bedeutung  des  Glaubens,  die  Macht  ausmalen- 
der,  phantasiem^sig  lebendig  schildernder  Beredtsamkeit  u.  dgl. 
FUr  die  Imagination  aber,  und  damit  indirekt  auch  ftir  die  Passiou^ 
mA,  von  entscheidender  Wicbtigkeit  die  (wiederum  quantitativeii) 
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Verhftltnisse  von  Baum  und  Zeit.    Es  handelt  sich  hiebei  urn  die 
Distanz  des  Objekts  vom  Standort  und  Ausgangspunkt  der  Be- 
trachtung,  oder  vom  Selbst.    Da  dieses  immer  gegenwartig  i8t 
und  am  lebhaftesten  aufgefasst  wird,  wie  wir  schon  wiederholt 
hervorzuheben  batten,  jene   Lebhaftigkeit   aber  nach  alten  6e- 
setzen  AUem  sich  mittheilt,  das  mit  ihm  in  Relation  steht,   so 
kommt  diess  dem  Nahen  am  meisten  zu  und  nimmt  nothwendig 
mit  der  Entfernung  ab.    Denn  in  Gedanken  ist  immer  die  ganze 
Strecke  zwischen  dem  Ich  und  dem  Objekt  bin  und  wieder  zurttck 
zu  durchlaufen;  je  langer  also  die  Eette  und  je  zahlreicber  die 
Zwischenglieder,  desto  scbwacher  der  ursprftnglicbe  Eindruck  — 
vgl.  die  Gesetze   der  Optik!    Und  zwar  ist  die  Abschwachung 
stilrker  durch  eine  Zeitdistanz,  als  dureb  die  entsprechende  Ent- 
fernung im  Eaum.    Ein  englischer  Kaufmann,  der  sich  fUr  Vor- 
gS^nge  in  Ostindien  lebhaft  interessirt,  wird  flClr  diese  Ereignisse  in 
10  Jahren   ziemlieh   gleichgttltig   sein.    Warum   diess?    Die  zu 
durchlaufenden  Raumtheile  als  ko^xistent  hangen  enger  zusam- 
men  und  sind  leichter  in  Eins  zu  fassen,  wS.hrend  die  Zeittheile 
sich  gegenseitig  ausschliessen,  ihre  Zusammenfassung  also  eigent- 
lich  keine  einheitliehe  unzerrissene  Eette  gibt.    So  ist  im  Einen 
Fall  die  nothige  Relation  zwischen  dem  Ich  und  dem  distanten 
Objekt  leichter   als   im   anderen.  —   Innerhalb   der   Zeit   aber 
schwficht  die  Vergangenheit  mehr,  als  eine  arithmetisch  gleich 
grosse  Zukttnftigkeit.    Wenn  diess  flir  den  Willen  klar  ist,  der 
jenes  nicht  mehr  andern,  diesem  aber  rechtzeitig  begegnen  kann, 
so  erkUrt  es  sich   dagegen   fQr   die  Passion   daraus,   dass   die 
imaginative  Durchlaufung   nach  vorwSrts,   als  dem   natttrlichen 
Verfluss   der  Zeit    entsprechend ,    welche    ihr   gleichsam  jeden 
Augenblick  entgegen  und  n^her  kommt,  weit  leichter  und  danim 
itir  die  Relation  weniger  storend  ist,  als  das  in  beiden  Beziehun- 
gen  kontr^re  Rtlckwartsdenken.  —  Nehmen  wir  endlich  das  erste 
und  zweite  Prinzip,  das  zur  Verstarkung  dient,  zusammen,  so  ist 
klar,  wie  sie  in  einem  gewissen  Gegensatz  stehen,  wenn  nach 
dem  ersten  die  Schwierigkeit,  nach  dem  zweiten  wenigstens  bei 
den  hauptsd.chlich  in  Betracht  kommenden  Raum-Zeitverhaltnissen 
die  Leichtigkeit  der  geistigen  VoUziehung  steigernd  wirkt.   Hiebei 
kann  es  nun  geschehen,  wo  die  Passion  sehr  stark  ist  oder  sonst 
eine  bestimmte  Absicht  vorliegt,  welcher  nolens  yolens  auch  eine 
widerstrebende  Phantasie  dienstbar  sein  muss,  dass  g^rade  diess 
Widerstr^b^n  und  Gezwun^ensein  statt  nach  dem  zweiten  Geseta- 
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zu  gchwUchen,  vielmehr  nach  dem  ersten  Btftrkend  sioh  erweist. 
Opposition   weckt  nieht  nur  die  Energle,   sondern   wird   sogar 
unter  Umstanden  von  derselben  gesucht,  um  sich  an  ihr  zu  er- 
proben  und  zu  erhohen.    Warum  imaginiren  wir  uns  das  Gute 
als  Hohheit,  das  Schlechte  als  Niedrigkeit,  warum  verlegen  wir 
den  ffimmel   nach  oben,   die  Holle  nach  unten,   wahrend  doch 
alle  diese  Bestimmungen  lediglich  relativ  sind?  Tausendfach  Usst 
sich  diese  Assoziation  und  Metapher  in  der  Sprache  bemerken. 
Diess  kommt  daher,   weil   die   Imagination,   entsprechend   dem 
empirischen  Gesetz  der  Schwere  bei  uns,  *)  leichter  filllt  als  steigt. 
Haben  wir  nun   etwas   qualitativ  Hohes  und  „Erhebendes"   zu 
betrachten,  so  sucht  die  Seele  nach  einer  den  Eindruck  noch  ver- 
stSrkenden  Schwierigkeit  und  zwingt  die  Phantasie,  ihrem  natlir- 
lichen  Zug   zu  wider   vorzustellen   d.   h.    die  Hohe   als  Bild   zu 
wahlen.    Wenden  wir  diess  auf  unsere  Frage  an,  wo  drei  PhS,- 
nomene,    den   vorigen   Beispielen   naheverwandt,    ohne   unsere 
jetzige  Erwagung  einen  Widerspruch  dazu  bilden  wtirden.     Es 
ist,  nicht   ganz  unahnlich   dem   mechanischen  Gesetz   von   der 
Lange  des  Hebelarms  im  Verhaltniss  ziim  erforderlichen  Gewicht, 
eine  unleugbare  Erfahrungsthatsache,  dass  grosse  Distanz  die  Ach- 
tung  und  Bewunderung   verm  eh rt,   indem  der  Eindruck,    den 
alles  Grosse,  somit  auch  grosse  Entfemung  macht,  zur  Betrach- 
tung  des  betreflfenden  Dings  und  seines  Eindrucks  geschlagen 
wird.    Eine  2000  Jahre  alte  Mlinze,  ein  Reisender,  der  in  den 
femsten  Landem  gewesen,  wird  immer  angestaunt.  —  Femer 
ist  diess  mehr  bei  Zeit-  als  Raumdistanzen  der  Fall  (eine  alt- 
englische  Inschrift  zieht  mehr,  als  ein  modern  japanesisches  Ma- 
nuscript).   Diess  erklart  sich  nach  den  obigen  SS-tzen  der  grosse- 
ren  Schwierigkeit,  gilt  aber  allerdings  nur  bei  grossen  Distanzen, 
w§,hrend  fUr  kleine  das  Sehwachungsgesetz  in  Kraft  tritt.    Endlich 
imponirt  aus  denselben   Grtlnden    die  Vergangenheit  mehr  als 
die  Zukunft,  daher  die  ewige  laudatio  temporis  acti.    Die  Vor- 
fahren  stellt  sich  unsere  steigende  Phantasie  als  tlber  uns,  die 
Nachkommen,  fallend,  als  unter  uns  stehend  und  daher  schlech- 
ter  von 


*)  In  Milt6DS  verlorenem  Paradiea  dagegen  macht  den  Engeiii  gerade 
das  Fallen  Schwierigkeit. 
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In  soloher  Weise  ist  es  jederzeit  moglich,  dagg  i^hige 
Passionen  sich  in  violente  und  turbulente  verwandeln  oder  wieder 
eine  Btlckbildung  stattfindet.  Kein  Wunder,  dass  ihr  Spiel  in 
und  wider  einander  best&ndig  des  Menschea  Brust  erfttUt.  Eben 
der  Stand  dieses  „ struggle^  oder  Kampfspiels  macht  die  prak- 
tische  Verschiedenheit  der  Menschen  unter  sich,  wie,  nach  Zeit 
und  Lage,  in  sich  selbst  aus.  Diess  aber  und  nichts  anderes 
ist,  richtig  verstanden,  gemeint,  wenn  die  Philosophen  die  prin- 
zipielle  Frage  an  die  Spitze  der  Moral  stellen,  ob  Vernunft  oder 
Leidenschaft  (bezw.  Geftlhl)  den  Menschen  bestimme.  So  ist  uns 
durch  die  Passionenlehre  der  Weg  gebahnt,  um  hierauf  tlber- 
zugehen. 


Zweiter  Abscbnitt. 

Die  Moral. 

Mit  der  Moral  gelangen  wir  zum  dritten  und  letzten  Gkbiet, 
das  Hume  von  Anfang  an  innerhalb  des  Gebiets  der  ^  human 
nature''  abgesteckt  hatte,  uim  Eins  nach  dem  Andem  in  seiner 
inneren  Zusammengehorigkeit  und  wechselseitigen  Verkntipfung 
zu  behandeln.  Im  „ understanding^  wurden  die  Ideen  und  neben- 
her  natilrlich  auch  die  Susseren  (Sinnes-)  Impressionen  abgemacht, 
soweit  letztere  nicht  der  blossen  „Naturpbilosophie"  d.  h.  physisch- 
psychischen  Betrachtung  zufielen.  Die  Passionenlehre  nahm  daftir 
die  inneren  Impressionen  (und  hereinspielenden  Ideen)  vor.  Thut 
sie  diess  auch  nur  nach  den  herrorstechenden  Grundlinien,  ohne 
alle  abgeleiteten  Yariationen  ausdrlicklich  zu  bertlcksichtigen,  so 
glaubte  sie  doch  eben  hiemit  einen  Ueberblick  tlber  das  Ganze 
dieses  Impressionenbezirks  geboten  zu  haben.  —  Was  fllllt  nun 
aber  der  „neuen**  Disciplin  zu,  mit  der  wir  uns  nunmehr  be- 
schaftigen  sollen?  Erinnem  wir  uns  an  die  das  Ganze  beherr- 
schende  oberste  Eintheilung  des  Bewusstseins  in  Impressionen 
und  Ideen,  so  ist  oflfenbar  das  Feld  bereits  erschOpft.  Werden 
wir  etwa  ein  spezifisch  Anderes  in  der  Art  eintreten  sehen,  dass 
jener  empirische  Stoff  durch  ein  apriori  schdpferisohes  Oenken 


Ortsbestimmung  fiir  dieselbe.  295 

unerwarteten  Zuwachs  und  damit  die  Moral  in  freigebildeten 
Zielen,  Zwecken  und  Idealen  auf  einmal  und  reichlich  ein  ihr 
eigenes  Gebiet  erhielte?  Diess  ist  auf  Hume's  Boden  zum  Voraus 
uttdenkbar  und  unmoglich.  Auch  die  Moral,  will  sie  je  zu  Recht 
bestehen,  muss  streng  innerhalb  des  alten  Spielraums  sich  ihr 
Platzchen  suchen.  Dass  sie  es  sue  hen  muss  und  sich  zum 
Schluss  der  doch  so  lebhaften  englischen  Behandlung  zu  guter 
letzt  ohne  sicheres  Heimathsrecht  in  dieser  Wohnungsnoth  be- 
findet,  wahrend  sie  d«ch,  besonders  in  Hume's  Red.  II.,  ihre 
thats&chliche  Wirklichkeit  und  schon  damit,  wie  durch  verschie- 
dene  Spuren  in  der  obigen  Passionenlehre  auch  ihre  Nothwen- 
digkeit  erweist  —  eine  solche  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit 
ohne  langst  und  zum  Voraus  gesioherte  klare  MOglichkeit  als 
eigene  Disciplin,  das  ist  jedenfalls  eine  seltsame,  von  uns  als 
grundwichtig  schon  bei  der  Passionenlehre  signalisirte  Erschei- 
nang,  und,  fast  kommt  man  auf  den  Yerdacht,  eine  bedenkliche 
Instanz  gegen  Hume's  Grundeintheilung ,  nach  deren  Plan  er 
verfahrt,  bezw.  gegen  den  Empirismus  tiberhaupt,  dessen  Theilung 
und  Gliederung  er  in  wenig  anfechtbarer  Weise  damit  gab. 

Indess,  sehen  wir  einmal  unbefangen  zu,  wie  er  selbst  sich 
zu  helfen  sucht,  um  die  Irrende  irgendwo  unterzubringen.  Wie 
immer,  wo  qualitative  und  spezifische  Unterschiede  fehlen  oder 
wenigstens  in  sein  Denken  nicht  hineinpassen  woUen,  bietet  sich 
zunaehst  die  quantitative  Betrachtung  als  Ersatz.  Eine  beson- 
dere  Klasse  von  Impressionen  ist  zwar  nicht  mehr  zu  vergeben, 
wohl  aber  konnen  die  bisherigen  in  einem  andern  Stftrkegrad 
betrachtet  werden.  Wenn  die  Passionen  ihrer  Natur  nach  sich 
dem  Zustand  leidenschaftlicher  Erregung  zuneigen,  so  horten  wir 
doch  bereits,  dass  sie  alle  auch  der  Beruhigung  und  Sanftigung, 
der  Verwandlung  aus  turbulenten  und  violenten  in  kalmirte  Miig 
sind.  In  dem  soeben  als  Uebergang  und  Vorhalle  bezeichneten 
Schlussabschnitt  der  Passionenlehre  wurde  dieser  Veranderungs- 
prozess  vorwiegend  vom  Gesichtspunkt  der  Stftrkung  und  Stei- 
gerung  aus  betrachtet.  Dasselbe  Recht  hat  die  Kehrseite  dazu, 
welche  dort  vorl&ufig  noch  etwas  zurtickgestellt  wurde.  Nehmen 
wir  nun  den  Standpunkt  ausschliesslich  in  ihr,  so  haben  wir  das 
Gesuchte,  nemlich  im  Grund  genommen  und  von  metaphysiechen 
Oder  theologischen  Entstellungen  gereinigt  eben  das,  was  man  ge- 
wtthnlich  Moral  nennt.  Die  sogenannte  „Vernunft**,  welche  hieflir 
so  allgemein  verlangt,  ja  als  das  beherrschende  Prinzip  aufgestellt 
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wird,  hat  nemlieh  (wie  spelter  eingehend  zu  zeigen  ist)  nur  soweit 
direkten  Einfluss  im  Praktischen,  als  sie  eigentlich  nicht  Ver- 
nunft  und  kein  theoretisches  Vermogen  ist,  sondern  denKomplex 
der  ruhigenPassionen  darstellt.  Gewisse  originale  Instinkte, 
wie  der  SelbsterhaltuBgstrieb,  die  Kindesliebe  oder  der  ganz  all- 
gemeine  Wunsch  des  Guten  und  Wegwunsch  des  Uebeln  sind 
von  Natur  schon  wS-hrend  des  grossten  Theils  der  Lebenszeit  so 
stillwirkende,  ohne  flihlbare  Erregung  ob  auch  noch  so  machtig  be- 
stimmende  Krafte;  andre  konnen  es  unter^Umstanden  wenigstens 
werden  und  zeitweis  sein,  so  dass  hiedurch  die  landlaufige  Ver- 
wechslung  derselben  mit  theoretischen,  vornehmlich  erregungs- 
loseren  Bewusstseinsmomenten  sich  erklart.  Auf  moralischem 
Gebiet  handelt  es  sich  also  darum,  die  Passionen  in  ihrer  Ruhe 
zu  betrachten,  genau  zu  sehen,  wie  und  wodurch  sie  diess  werden, 
was  sie  leidenschaftsloser  macht,  was  die  S^usserliche  Zufalligkeit 
ihres  erregten  Daseins  nach  allgemeineren  Gesichtspunkten  korri- 
girt  und  zu  einem  parteilos  stetigen ,  nicht  jedem  Wechsel  der 
Laune  ausgesetzten  Masse  abdampft,  was  mit  Einem  Wort  die 
vermeintliche  Vernunft  darin,  das  heisst  in  Wahrheit  die  „ge- 
ueral  calm  determination  of  passions"  bewirkt.  Man  kann 
desshalb,  um  vorl^ufig  nur  diess  Eine  Beispiel  anzuflihren,  die 
moralische  Billigung  oder  Missbilligung  als  mildere  (fainter)  und 
disciplinirte  Art  von  Liebe  und  Hass  betrachten  (II.,  400).  Denn 
keine  Qualitslt  ist  an  sich  gut  oder  bos,  loblich  oder  tadelnswerth, 
sondern  es  kommt  nur  auf  ihren  Grad,  auf  ihre  richtige  peripa- 
tetische  Mitte  an.  Stolz  und  Kleinmuth  z.  B.,  an  sich  indifferent, 
sind  je  nachdem  Tugenden  oder  Laster,  weil  alle  Uebertreibung 
schadet.  In  gleicher  Weise  lassen  sich  alle  frtiheren  Passionen 
noch  einmal  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  durchgehen.  Moral 
ist  desshalb  eben  die  besonnene  Kalkulation,-  das  stetige,  durch 
keinen  jeweiligen  Eindruck  aus  der  Fassung  gebrachte  Vor- 
ziehen  des  wahrhaft  grossern  Guts,  keineswegs  aber  jenes  herbe, 
sich  selbst  und  Andre  qualende  Fordern  von  ganz  Neuem,  also 
Unmoglichem. 

Bei  dieser,  in  der  That  konsequenten,  weil  die  Linie  der 
seitherigen  Entwicklung  voUends  ausziehenden  Auffassung  Hume's 
haben  wir  in  der  Moral  wirklich  soziemlich  eine  Art  von  Phy- 
siologic des  Seelenlebens.  Den  Passionen  ist  das  pathologische 
Moment,  das  Fieber  ihrer  nattirlichen  Aufregung  entzogen,  und 
es   bleibt  der   soweit  gesunde  uormale  Blutlauf^   die  Harmonie 
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und  Isometrie  ibres  immanenten  Lebensprozesses.  *)  TJnverkenn- 
bar.  ist  eine  solche  Anschauung  Hume's  vorwiegende  Neigung, 
der  er  vornemlich  in  Red.  I.  ziemlich  unverhttUten  Ausdruck 
gibt.  Indess  kann  sogar  er  nicbt  verhtiten,  dass  unter  der  Hand 
denn  doch  ein  anderes  und  im  Verlauf,  weil  wichtigeres,  so  auch 
Yorschlagendes  Moment  eintritt. 

Es  liegt  ziemlich  klar  vor  Augen,  wie  die  Anschauungen  „ge- 
sundes  Passionsleben"  oder  Normalstand  sich  bereits  nicbt 
mehr  ganz  auf  dem  Boden  der  Quantit^t  halten,  sondern  im  Begrifif 
stehen,  ins  Qualitative  umzuschlagen.  Die  Briicke  hieftlr  bildet 
bekanntlicb  der  Begrifif  des  Masses,  den  voUends  die  Moral 
schlechterdings  nicbt  entbebren  kann,  da  ein  rein  mecbaniscbes 
^^ijdev  oder  besser  ovdiv  ayav^  sich  bald  als  unzureichendes 
Prinzip  erweist  und  bei  Ausschluss  alles  Qualitativen  seinen 
innem  Cirkel  schnell  oflFenbart.  Also  scbon  um  die  richtige 
Blutwarme  der  Passionen  zu  finden,  braucbt  es  einen  Mass  stab. 
Bildet  auch  nur  der  Komplex  der  rubigen  Passionen  den  Gegen- 
stand,  so  ist  doch  auch  er  jetzt  noch  in  andrer  Weise  zu  be- 
handeln,  als  es  auf  dem  Boden  der  Leidenschaften  selbst  eben- 
sogut  mdglicb  gewesen  wftre.  Das  Ganze  ist  in  einem  neuen 
reflektirten  Licht  zu  betrachten,  oder  muss  sich  einer  abermali- 
gen  Besicbtigung  hoberer  Ordnung  unterwerfen,  wie  es  sich 
denn  eigentlich  vor  dem  kritischen  Blick  in  seinem  inneren  Ge- 
halt  prasentire.  Es  tritt  als  Neues,  bisher  nicbt  Dagewesenes 
liber  der  unmittelbar  sinnlichen  Existenz  der  Gemtithsbewegungen 
der  moralische  We^hunterschied  ein.  Wenn  im  Theo- 
retischen  die  sinnliche  Impression  als  der  bewahrte  „touch-stone^ 
flir  wahr  und  fingirt  bezeichnet  wird,  so  nimmt  jetzt  —  motivirt 
oder  nicht  —  das  moralische  Geflihl  die  Richterstelle  ein,  um, 
neben  der  blossen  Realitat,  tlber  die  sittliche  Dignitat  zu  ent- 
scheiden.  Ftlr  eine  solche  reflektirte  Betrachtung  ist  schon 
das  vorbereitend,  dass'  nach  den  streng  und  konsequent  im  Geist 


*)  Genaa  gegen  eine  Bolche  Behandluog  der  Moral  wendet  sich  Kant, 
wenn  er  (Er.  d.  p.  Y.  S.  68)  meint :  Auf  diesem  Standpunkt  mussten  wir 
UDs  ein  Gefiihl  eines  Gesetzee  als  solchen  denken  and  das  zum  Gegen- 
stand  der  Empfindung  machen,  was  nur  durcb  Vernunft  gedacht  werden 
kann,  was,  wenn  es  nicht  ein  platter  Widerspruch  werden  soil,  alien  Be- 
griff  der  Pflicht  ganz  aufheben  and  an  deren  Statt  bloss  ein  mecha- 
nisches  Spiel  feinerer,  mit.den  groberen  bisweilen  in  Zwist 
gerathener  Neigangen  setzen  wiirde. 
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de8  empirischen  IdealiBmns  gehaltenen  Sfttzen  der  theoretifichen 
PhiloBophie  eigentlich  aach  das  iimre  Leben  lediglieh  nur  Reflex 
und  Erscheinung  und  nicht  Sein  ist.  Selbst  „lieben",  ^hassen" 
u.  s.  w.  wurde  dort  als  perceive  d.  h.  als  subjektive  Vorstellung 
erkl&rt.  Auf  praktischem  Gebiet  wird  diess,  wie  so  Manches, 
freilich  nicht  festgehalten,  sondern  den  Passionen  frisohweg 
^Originalexistenz"  d.  h.  re  ales  Sein  zugesprochen,  wie  wir  diescB 
Abbrechen  der  theoretiscUen  Konsequenz  nicht  minder  bei  Kant 
finden.  —  AUerdings  ist  es  —  um  die  aposteriorische  Natur  noeh 
mOglichst  zu  retten  —  ganz  flberwiegend  das  GesammtgefllM 
Oder  Welturteil,  die  herrschende  Meinung  liber  gut  und  bos,  der 
offentliche  Geschmack,  der  sein  Urteil  abgibt;  aber  ein  Neues 
ist  es  desswegen  doch,  dessen  thatsachliche  Bealit&t  und  Gel- 
tung  Niemand  zu  leugnen  wagt.  —  Es  ist  nicht  zufslllig,  dass 
Red.  11.  den  Satz  geradezu  voranstellt,  ftlr  Jeden,  der  nicht 
mit  Gewalt  oder  aus  purem  Eigensinn  streiten  woUe,  seien,  ob 
erkl&rbar  oder  nicht,  die  moralischen  Unterschiede  eine  schlech- 
terdings  unleugbare  Thatsache.  —  Damit  ergibt  sich  (tibrigens 
auch  schon  flttr  Red.  I.)  neben  der  bloss  physiologischen  Behand- 
lung  die  stark  ausgepragte  asthetische  Betrachtung  der  Moral 
als  das  Hochste,  was  auf  diesem  Standpunkt  hieftir  zun&chst 
geleistet  werden  konnte,  und  als  historische  Mitte  zwischen  der 
zuerst  bloss  psychologischen  (oder  physiologischen)  und  der 
wahrhaft  ethischen  Stufe  der  Moralphilosophie,  in  welchen  drei 
Formen  sich  der  weniger  nur  widerlegende,  als  zugleich  er- 
ganzende  Fortschritt  von  der  blossen  Sxistenz  zur  Essenz  voll- 
zieht.  *) 

Es  ist  bekannt,  dass  England  auch  auf  diesem  Gebiete  der 
Aesthetik  mit  dankenswerthen  Leistungen  den  Anfang  machte. 
So  ist  vielleicht  hier  der  geeignetste  Ort,  um  einen  kurzen  Blick 
auf  ihre  dortigen  Anf singe  zu  werfen,  welche  nach  rttckwarts 
mit  der  Trieb-  und  JPassionenlehre,  noch  mehr  aber  nach  vor- 
warts  mit  der  Moral  sich  verbinden  oder  geradezu  in  sie  ver- 
woben  sind,  welche  zweite  hohere  Seite  wir  bisher  im  Ueber- 
blick  der  moralischen  Vorarbeiten  Humes  noch  etwas  zurtlek- 
gestellt  hatten.  —  Wenn  England  trotz  seiner  nSrdlichen,  scheinbar 
hierzu  weniger  pradisponirten  Lage  dennoch  jenes  nicht  gering 


*)  Die  Parallele  Herbarts  ist  bekannt,   mit  welchem   wir  anch  sonst 
zuweilen  Hume  sich  leicht  beruhren  sehon. 


/ 
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anzuschlagende  Verdienst  sich  erwarb,  so  ist  der  nSLchstliegende 
Erklarungggrund  wohl  iin  ausserlicher^  nemlich  der  thatsftch- 
liche  Besitz  einer  ^sthetischen  Wirklichkeit  von  der  Bedeutung 
des  ShakeBpeare'sehen  Genius.  Eine  solche  RealiUt  kann  nie 
umhin,  weithin  anzuregen  und  dureh  ihre  praktischen  Leistungen 
namentlich  auch  die  Theorie  anzuspomen,  dass  sie  hintenher  und 
im  eigentlichen  Sinn  des  Wortes  nachdenkt.  Freilich  liegt  schon 
darin  immer  ein  gewisses  Sinken  und  Ermatten;  ausserdem  aber 
ist  ja  bekannt,  wie  wenig  Shakespeare  von  seiner  Zeit  und 
vollends  den  Nachfolgem  gefasst  und  gewtirdigt  wurde.  Mehr 
und  mehr  wurde  auch  bei  ihnen,  wie  allerwSrts,  der  vermeintlich 
welt  hoher  stehende  franzOsische  Klassizismus  herrscbender  Mode- 
ton  in  der  po^tischen  Welt,  der  grosse  Landsmann  aber  als  un- 
kultivirt  ^gothiseher  Barbar"  bei  Seite  gelegt.  Jener  Klassizis- 
mus freilich  war  eine  wenig  naturwttchsige  AufwSLrmung  und 
sklavische  Nachahmung  des  Alterthums,  soweit  man  es  verstand. 
Damit  war  von  selbst  gegeben,  dass  man  sich  in  gleicher  Weise 
aacb  der  alten  Aesthetik  eines  Aristoteles  und  namentlich  Horaz 
wieder  zuwandte,  welch  letztere  besonders  fast  nur  ars  po^tica 
Oder  Aesthetik  und  Kunstregel  der  Dichtung  und  des  literarisch 
Schonen  war.  In  England  speziell  handelte  es  sich  drum,  gleioh- 
sam  zur  Selbstentschuldigung  und  Schweigung  des  eigenen  asthe- 
tischen  Gewissens  angesichts  der  Vemachlftssigung  und  Verlas- 
sung  Shakespeares  die  herrschend  gewordene  Eichtung  als  „die 
Zeit  des  Brods  statt  der  Eicheln"  auch  wissenschafflich  zu  xecht- 
fertigen  und  zu  begrtinden  *)  Daher  finden  wir  in  Nachahmung 
Boileatf  s  bald  eine  Reihe  Namen,  welche  —  selbst  Dichter  —  in 
solcher  Weise  die  Aesthetik  ihrer  Bestrebungen  sich  und  Andern 
klar  zum  Bewusstsein  au  bringen  suchten.  Denn  sie  waren  durch- 
ang  Manner  der  Reflexion  oder  „poets  of  reason",  wie  in  Eng- 
land ein  Hauptglied  dieser  Reihe,  Pope,  genannt  wird.  An  ihrer 
Spitze  steht  der  englische  Opitz,  Dry  den,  als  wesentlichster 
Begrlinder  der  franzosischen  Geschmacksrichtung,  in  dessen  all- 
mShliger  Entwickelung  sich   die  massgebende  Gahrung   alteng- 


*)  Die  intressante  Kehrseite  hiezu  ist  die  Erscheinung,  das8  in  Deutach- 
land  gerade  der  Kampf  gegen  diesen  Klassizismus  und  fiir  Shakespeare 
in  Leasing  die  Aesthetik  theoretisch  und  praktisch  zum  kraftigsten  Leben 
fief.  EiD  Mann  wie  jener  grosse  Britte  ist  immer  sei  es  durch  Abstossung 
Oder  Anziefatmg  ein  m^chtiger  Hebel  der  geistigen  Bewegung,  also  des 
Portschritts. 
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lischer  und  neufranzoBischer  EinfltlBse  am  deutlichsten  zeigt. 
Fruchtbar  wie  er  war  als  Dichter,  liefertd  er  auch  entsprechende 
asthetische  Eommentare  in  seinen  drei  Hauptschriften  dieser  Art^ 
nemlich  „essay  on  dramatic  poetry"  1667,  „essay  upon  heroic 
plays"  und  endlich  „on  the  the  grounds  of  criticism  in  tragedy." 
Denselben  Geist  vertritt  in  Theorie  und  Praxis  Pope,  dessen 
„Essay  on  criticism"  von  1711  hierhergehort.  —  Die  Genannten 
und  andre  minder  Bedeutende  von  der  gleichen  Bichtung  geben 
unter  Besbhrankung  auf  ihr  literarisches  Fach  fast  nur  technische 
Begeln  hierfttr,  wie  ihnen  selbst  die  gefeilte,  bewusste  Form  die 
Hauptsache  bei  ihrem  Schaflfen  bildete.  Umfassender  sowohl, 
als  tiefer  eindringend  sind  indess  die  asthetischen  Versuch^,  wie 
sie  sich  in  den  schon  genannten  moralischen  Wochenschriften, 
insbesondere  in  Addisons  Spektator  finden  und  z.  B.  den  Ur- 
sprung  und  das  Wesen  der  Phantasie,  Geschmacksbildung,  Witz 
und  Humor  u.  s.  w.  behandeln.  Darin  liegt  der  Uebergang  zu 
der  eigentlichen  Aesthetik,  d.  h.  zu  der  philosophischen  Behand- 
lung,  wie  sie  im  Zusammenhang  mit  den  psychologischen  Unter- 
suchungen  der  Moralisten  stand.  —  Denn  neben  dem  ausseren 
und  damit  mehr  zufalligen  Grund  des  Shakespeare'schen  Ein- 
flusses,  welcher  zu  der  konkreten  Streitfrage  ttber  die  Hegemonie 
der  Form  oder  des  GehaU*  in  der  Poesie  fiihrte,  ist  vor  AUem 
der  inn  ere  Grund  zu  beachten,  welcher  das  Aufkommen  der 
fraglichen  Wissenschaft  gerade  in  England  erklart.  Die  Praxis 
mag  ruhig  schon  lange  ihre  Wege  gegangen  sein,  ohne  dass 
man  genau  formulirt  wusste,  was  man  eigentlich  that.  Ftlr  die 
Theorie  dagegen  ist  es  von  entscheidender  Wichtigkeit,  den 
geistigen  Ort  einer  Diseiplin  zu  wissen  oder  wenigstens  zu  ahnen, 
um  auf  diesem  Boden  fortan  die  Untersuchungen  zu  beginnen. 
Diess  „Ortsuchen",  wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist,  oder  diese 
wissenschaftliche  Orientirung  zeigt  sich  als  instinktiv  geflihlte 
allgemeine  Aufgabe  jener  Zeit;  dahin  gehort  z.  B.  der  ganze 
Streit  des  apriori  und  aposteriori,  insbesondere  auch,  soweit  er 
die  Mathematik  betrifft.  Fttr  die  Aesthetik  nun,  imi  hier  nattlr- 
lich  nur  die  leichtesten  Umrisse  zu  geben,  waren  in  England 
gewissermassen  zufilllig  und  ohne  es  zu  wissen*),  Ort  und  Grund- 

*)  Die  bewtrsste  Einordnung  in  den  Geist ,  sowie  damit  in  die  Beihe 
der  anSlern  Wissen schaften  voUzog  bekanntlich  erst  Banmgarten  in  Dentsch' 
land,  nm  ftich  dnrch  diese  prinzipielle  Systematisirung  den  Ruhm  des  „Be- 
griinders  der  modernen  Aesthetik*  zu  verdienen. 
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prinzipien  gefunden  Worden,  wahrend  man  flir  Anderes  suchte. 
Das  stoffliche  Prinzip  des  Geftthls  und  die  fonngebende  oder 
ausgestaltende  Phantasie  —  sie  sind  bereits  als  die,  wie  man 
glaubt,  massgebenden  Machte  auf  dem  Boden  anderer  Disciplinen 
entdeckt.  Was  spielt  nur  die  Phantasie  schon  vorher,  aber  na- 
mentlich  in  Humes  theoretischer  Philosophie  flir  eine  Haupt- 
rolle';  kein  Wunder,  dass  deren  Losungsversuche  nicht  selten 
einen  gewissen  Usthetischen  Karakter  an  sich  tragen,  ich  erinnere 
an  die  so  bezeichnenden  ^Kompromisse"  des  letzten  Theils  sei- 
ner Erkenntnisslehre,  wo  eine  Reihe  von  Fictionen  als  phantasie- 
mUssige  Losung  der  naturgemUss  missfallenden  Dissonanz  von 
Gegensatzen  oder  Widersprtichen  dargestellt  wird.*)  —  Das  Ge- 
flihl  aber  war  flir  die  Moral  mehr  und  mehr  als  das  eigentliche 
Lebensprinzip  genommen  worden,  so  dass  ein  bestandiges  Hin- 
einspielen  in  die  wirklich  geftlhlsmassige  Disciplin  der  Aestbetik 
unvermeidlich  war.  Man  denke,  von  Hume  noch  abgesehen,  nur 
an  Shaftesbury's  durch  und  durch  asthetisirende  Moral  und  ge- 
sammte  Weltanschauung,  oder  an  den  bedeutsamen  Titel  einer 
Schrift  Hutchesons:  „An  inquiry  into  the  original  of  our  ideas 
of  beauty  and  virtue"  1720.  Auf  diese  Weise  war  man  durch 
die  anderweitige,  so  lebhafte  Beschaftigung  mit  jenen  zwei  Prin- 
zipien in  England  dazu  vorbereitet  und  angelegt,  um  auch  die 
Aestbetik  in  grosserem  Stil  und  mehr  als  nur  in  literarischer 
Anwendung  vorzunehmen.  Bald  kamen,  dem  Zug  der  Zeit  ent- 
sprechend,  die  Grundbegriffe  auch  bier  zur  Sprache,  wie 
diese  Untersuchungen  wohl  richtiger  genannt  werden,  als  wenn 
man  auf  sie  den  unenglischen  Begriff  einer  ^Metaphysik  der 
Aestbetik"  ttbertragt.  Um  auf  die  minder  bedeutenden  Leistungen 
Gerard's  und  Henry  Home's  nicht  weiter  einzugehen,  kommt  hier 
vor  AUem  als  epochemachend  E.  Burkes  „ philosophical  inquiry 
into  the  origin  of  our  ideas  of  the  Sublime  and  the  Beautyful" 
(1756)  in  Betracht.  Entsprechend  den  Scht  englischen  Gesichts- 
punkten  der  Passionenlehre  mit  Hebung  und  Senkung,  Anziehung 
und  Abstossung,  oder  nach  Burkes  eigener  Fassung  noch  mehr 
bezogen  auf  die  Pole  der  Selbsterhaltung  und  des  Gesellschafts- 
sinnes  im  Moralischen,  werden  eben  jene  zwei  ^sthetischen  Ge- 

*)  Man  denke  wieder  an  Herbart,  bei  welchem  der  Leibniz'sche  Ge- 
danke  der  Harmonie  oder  des  ^Missfallens  am  Streit''  nicht  nar  praktisch, 
sondern  auch  theoretiscli  so  sehr  dominirt*  '      * 
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fahle  behandelt.  So  verdienstvoU,  weil  wahr,  nun  in  thesi  die 
eindringliche  Hervorhebung  ist,  dass  in  S,sthetischen  Dingen  nur 
eine  rein  kontemplative,  zweck-  und  leidenBchaftelose  Betraehtung 
gelte,  so  wenig  ist  abzusehen,  wie  gerade  bei  seiner  Ansicht 
diess  mogUch  sei,  da  seine  zwei  entscheidenden  Pole  ja  eben 
Passion  und  Zweck  enthalten.  Das  GefUhl  des  Erhabenen  ist 
im  Wesentlichen  nichts  anderes,  als  phantasiemassige  Spiegelung 
der  Selbstbedrohung,  also  der  Angst.  Und  das  des  Schonen 
neigt  sich  stark  dazu,  phantasiemassige  Ahnung  eines  Zwecks, 
d.  h,  des  Nutzeno,  der  Forderung  durch  die  Gemeinschaft  zu 
sein.  Indem  also  trotz  der  anfSnglichen  Beziebung  auf  die  Ethik 
docb  eigentlich  keine  ruhenden  ethischen  Ideen  oder  wenigstens 
nur  sehr  nieder  gehaltene  sich  im  Aesthetischen  spiegeln,  kann 
es  schliesslich  auch  nieht  so  sehr  Wunder  nehmen,  wenn  derselbe 
Burke  nach  ktihnerem  Anlauf  fast  auf  materialistischen  Boden 
herabsinkt  und  seine  asthetischen  Geftthle  in  Nervenspannung 
oder  Abspannung,  ja  in  Eeinigung  der  Gefasse  von  beschwer- 
lichen  und  gefUhrlichen  Stoflfen  setzt  —  also  dass  —  nach  A. 
W.  Schlegel  —  der  Genuss  des  Erhabenen  hiernaeh  in  der  Apo- 
theke  kaufbar  ware. 

Dass  Hume ,  auf  den  wir  bei  dieser  ganz  kurz  gehaltenen 
Skizzirung  sogleich  tibergehen  dttrfen,  auch  fttr  diese  Disciplin 
ein  lebhaftes  Interesse  besass,  versteht  sich  aus  dem  Bisherigen 
seines  Systems  von  selbst.  Indess  hat  er  sie  nicht  selbstSndig, 
sondem  nur  gelegentlich  und  nebenher  in  einzelnen  Essais  be- 
handelt —  vielleicht  weil  er  an  der  Verwicklung  von  Passionea 
und  Moral  genug  hatte  und  nicht  noch  einmal  diesem  Schicksal 
verfallen  woUte  — ;  tiberdem  war  die  seitherige  Entwieklung  noch 
zu  jung  und  anf^nglich,  als  dass  die  Fragen  nur  einiger  Massen 
spruchreif  gewesen  w^ren.  Wir  dtlrfen  desshalb  hier  von  ihm 
weder  etwas  sehr  Bedeutendes  und  Epochemachendes,  noch  einen 
relativen  Abschluss  erwarten,  wie  auf  andern  Gebieten,  sondern 
haben  nur  zu  zeigen,  wie  er  sich  an  der  begonnenen  BeweguBg 
seinem  System  gemSss  betheiligte.  —  Die  von  ihm,  wie  von  den 
Andern  „ critics"  (d.  h.  Geschmacksurteil,  vgl.  Kants  Titel)  ge- 
nannte  Wissenschaft  muisste  ihm  um  so  mehr  zusagen,  als  es 
gerade  bei  ihr  mehr  und  richtiger,  als  sonst,  nahe  lag,  die  sub- 
jektive  Natur  zu  erkennen.  Desshalb  berief  er  sich  gleich  bei 
der  Ankttndigung  des  treatise  on  human  nature  darauf,  dass 
auch  diese  Fragett  deutlicher  noch  als  andere  in  jenem  VwkreiB 
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mitkefasst  seien.  Keine  andre,  als  die  von  ihm  Uberall  beliebte 
subjektiY'psychologische  Bebandlung  schien  hterbei  irgend  mog- 
lich  zu  sein.  Wk  finden  indess  im  Unterecbied  von  Burke-s 
schliesfilicben  Anwandlungen  immer,  dass  Hume  keine  Neigung 
zu  materialistiBcber  Anscbauungsweise  bat.  Wo  wir  seine  Be* 
handlungsweiBe  als  psysiologiscb  karakterisiren,  ist  immer  ge- 
nauer  der  Lebensprozess  des  Seeliscben  darunter  verstanden 
und  mebr  die  Methode  oder  Form,  als  der  Inhjilt  gemeint.  Ibn 
interessirt  vor  AUem  das  psychische  Spiel  der  Empfindungen, 
wie  es  in  seiner  Passionenlehre  blossgelegt  ist.  Zwar  giebt  er 
eben  dieser  keine  ausdrlickliebere  Beziehnng  zur  Aesthetik, 
w^an  wir  von  den  mebr  gelegentlichen  Parallelen  abseben,  in 
welcben  er  auf  astbetiscbem,  d.  b.  den  engliscben  AnfSngen  dieser 
Wissenscbaft  entsprecbend  speziell  auf  literariscbem  Grebiet  zeigt, 
wie  die  beberrschenden  R-inzipien  der  Ideenassoziation  aucb  bier 
(z.  B.  in  den  drei  aristoteliscben  Einbeiten)  ibre  Forderung  gel- 
tend  machen.*)  An  sicb  aber  ist  unverkennbar,  wie  eben  dieser 
Abschnitt  eine  trefflicbe  Vorarbeit  und  Vorsbbule  ftir  die  Aestbe- 
tik,  mebr  fast  nocb,  als  fUr  die  Moral  bietet,  da  in  ibm  als  tbeo- 
retisebes  Prinzip  eben  die  Pbantasie  waltet.  In  der  Tbat  bezeugt 
schon  die  Spracbe  einen  solcben  Zusammenbang ;  denn  astbetiscbe 
Ausdriicke  wie  „bas8licb-r-lieblicb"  u,  A.  weisen  deutlicb  auf  ibren 
empirisehen  Geburtsort  in  der  Passion  ^bassen,  lieben^  zuriick. 
Wir  dttrfen  sicber  bei  den  vielen  und  auflfallenden  Parallelen  in 
Kants  Kritik  der  Urteilskraft  nicbt  immer  bloss  an  den  zunS^cbst 
allein  nambaft  gemacbten  Burke**)  denken,  sondern  aucb  bier 
eine  eingebende  Bekanntscbaft  Kants  mit  seinem  skeptiscben 
Liebling  annebmen.  Nattlrlicb  kann  der  deutscbe  Pbilosopb,  wie 
auf  dem  Gebiet  der  beiden  andem  Kritiken,  so  aucb  bier  nicbt 
umhin,  in  der  „pbysiologiscben  oder  bloss  empirisdien  Exposition 
des  Erbabenen  und  Scbonen  anstatt  der  transcendentalen  nur  den 
Anfang  zu  seben,  welcber  den  Stofif  zu  einer  boberen  Unter- 
suchung  berbeischaffen  mag"t)  —  mit  andem  Worten,  es  fehlen 
den  Englandem  aucb  bier  nocb  die  Kategorien,  Ideen  und  Ideale, 

*)  Ausserdem  vgl.  III.  Iff.  den  essay  „ of  the  delicacy  of  taste  and 
passion*.    .  • 

**)  Hume  wird  —  meines  Wissens  —  in  der  Kritik  der  asthetischen 
U.  K.  nur  einmal,  S.  148,  ohne  viel  Bedeutong  citirt,  wahread  er  in  der 
teleologlgchon  (oder  ricbtiger  tiieologischen)  weit  mehr  in  Beteacht  kommt. 

t)  Kritik  der  Urteilskraft  (ed.  Rosettkranz)  S.  137-140. 
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deren  Hineinlegung  erst  das  Gebilde  zu  einem  lebendigen  Orga- 
nismus  macht;  sonst  ist  und  bleibt  es  in  den  Augen  des  Ratio- 
nalisten  fttr  sich  allein  ein  „Erdenklos".  —  Indess  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  Hume  selbst  hierin  einige  beachtenswerthe ,  ent- 
schieden  sogar  bedeutendere  AnsStze,  als  Burke  verrath,  welcher 
besser  angefangen  als  geendet  hatte.  Jener  hat  noeh  deutlicher 
die  Ahnung,  dass  eben  der  Aesthetik  das  „Hereinscheinen"  eines 
Andem,  Hdheren  nothig  ist,  soil  der  Korper  seelischen  Hauch 
bekommen.  Bei  alien  Wissenschaften,  insbesondere  aber  bei  der 
Mathematik,  deren  innere  Verwandtsehaft  gerade  mit  der  Aesthetik 
ohnehin  deutlich  am  Tag  liegt,  ware  zu  bemerken,  wie  nicht  sowoH 
eine  einzelne  geistigePotenz  massgebend  ist,  alsrielmehr  eine  Inter- 
ferenz  und  Weehselwirkung  zweier  oder  mehrerer  stattfindet,  wah- 
rend  die  Eine,  welche  gewohnlich  genannt  wird,  nur  das  plus  oder 
maximum  in  der  Komposition  vorstellt.  Ein  solches  oscillirende  In- 
ein  and  er  entspricht  der  organischen,  also  wechselwirkenden 
Natur  des  „Wirklichen"  wohl  mehr,  als  Kegels  abstraktes  Nach- 
einander,  wo  in  geradliniger  „Phanomenologie"  die  einzelnen 
Stufen  aufhebend  sich  folgen,  oder  das  allzuvorsichtige  Neben- 
ei  nan  der,  bei  welchem  es  Kant  manchmal  bewenden  lasst,  um, 
historisch  ganz  richtig,  „als  einer  der  Geographen  der  mensch- 
lichen  Vemunft"  zunachst  die  Grenzen  scharf  abzustecken.  Diess 
zeigt  sich  nun  auch  deutlich  bei  der  Aesthetik,  welche  als  Sjtu- 
bolwissensehaft  das  „  Zusammenspiel "  mehrerer  Prinzipien  gar 
nicht  entbehren  kann.  Hogarth,  mit  welchem  Hume's  Aesthetik 
sich  wohl  am  meisten  berlihrt,  thut  diess  in  seiner  Analysis  of 
beauty  (1753)  objektiv,  indem  er  das  Schone  in  der  harmonischen 
Durchdringung  von  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  bestehen  iSsst 
und  immer  auf  die  zu  Grund  liegende  ideale  Bewegung,  die 
Weehselwirkung  beider  Momente  dringt.  Hume  fasst  es  subjektiv 
und  streift,  wie  wir  sehen,  in  seiner  Passionenlehre  den  Gedanken 
wenigstens  an,  dass  Passion  (oder  Geftthl)  und  Imagination  in 
eigenthflmlicher  Weise  zusammenafbeiten,  wo  es  sich  um  Ssthe- 
tische  Anschauungen  handle.  Die  Phantasie  hat  z.  B.,  wo  es 
die  Betrachtung  des  „Erhabenen"  gilt,  diess  sogleich  im  Schema 
der  sinnlichen  Hohe  oder  Grosse  zu  symbolisiren.  Macht  man 
hie  von  einfach  die  Konverse,  so  ergftbe  sich,  was  bei  der 
ursprttnglichen  Betrachtung  des  Mhetisch  Erhabenen  den  eigent- 
lichen  geistigen  Gehalt  und  geahnten  Hintergrund  des  Eindrucks 
bildet —  man  denke  nur  an  Kanfs  Erklfirungsweise !  Auch  hiezu 
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machen  Hogarth  und  Hume  in  ihrer  Art  einen  Anfang,  am  nach 
der  bloss  formellea  Bestimmung  des  Ineinander  verschiedener 
Prinzipien  weiterhin  ma|eriell  zu  sagen,  welcherlei  geistiger  Ge- 
halt  sich  in  der  Htille  des  Erhabenen  nnd  namentlich  Schonen 
berge.  So  wenig  theoretische  Ideen  hiebei  ausgeschlossen  werden 
diirfen,  liegt  es  doch  allerdings  naher,  zunachst  an  praktische 
zu  denken.  Daher  dringt  Hogarth  —  als  scharfer  Zeichner  — 
sehr  auf  die  kttnstlerische  Richtigkeit  oder  die  Angemessenheit 
einer  Form  an  ihren  Zweck,  welcher  alle  Masse  und  Verhalt- 
nisse  determinirend  durehdringen  mttsse.  Diess  wird  an  lebenden 
Beispielen,  wie  an  bekannten  Figuren  der  Plastik  im  Einzelnen 
durchgeflihrt.  Noch  weit  entschiedener,  als  diess  dem  austtben- 
den  Maler  moglich  war,  tritt  Hume  einer  solchen  Auffassung  bei 
und  erklart  geradezu,  dass  die  meiste  SchSnheit  eine  beauty 
of  interest  und  nicht  of  form  sei.  Das  fragliche  Interesse 
aber  sei  eben  die  Zweckmassigkeit  oder  Ntitzlichkeit  einer  Sache, 
die  Angemessenheit  an  ihre  praktische  Bestimmung.  Daher  be- 
leidigen  alle  Verstosse  gegen  die  Gesetze  der  Statik,  wie  z.  B. 
dtinne  Saulen  ftir  eine  schwere  Last  oder  schiefe  WHnde  u.  dgl., 
well  sogleich  der  peinliche  Gedanke  des  Einsturzes  sich 
aufdrangt.  Nach  den  gleichen  Gesichtspunkten  werde  ttber 
Sch(5nheit  oder  HSsslichkeit  von  Thieren  und  Menschen  geurteilt. 
Hiebei  handelt  es  sich  allerdings  nicht  um  personliche  Interessirt- 
beit,  sondern  es  wird  die  der  Aesthetik  nSthige  Ei^he  und  klih- 
lere  Feme  der  Phantasiebetrachtung  (vgl.  Burke^s  Thesis)  dadurch 
festgehalten,  dass  das  Interesse  ein  durch  die  Sympathie  ver- 
mitteltes,  wesentlich  fremdes  ist.  Wir  haben  spater  zu  zeigen, 
wie  dleser  Begriff  der  Sympathie  eigenthtlmlich  schillert  und 
schwankt  zwischen  passioneller  Selbstsucht  und  ethischer  Huma- 
nitat-,  dem  entsprechend  bringt  es  Hume;  der  von  ihm  den  aus- 
giebigsten  Gebrauch  auch  fttr  ftsthetische  Fragen  macht,  zu  keiner 
konsequenten  Klarheit  ttber  den  Punkt,  ob  die  Aesthetik  wirk- 
lichen,  wenn  auch  niederen  (d.  h.  wie  die  ganze  Moral  wesentlich 
eudamonistisch  — )  ethischen  Gehalt  in  sich  trage,  oder  ob  sie 
nur  ein  5,usserliches  und  mttssiges  Spiel  innerhalb  des  Trieb-  und 
Passionenlebens  sei.  Wenn  er  sich  vorhin  zur  ersteren  Ansicht 
zu  neigen  schien,  so  tritt  dagegen  das  Zweite  ganz  entschieden 
wieder  ein,  wenn  er  z.  B,  ein  Lieblingsgebiet  der  Aesthetik,  das 
Wesen  der  Tragodie  ausftthrlich,  aber  ganz  mit  seinen  bis- 
herigen,  uts  schon  bekannten  mechanischen  Werkzeugen  behan- 

E.  Pfleiderer,  Empirlsmns  nnd  Skepsis.  ^ 
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delt.*)  Ein  grogser  Gegensatz  zur  ethischen  Tiefe  bei  Aristoteles 
(xa^aQOig)  ist  es,  wenn  Hume  durchaus  nur  von  den  Passions- 
ttberg&ngen  zu  reden  weiss  and  zeigt,  wie  das  vermoge  der 
Sympathie  an  sich  schmerzliche  Geflihl  gesanftigt  werde  durch 
die  blosse  Fiction  **)  oder  Imitation,  wahrend  die  Erregung  allein 
sowie  die  kunstvoUe  Darstellungsform  anregend  und  somit  erfreu- 
lich  wirke.  Schliesslich  werde  diese  Freude  als  Hauptgeflihl 
durch  Aufsaugung  des  minder  starken  Schmerzes  auch  noch  ver- 
grossert.  Uebertreibungen  freilich,  wie  die  Rohheit  des  englischen 
Theaters  sie  oft  biete,  sowie  Schauerscenen  der  Martyrenualerei 
bringen  aus  den  gleichen  Griinden  einen  lediglieh  nur  unange- 
nehmen  Eindruck  hervor.  —  Auch  ohne  solche  Proben  kann  es 
uns  schliesslich  nicht  Wunder  nehmen,  dass  Hume  das,  gerade 
auf  dem  Boden  dieser  Disciplin  scheinbarste  Recht  ausgiebig 
bentitzt  und  den  reinen  Empirismus  des  asthetischen  Urteils  be- 
hauptet,  welcher  Frage  der  lange  Essay  23  (Band  III.  „of  the 
standard  of  taste  ^  f)  gewidmet  ist.  In  Geschmaekssachen  sei  es 
ja  bekannt,  gelte  aber  auch  vielfach  von  der  Moral,  dass  schwer 
zu  disputiren  sei.  Denn  anders  als  auf  theoretischem  Gebiet 
werden  bier  gar  haufig  dieselben  Worte  gebraucht,  wahrend  die 
Bedenden  ganz  Verschiedenes  damit  meinen.  Nirgends  ist  ja 
die  Differenz  der  Menschen  unter  einander  grosser,  als  im  Ge- 
flihl. Es  sind  nemlich  die  Organe  der  inneren  Sensation  so  fein 
und  komplizirt,  dass  allzu  leicht  und  oft  Storungen  der  richtigen 
Operation  eintreten.  An  sich  freilich  und  yon  diesen  Storungen 
abgesehen  —  wird  ein  andres  Mai  etwas  abweichend  gesagt, 
III.,  178  —  herrscht  grossere  Uniformitat  in  den  Gefiihlen  des 
mind,  als  des  Eorpers.  Es  gibt  im  mentalen  Geschmack  'etwas, 
das  sich  den  Prinzipien  ann^hert,  daher  der  Aesthetiker  immer- 
bin  leichter  zu  urteilen  und  disputiren  hat,  als  z.  B.  der  Eoeh  oder 
ParfQmist.  Desshalb  ist  es  auf  der  andem  Seite  doch  Thatsache, 
dass  Uber  Geschmaekssachen  geurteilt  wird.  So  handelt  es  sich, 
da  ein  demonstratives  (apriorisches)  Wissen  wie  bei  Ideenrela- 
tionen  bier  natttrlieh  nicht  moglich  ist,  eben  darum,  durch  mog- 
lichste  Ausdehnung  der  Induction  oder  Weltkenntniss  erfahruugs- 


♦)  III.  237-247. 

**)  Allerdings  mitten  aus  dem  Leben,   aber  doch   mehr  nach  Scenen 
der  Volkstheater! 

t)  Die  Parallele  zu  Kants  Eialeitang  der  K.  d.  Urteilskraft. 
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massig  zu  finden,  was  allgemein  und  dauernd,  in  versehiedenen 
Zeiten  und  Landern  gefallt  oder  da  gilt,  wo  die  speziellen 
Griinde  flir  und  wider  wegfallen,  so  dass  nur  die  Sache  selbst, 
Oder,  bei  aller  Subjektivitat  der  Empfindung,  doch  in  diesem 
Sinn  das  Objekt  spricht. 

Das  Bisherige  diirfte  geniigen,  urn  auch  flir  die  Aesthetik 
Englands  bei  aller  Verdienstlichkeit,  die  dem  Anfang  immer 
bleibt,  den  berrschenden  Gesammtgeist  des  Empirismus  nacb- 
zuweisen,  wenn  gleieh  die  Entwicklung  nicht  soweit  gedieben 
ist,  dass  man  sicb  scbon  an  klare  widerspruchslos  fertige  Kesul- 
tate  halten  konnte.  Zugleich  springt  die  wichtige  und  diessmal 
nicht  bloss  tiberwiegend  gegenssltzliehe  Beziehung  in  die  Augen, 
welche  diese  vorarbeitenden  Leistungen  zum  weiteren  Gang  der 
Entwicklung  zunSchst  bei  Kant  habep,  dessen  sammtliehe  drei 
oder  vier  Hauptwerke  eine  nur  im  englischen  Licht  ganz  ver- 
standene  Front  haben.  Wie  die  seitherigen  Errungenschaften 
zeigen,  gait  es  ftlr's  Weitere  zunachst,  den  geistigen,  nicht  bloss 
psychologischen  Ort  dieser  Wissenschaft  ganz  klar  zu  stellen. 
Diess  vor  Allem  durch  bestimmte  Abgrenzung  gegen  andre  Ge- 
biete,  insbesondere  die  Moral.  Schon  hiedureh,  sowie  durch  die 
gleichn5thige  Vertiefung  der  immerhin  stark  in  die  Aesthetik  ' 
wirkenden  Ethik  und  Metaphysik  tiberhaupt,  durch  Abweisung 
des  dortigen  Eudamonismus  und  Empirismus  war  auch  f&r  die 
Geschmackswissenschaft  wahre  Wissenschaftlichkeit  d.  h.  AU- 
gemeinheit  und  *rothwendigkeit  zu  hoflfen,  nach  welchen  zwei 
Kampfpreisen  Kant  in  unermtideter  Wiederholung  auch  hier  wie 
iiberall  zuerst  trachtet  *)  —  So  wie  iibrigens  die  Sache  in  England 
zunachst  stand,  ist  die  Signatur  der  Zeit  noch  das  bestSndige 
Ineinanderfliessen  der  versehiedenen,  nichttheoretischen  Discipli- 
nen.  Dass  in  dieser  Mischung  das  Aesthetische  gegen  das  Mo- 
ralische  sogar  entschieden  vorschlagt,  entspricht  dem  damaligen 
Gesammtgeist  und  wird  sich  uns  im  Eolgenden  bei  Hume  durch- 
aus  bestatigen.  Einen  Vorschmack  gibt  seine  unverkennbare 
Vorliebe  fftr  die  ahnlich  gehaltene  antike  Moral  mit  ihrer  aaXo^ 
myad^ict^  woraus  er  nie  einen  Hehl  macht.    Im  Gegentheil  ver- 

*)  vgl.  zur  RechtfertiguDg  dieser,  vielleicht  mechanisch  scheinenden 
WiederbetonuDg  jener  zwei  GesichtspuDkte  die  einander  genau  parallelen 
AasgaDgspuokte  seioer  drei  Kritiken,  sowie  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
auch  der  ReligioDslebie  (mit  dem  radikalen  d.  b.  nicbt  bloss  zufalUgeo 
und  aasserlicben  Bosen). 

20* 
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saumt  er  selten  die  Gelegenheit  zu  einer  Parallele  zwischen  alter 
und  moderaer  Ethik,  um  zu  zeigen,  wie  viel  naturwahrer  jene 
gewesen,  wahrend  in  dieser  sich  fremdartige,  meist  theologische 
Elemente  storend  geltend  machen. 


Kapitel  1. 

Die  Prinzipien  der  Moral. 

Nach  allem  Bisherigen  haben  wir  von  Hume,  um  das  Vor- 
angeschickte   in  eine   bekannte  Formel   zu  fassen,    ein    ganz 
auBgepragtes  Exemplar  descriptiver  statt  irgerid  impe- 
rativer  Moral  zu  erwarten  oder  eine  malende  Schilderung  des 
Seelenlebens  nicht  bloss  in  seiner  eigenen  normalen  Euhe,  sondern 
ganz  auch  in  der  behaglich  toleranten  Euhe  des  fremden  Ssthe- 
tischen  Zuschauers  (^Spectator's",  wie  die  schon  erwfthnte,  durcli 
ihren  Titel  typiselie  moralische  Woehenschrift  hiess)  zu  gewa^ 
tigen  —  ein  eigenthtimlicher  Beweis,  wie  sich  die  Extreme  be- 
rtthren!  Denn  der  moderne  Nachfolger  epikureisch-aristippischer 
Lebensauflfassung    begegnet    auf  diesem   Weg   des   skeptisehen 
Empirismus  seinem  sonstigen  Antipoden,  dem  allzuhochgespannten, 
aber  damit   in   Quietismus   umschlagenden   Bationalismus   eines 
Spinoza  und  seiner  resignirenden  Ascetik.    Amh  dieser  erklart 
ja  mit  grosser,   fast  erregter  Bestimmtheit  zum  Beginn  seiner 
eigentlichen  Ethik  (Buch  3,  Vorbemerkungen),  wie  verkehrt  ihm 
die  Moisten   vorkommen ,    „  qui  de  hominum  vivendi  ratione  et 
aflfectibus  scripserunt,  et  videntur  non  de  rebus  naturalibus,  sed 
de  rebus,   quae  extra  naturam  sunt,    agere.    Imo  hominem  in 
natura   velut    imperium   in   imperio   concipere   videntur  — 
propterea  flent,  rident,   contemnunt  vel  detestantur;   et  qui  elo- 
quentius   naturae  impotentiam  carpere  novit,   veluti   divinus*) 
habetur.    Ego  humanas  actiones  et  appetitus  considerabo  perinde 
ac  si  quaestio  de  lineis,  planis  aut  de  corporibus  esset." 

Es  ist  ein  tiberraschend  ahnlicher  Ton  und  Geist,   der  uns 
entgegentritt,  wenn  wir  zunachst  Hume's  formales  Prinzip  der 

*)  Deutlich  klingt  anch  hier,  wie  bei  Hume,  die  Antithese  gegen  die 
theologisch-kircbliche  Behandlangsweise  darch,  welche  dnrch  ausschliees- 
liche  ImDiaoenz  ersetzt  werden  soil. 
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moralischen  Untersuchung  oder  seine  ausgesprochene  Methode 
dabei,  und  sodann  das  materiale  Hauptprinzip  aller  sonstigen 
Ethik,  den  Will  en  und  die  Freiheit  nach  ihrer  Behandlung 
bei  dem  Schotten  in's  Auge  fassen.  Bereits  wurde  bemerkt,  dass 
gerade  bei  der  Moral  weit  mehr,  als  bei  anderen  Disciplinen 
die  Methode  von  grosser,  auch  saehlich  vielfach  entscheidender 
Wichtigkeit  ist. '  Nun  war  dieselbe  bei  den  seitherigen  Moralisten 
Englands  eigentlich  ausnahmslos  die  der  Induction,  wodurch,  wie 
wir  sahen,  fiir  die  gewonnenen  Bestimmungen  das  hoehnothige 
Moment  der  AUgemeingttltigkeit  und  was  damit  weiter  zusammen- 
hangt,  so  gut  als  in  Wegfall  kam.  Indess  batten  sie  bisher  diess 
Yerfahren  mehr  thatsachlich  getlbt,  als  ihm  mit  voUer,  rttcksichts- 
loser  Bestimmtheit  auch  schon  Ausdruck  und  Worte  gegeben, 
weil  man  denn  doch  manche  Misslichkeiten  der  Konsequenz  ftihlen 
musste.  Hume  seinerseits  tibt  es  nicht  nur  in  scharfer  Ausschliess- 
lichkeit,  sondern  hat  auch  den  Muth,  sich  selbst  und  dem  Leser 
kein  Geheimniss  daraus  zu  machen,  was  er  will  und  thut.  Eben 
diess  stellt  hier  seinen  Fortschritt  dar;  denn  durch  solches  Her- 
austreten  in's  klare  Bewusstsein  gelangt  eine  Eichtung  erst  zur 
Zeitigung  und  wird  dem  weiteren  Fortschritt  der  Entwicklung 
fassbar.  Die  Moral,  erklart  er  zum  Eingang  in  Bed.  II.,*)  ist 
eine  Frage  der  Thatsachen;  daher  gilt  fiir  sie  nur  die  Experi- 
mentalmethode.  Hiemit  ist  gefordert,  nicht  den  Gang  vom  All- 
gemeinen  zum  Besondern  zu  nehmen,  der  vielleicht  mehr  gleich- 
sahe,  aber  meist  nur  zu  T^uschungen  flihrt,  sondern  umgekehrt 
zuerst  die  einzelnen,  klaren  und  einfachen  Erfahrungsthatsachen 
aufzufassen.  Dieselben  sind  eben  hier  so  zahlreich,  bestimmt'  und 
uniform,  dass  ein  Missgriff  oder  ein  Uebersehen  und  Vergessen 
in  der  Induktion  kaum  denkbar  ist.  Sind  sie,  zunachst  fiir 
einzelne  Kreise  und  Gebiete,  gefunden,  so  handelt  es  sich  weiter 
darum,  das  Gemeinsame  jeder  Spezies  riehtig  herauszuheben  und 
endlich  etwa  auch  noch  das  allgemeine  Gesetz  und  Prinzip  des 
ganzen  moralischen  Lebens  als  Schlussresultat  zu  gewinnen. 
Doch  gilt  auch  hier  die  Mahnung,  dass  es  selten  nothig,  oft  so- 
gar  unmoglich  sei,  fiber  gefundene  thatsachlich  geltende  Gesetze 
noch  weiter  sich  Kopfzerbrechens  zu  machen  und  nach   noch 


*)  Wir  koniien  vorlaufig  beide  Bedaktionen  znsammennehmeD,  bis  sich 
bald  Gelegenheit  geben  wird,  die  wirklich  bedentender  werdendeu  Unter- 
Bchiede  genaa  bervorzuheben. 
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hohereu  und  allgemeineren  Glesiehtspunkten  zu  forschen.  Diesem 
Gang  von  unten  nach  oben  bleibt  er  denn  auch  durchweg  treu. 
Er  verwirft  wiederliolt  den  Standpunkt  „der  Kanzel  oder  des 
Katheders"  mit  ihren  von  Oben  herabkommenden  Forderungen 
eines  Neuen,  was  nicht  schon  von  selbst  da  ist  und  desshalb  all- 
gemein  in  der  Welt  kursirt,  ohne  erst  der  Aufn()thigung  und  An- 
preisung  zu  bedtirfen.  Ihm  gilt,  was  in  der  Welt  gilt,  wie  sich 
diess  als  an  einem  besonders  schlagenden  Beispiel  da  zeigen 
wird,  wo  er  eben  angesichts  der  empirisclien  Taxation  auch 
seinerseits  den  Unterschied  der  moralischen  von  den  bloss  „nattir- 
lichen"  (d.  h.  ethisch  indiflferenten)  Qualitaten  sogut  als  verwischt. 

—  Aecht  englisch,  wie  wir  diess  wiederholt  schon  fanden,  lasst 
er  sich  also  fiir  seine  Auswahl  und  moralische  Aufstellung  von 
der  Mehrzahl  der  Ansichten,  oder  von  der  allgemeinen  Stimme 
lei  ten.  Dem  entspricht  voUkommen  seine  Ueberzeugung,  dass 
nicht  minder  alich  jene  Weltmeinung  ihrerseits  bei  der  Werth- 
taxirung  weit  weniger  durch  die  Sache  selbst  und  an  sich,  oder 
durch  die  eigene  innere  Qualitat  moralischer  Momente  bestimmt 
werde,  als  vielmehr-  durch  deren  Vergleichung  unter  einander; 
ich  mOchte  es  fast  eine  Art  von  stillschweigender  Abstimmung 
der  Objekte  unter  sich  nennen,  Wenn  er  auch  nicht  so  weit  geht, 
aus  dieser  rein  ausserlichen  Betrachtung  die  eigentliche  Wesens- 
bestimmung  und  Grundqualitat  einer  Handlung  oder  Eigenschaft 
abzuleiten,  so  betont  er  doch  in  bedenklich  starker  Weise,  wie 
jene  Operation  ganz  tlberwiegend  den  Starke-  oder  Hohegrad 
auch  ftir  das  moralische  Urteil  bestimme.  Wie  leicht  aber  ge- 
rade  hier  im  Punkt  der  Intensitat  Quantitat  und  Qualitat  in  ein- 
anderfliessen,  wurde  schon  gezeigt.  Demnach  erklart  er  es  (bei 
moralischen  und  asthetischen  Aussagen)  fllr  evident,  dass  wir  in 
Lob  Oder  Tadel  gemeiniglich  weit  mehr  durch  Vergleichung,  als 
durch  einen  fixen  unwandelbaren  Mass'stab  in  den  Dingen  selbst 

—  rationalistisch,  nur  nicht  spinozistisch,  ausgedrlickt  die  imman- 
ente  Idee,  Zweck  oder  Entelechie  —  beeinflusst  seien.  AUe  Werth- 
bestimmungen  sind  im  Grunde  relativer  Art,  wie  man  diess  in 
der  Nationalokonomie  endlieh  doch  allmalig  einzusehen  beginnt. 
Wie  viel  Sinnloses  und  fast  Abergltobisches  wird  ohne  diese 
Erkenntniss  z.  B.  tiber  den  gegenseitigen  Werth  von  Gold  und 
Silber,  ttber  den  Vorzug  von  viel  oder  wenig  G^ld  in  einem 
Land,  iiber  die  erfreuliche  oder  betrttbende  Bedeutung  eines  hohen 
Zinsfnsses  beigebracht,  was  sich  Alles  ziemlich  einfach  und  ohne 
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Mystik  erledigt,   wenn  man  in  richtiger  Weise  Werth  und  Re- 
lation Oder  Eomparation   nahezu  gleich   nimmt.^)    Was   heisst 
gross,   was  klein?    1st   es   nicht  genau  angesehen   eine   reine 
Tautologie,  von    „wenig  Weisen,  wenig  Schonen"  zu  reden? 
Die  Seltenheit  ist  es  ja   eben,   welche   das  PrMikat  sehopft. 
Allerdings  kann  der  Mensch  diese  Vergleiehung  selbst  mit  ima- 
ginSren  Grossen  anstellen;   denn  er  hat  unter  anderen  Fahig- 
keiten  auch  das  Verm5gen,  sich  Wesen  zu  denken,  die  an  Ver- 
stand  oder  Gtite  ihn  weit  liberragen.    Wenn  er  diese  Ausdehnung 
seiner  fietrachtung   auf  die  Planeten   und   himmlischen  Eorper 
nun  dazu  verwendet,  urn  Werth  oder  Unwerth  der  empirischen 
und  wirklichen  Menschen   darnach  zu  bestimmen,   so   ist  kein 
Wunder,  dass  die  Vergleiehung  ungUnstig  f&r  uns  ausf&Ut  und 
sich  nicht  mit  der  Ansicht  derer  vereinigen  will,   welche  den 
Massstab  nach  abwHrts,  z.  B.  bei  den  Thieren  suchen.    Im  Grund 
genommen  ist  diess  aber  AUes  ein  mtissiges  Spiel  und  leerer, 
den  festen  Boden  mit  den  Wolken  vertauschender  Wortstreit.  — 
Merkwtlrdig,  wir  finden  diese  SUze  in  dem  Essay  „  of  dignity 
or  meanness  of  human  nature"  (III.  86 — 93).    Denken  wir  daran, 
wie  bei  Kant  eben  die  Wtlrde  und  Erhabenheit  d^r  vernHnftigen 
Menschennatur   als   Quintessenz   der  ethischen   Gesammtweltan- 
schauung  den  bestS.ndig  durchscheinenden,  scharf  pointirten  Hin- 
tergrund  seiner  strengen  Moral  bildet,  so  springt  der  grelle  Ge- 
gensatz  beider  Standpunkte   in   die   Augen:   das  Gleiche  hier 
Wortstreit,  dort  bestimmendes  Ideal!  Qprt  der  Ausgang  von  der 
in  sich  ruhenden  Vemtlnftigkeit  mit  ihrem  unwandelbaren  Mass- 
stab  ;  daher  bei  aller  Isolirung  der  Spekulation  die  selbstgewisse 
apriorische  Ueberzeugung,  das  ttber  dem  Gewoge  der  aura  po- 
pularis  und  herrschenden  Zeitmeinung  waltende  ewig  Identische 
zu  finden.    Hier  das  angelegentUche  Streben,  eben  durch  Befra- 
gung  der  Masse  und   aus  dem  endlos  wechselnden  Chaos  der 
Relativitat  doch  noch  Mass  und  Ziel  zu  gewinnen.   Ob  es  gelingt? 
Mit  dem  Bisherigen  namentlich  in  seiner  letztea  Wendung 
h^ngt  unmittelbar  die  Art  zusammen,   wie  sich  Hume  Uber  das 
wichtigste  materiale  Prinzip  der  Moral,  tlber  den  Willen  und 
die  Freiheit  ausspricht  oder  zum  Theil  auch  auszusprechen  ver- 
meidet.   Welch  geringe  BoUe  beide  bei  den  seitherigen  Moralisten 


"*)  Aub  den  trefflichen  Essais  in  Bncli  III.  iiber  verschiedene  national- 
okonomiBche  Fragen,  worauf  wir  spater  DOch  einmal  zn  kommen  haben. 
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spielten,  wurde  schpn  gezeigt.  Denn  auch  bei  Hobbes  wird  der 
Wille,  trotz  des  Ausgangs  von  ihm,  doch  mehr  nur  in  popularer 
Weise  als  etwas  Selbstverstandliehes  und  Bekanntes  aufgeflihrt, 
ohne  in  sein  Wesen  irgend  weiter  einzudringen.  Es  wird  dem- 
selben  trotz  aller  subjektiv-psychologischen  Untersuchungen  docli 
so  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt,  dass  schon  diess  verhalt- 
nissmassige  Schweigen  fttr  den  ganzen  Standpunkt  und  seine 
ausreichende  Tragweite  ziemlich  verdachtig  ist.  Bei  Hume  nun 
ist  die  eigene  Sache  die,  dass  er  ihn  im  Verlauf  seiner  Dar- 
legung  ausdrticklicli  zur  Sprache  bringt  und  in  Buch  11.  dem 
Part  III.  geradezu  die  Ueberschrift  gibt :  Of  the  will  and  direct 
passions.  Wer  aber  hoflFt,  nunmehr  etwas  Genaueres  ttber  die 
beim  Empirismus  sehr  karakteristisch  werden  konnende  Frage 
zu  vemehmen,  wird  sieh  schwer  enttauscht  fllhlen,  wenn  er  die- 
selbe  mit  ein  paar  Satzen  abgefunden  trifft  und  sogleich  in  der 
Unterabtheilung  Section  I.  nur  Freiheit  und  Nothwendigkeit  6hne 
alle  weitere  Beziehung  auf  den  Willen  bebandelt  sieht.  Ganz 
die  gleiche  Erscheinung  wird  uns  spater  wieder  bei  dem  Begriff 
des  Sollens  (oder  der  moral  obligation)  begegnen,  welcher  zu- 
sammen  mit  den  hier  in  Rede  stehenden  fttr  die  Moral  die  Ka- 
tegorie  der  Nothwendigkeit  konstituirt.  Red.  II.  ist  daher  vor- 
sichtiger  und  handelt  beinahe  nach  dem  Wort:  si  tacuisses  u.  s.  w., 
indem  sie  jenes  Versprechen  gar  nicht  gibt  und  nur  den  Ab- 
schnitt  fiber  Freiheit  und  Nothwendigkeit  allein  und  zwar  tiber- 
diess  an  anderem  Ort  bel)^ndelt,  nemlich  im  Zusammenhang  der 
theoretisch-metaphysischen  Fragen  und  —  gleich  den  Wundem 
—  nur  als  Exemplifikation  fttr  den  vorher  behandelten  Kausal- 
begriflf.  Wie  mit  der  Ethik  ttberhaupt,  so  ist  Hume  offenbar 
auch  mit  diesem  ihrem  GrundbegriflF  in  schwerer  Ortsverlegen- 
heit.  Soil  er  ihn,  ahnlich  wie  Locke,  in  der  Metaphysik,  soweit 
er  eine  hat,  behandeln  (Red.  II.) ;  soil  er  ihm  den  Platz  bei  den 
Passionen  anweisen,  da  er  offenbar  etwas  Praktisches  ist  (Red.  I.)j 
oder  soil  er  ihn  endlieh  als  etwas  denn  doph  von  den  gewohn- 
lichen  Passionen  Abweichendes  der  Moral  zusehieben?  Diess 
gabe  derselben  auf  einmal  einen  fttr  Hume  unmoglichen  Karak- 
ter,  daher  dieser  Fall  unterbleibt.  Uns  re  Darstellung,  die  in 
derselben  Verlegenheit  ist,  erlaubt  sich  zwar  die  saehgemlisse 
Einreihung  in  die  Ethik,  aber  mit  Fleiss  nur  an  deren  Anfang, 
welcher  das  Hinttberspielen  in  andre  Gebiete  noch  reprsteentirt. 
Was  sich  in  dem  Wechsel  der  Stellung,  sowie  in  dem  Verspre- 
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chen  der  Behandlung  und   nicht  Halten  desselben  verr&th,   mi 
eben  einfach  das  bei  ibm  zu  grSsserer  Bestimmtheit  entwickelte 
Gefbhl  des  Moralisten :  Ich  soUte  wohl,  aber  ich  kann  nicbt ;  der 
Wille  gehort  freilich  her,  aber  wie  und  wohin  ?  EbensovielBagend 
sind  die  wenigen  Satze,  die  er  dann  doch  gibt.    Der  Wille,  er- 
klart  er  an  obigem  Ort,  ist  unter  den  unmittelbaren  Wirkungen 
von  Lust  und  Pein   die  bemerkenswertheste.    Wir   konnen  ihn 
nicht  definiren;  es  ist  diess  jedoch  auch  so  tiberflttssig,   wie  bei 
den  (vorhererwahnten)  Passionen  Stolz  und  Liebe.    Zwar  ist  er 
nicht  eigentlich  eine  Passion,   aber   wir  brauchen  ihn  zum  Ver- 
gtandniss  derselben.    Wir  konnen  sagen,  er  ist  ^nothing  than^ 
die  inure  Impression,  die  wir  fiihlen  oder  deren  wir  uns  bewusst 
sind,  wenn  wir  einer  Korperbewegung  oder  einem  geistigen  Akt 
wissenflich  Entstehung  geben  (give  rise).  —  Von  dem  Satz,  dass 
wir  den  Willen  zum  Yerstandniss  der  Passionen  brauchen,  macht 
er  jedoch  selbst,  wie  wir  fanden,  gar  wenig  oder  keine  Anwen- 
dung.    BegriflFe,  wie  benevolence,  tendency,  bent,  desire  und 
aversion  mussten  wir  bereits  als  unmotivirte  Erscheinungen  nam- 
haft  machen,  wahrend  es  in  der  That  nicht  so  fern  gelegen  ware, 
die  Grundbegriflfe  Lust  und  Unlust  mit  Verlangen   und  Verab- 
scheuen,   beide  Paare   aber   mit   dem  Willen   in  Beziehung   zu 
setzen,   der  sich   im  letzteren   als   die  naturgemSsse  Reaction 
auf  die  Passion  des  Eindrucks  erweist.    Das  hatte  dem  Ganzen 
statt  des  atomistischen  Nebeneinander  Zusammenhang  und   so- 
gleich  tieferen  Sinn  geben  konnen.    Aber  an  dem  Moment  „  Ac- 
tion^ hangt  es  eben,  warum  diess  nicht  geschah  und  der  Wille 
tiberhaupt   als   fremdartiger  Gast  nicht  heimisch  werden  kann. 
Fehlt  doch  hiefllr  die  voile,  aus  ihrer  reflektirten  Isolirung  heraus- 
gehende  Eausalitat  und  auch  ein  —  wenigstens   ein  mit  gutem 
Gewissen  genanntes  und  verwendetes  —  Selbst   als   die   Quelle 
und  der  Ort  jener  Beaction.    Auf  diesem  Boden  muss  der  Wille 
somit  nothwendig  als  metaphysisch-transcendentes  Gespenst  figu- 
riren,  das  wohl  einen  Augenblick  hereinspuckt  und   so   die  be- 
ginnenden  Bisse  im  GemSuer  zeigt,   durch  welche  ein  Blick  ins 
Freie  und  Weite  moglich  wird;  aber  sesshaft  werden  und  Btir- 
gerrecbt  von  diesem  Empirismus  erhalten  kann  er  nicht. 

Denn  allerdings  wird  der  Bationalismus  nicht  bloss  zugeben, 
sondern  geradezu  den  Satz  an  die  Spitze  stellen,  dass  im  Willen 
ein  hoheres,  ja  in  gewissem  Sinn  sogar  transcendentes  Prinzip 
in  die  blosse  Empiric  hereintrete,   um  flbcT  dem  subjektiv-psy- 
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ohologischen  Oetriebe  Beinen  Platz  einzunehmen.  £r  ist  alsdann 
allerdings  keine  PasBion,  Bondern  durch  und  durch  Aktion;  ja 
nicht  einmal  Trieb,  was  hoher  w^re,  dttrfte  er  genannt  werden, 
urn  nicht  das  fundamentale  Missverstftndniss  zu  begtinstigen,  als 
ware  er  nur  eben  auch  Eineraus  der  bunten  Reihe  der  empi- 
rischen  Triebe,  denselben  koordinirt  als  ihres  Gleichen,  wfthrend 
er  doch  als  „Anfanger  von  Reihen"  ihnen  tibergeordnet  ist,  wo 
er  sicb  in  sich  selbst  zusammennimmt  und  konzentrirt,  ihnen 
alien  aber  als  wichtigstes  Moment  beigegeben  erscheint,  wo  er 
sich  explizirt.  Er  stellt  nemlich  im  praktischen  Leben  das  he- 
herrschende  Formprinzip  vor,  gegen  dessen  Untergehen  im  chao- 
tischen  Stoff  auch  hier  wieder  Kants  schroffer  Formalismus  zu- 
nS^hst  sein  sehr  gutes  historisches  Recht  hatte.  Was  Hume  nur 
dttrftig  anstreift,  ware  hienach  in  weitester  Ausdehnung  wahr, 
dass  er  die  bestandige  Begleitung  oder  auch  den  innersten  Kern 
aller  konkreten  Momente  des  praktischen  Lebens  bilde.  Kant 
sagt  diess  in  seiner  Weise  auch  von  dem,  bei  Hume  Uber  dem 
Stoff  gleichfalls  verabsftumten  Selbstbewusstsein  oder  dem  „Ich 
denke",  welches  alle  Vorstellungen  als  deren  gemeinsame  Form 
begleite  und  seine  konzentrirte  Lichtst&rke  bis  in  die  letzten 
Ausl&ufer  des  empirischen  Bewusstseins  scheinen  lasse.  In  der 
^ussersten  Yer§,stelung  ist  es  allerdings,  nicht  unahnlich  dem 
Ademsystem  des  Organismus,  auf  dem  Punkt,  selbst  in  dag 
engstverwachsene  Stoff liche  tiberzugehen,  dessen  K&hrung  und 
Bestimmung  ihm  sonst  als  der  determinirenden  Form  obliegt. 
Indess  steht  ihm  doch  der  Rttckweg  frei  und  ist  ein  „zu  sich 
Kommen''  stets  mOglich,  gleichwie  die  feinsten  Arterienftden 
umbiegen  und  als  stetig  sich  erweitemde  Venen  zum  Herzen 
zurflckfUhren.''')  Im  tiefsten  Grund  wUre  nun  das  Selbstbewusstsein 
und  sein  Wirken  nicht  bloss  eine  Parallele  zur  Moral,  sondern 
selbst  schon  ein  ethischer  Urakt  des  Geists,  der  darin  nach 
Einer  Seite  seine  unabl&ssige  Selbsterhaltung  yoUzieht  und  die 
oberste  Direktion  Uber  das  theoretische  Leben  kr&ftig  ilbt.  (Aehn- 
lich  ist  6s  moglich,  die  sog.  Denkgesetze  als  Variationen  ethischer 
GrundsS^tze  nachzuweisen).  Jedenfalls  aber  ist  ja  die  nahe  Ver- 
wandtschaft  beider   Geistesthiltigkeiten  unverkennbar.     In  der 


*)  Hiemit  lasst  sich  vielleicht  der  dnnkle  Begriff  der  ySynthetischen 
und  zngleich  analytischen  Einheit  der  Apperception*  in  Kants  trans- 
cendentaler  Dedaction  der  reinen  Yerstandesbegriflfe  bildiich  erlantem. 
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Selbstbestimmung  des  Willens,  jenem  unbegreiflichen  d.  h.  un- 
voretellbaren  Vouloir  vouloir  lage  demnach  wesentlich  wieder  die 
tlieoretisch  bekannte  Duplizitat  Subjekt-Objekt  oder  jene  Selbst- 
direiation  vor,  welche  sich  als  Zusammenschluss  voUendet.  Es 
gilt  dann  nicht  als  hauptsachliche  oder  gar  alleinige  Wahrheit 
jene  naturalistische  Balance  der  Triebe,  wo  in  Druck  und  Gegen- 
druck  einfach  der  jeweils  starkste  es  gewinnt;  auch  nicht  das 
kiinstliche  Balancirsystem ,  wo  Ueberlegung  und  Berechnung 
korrigirend  und  moderirend  eingreifen  mag,  —  jenes  der  Stand- 
punkt  von  Hume'B  Passionen,  dieses  die  Anschauung  seiner  und  der 
sonstigen  englischen  Moral;*)  sondern  es  soil  und  kann  sein,  ob  es 
auch  empirisch  selten  geschieht,  dass  der  Wille  sich  frei  aus  sich 
bestimmt,  sei  es,  dass  er  es  ohne  die  Triebe  thut  und  aus 
eigener  Tiefe  ein  Neues,  ein  Ideal  mitten  in  die  Empiric  hinein- 
tragt,  sei  es,  dass  er  wider  die  Triebe  allzumal  seine  Entschei- 
dung  triflft  und  sie  mit  einem  „sic  volo,  sic  jubeo**  zurttckweist. 
Denn  schon  in  seiner  gewohnlichen  und  ordinaren  Thatigkeit 
des  Harmonisirens  der  vorhandenen  Triebe  —  das  Hochste,  zu 
was  sich  die  englische  Moral  verstehen  will,  —  findet  der  Ra- 
tionali^mus  mehr  als  bloss  ^lusserliche,  unproduktive  Yerarbeitung 
des  gegebenen  Stoffs*  Woher  zuerst  die  mass-  und  zielgebende  Idee 
der  Harmonic  ?  fragt  er.  Woher  und  wonach  flirts  Andre  die  Aus- 
wahl,  die  Werthbestimmung  der  Einzelnen,  welche  ihre  harmo- 
nische  Eingliederung  als  tiber-  und  untergeordnet,  als  central 
oder  peripherisch  bestimmt?**)  Wenn  also  bereits  hier  eine  ein- 
dringende,  zirkellose  Analyse  nicht  ohne  ein  ethisches  Apriori 
auskommen  will,  wie  viel  weniger  in  den  selteneren  Fallen,  welche 
Kant  mit  tiefsinniger  Ehrliehkeit  besonders  in  seiner  moralischen 
Religionslehre  einem  oberflachlichen  Pelagianismus  entgegenhalt, 
in  jenen  Fallen,  wo  eine  „radikale  Aenderung",  eine  „prinzipielle 
Umdrehung   der  Maximen",   also  eine  Entscheidung  wider  den 


*)  Im  Theoretiscfaen  ist  diess  die,  den  empirischen  Stoff  nur  appre- 
tirende  und  ein  wenig  raffiinirende  Beflexionsthatigkeit  obDO  Einwebung  frei- 
geschopfter  Kategorien  als  des  Geists  fiir  die  ^vXtj^, 

**)  vgl.  Band  I.,  S.  63  als  intressante  Farallele  aus  dem  theoretischen 
Gebiete  die  ^raison^,  welche  Locke  zum  Schluss  so  nnmotivirt  aufbreten 
lasst  and  als  sagacity,  d.  h.  als  nnlehrbare  Gabe  der  Auffindnng  und  Ans- 
wahl  (z.  B.  Mr  einen  Beweis)  bestimmt.  Yon  der  Auffindnng  zur  Erfin- 
dung,  von  der  Answalil  znm  apriorischen,  den  PriifBtein  gebenden  Ideal 
ist  es  nicht  mehr  weit. 
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ganzen  seitherigen  Thatbestand  stattfinde  oder  yielmebr,  da  sie 
Uberall  nothig  ist,  einmal  auch  deutlich  und  fassbar  zu  Tag 
trete.  —  Ganz  ahnlicb  halt  es  der  Kationalismus  nun  auch  mit 
dem  Parallelbegriflf  des  Willens,  mit  derFreiheit.  Spekulativ 
gefasst  ist  sie  nicht  sowohl  eine  Eigenschaft  oder  ein  Vonecht 
desselben,  das  nur  ^usserlich  an  ihm  hftngt,  sondern  schliesslich 
sein  eigentlichstes  und  tiefstes  Wesen  selbst,  wenn  man  ihn 
anders  vol!  und  ganz  als  ceatrale  Lebensbeth§rtigung  des 
autonomen  Geistes  denkt.  Auch  diess  hat  Kant  in  seiner  Eritik 
der  praktischen  Vemunft,  ohne  voUig  konsequent  dabei  zu  bleiben, 
geahnt  und  zeitweis  ausgesprochen.  In  diesem  Sinne  nun  stehen 
alle  wahren  Rationalisten  auf  der  Seite  der  Freiheit,  welche  ja 
als  Weehselbegriflf  zum  obigen  Willen  nur  jene  Satze  wiederholt 
und  die  Hoheit  oder  Wtirde  des  Geistes  in  einem  zusammen- 
fassenden  Namen  ausdrttckt.  Dabei  bleibt  die  Streitfrage  des 
Determinismus  und  Indeterminismus  noch  aus  dem  Spiel,  deren 
Entscheidung,  wie  schon  oft  nachgewiesen  wurde,  ffir  die  Ethik 
und  ihre  Gestaltung  zunS^cbst  auch  nicht  die  grosse  Wichtigkeit 
hat,  welche  ihr  Manche  beilegen.  Denn  schliesslich  handelt  sie 
nur  von  dem  metaphysisch-transcendenten  Hintergrund,  von  der 
allerletzten  Spitze,  die  vorlaufig  hier  wie  sonst  ausjser  Betracht 
bleiben  kann,  ohne  dass  die  Sache  sich  wesentlich  andert,  vor- 
ausgesetzt  freilich,  dass  man  das  Absolute  nicht,  wie  so  haufig 
geschieht,  in  der  vorstellungsmassigen  Weise  eines  Einzel dings, 
andern  Einzeldingen  bei  aller  quantitativen  Verschiedenheit  doch 
im  Grund  qualitativ  koordinirt,  auffassen  zu  mtlssen  glaubt.  - 
Wendet  sich  der  fiationalismus,  wozu  er  in  zweiter  Linie  un- 
streitig  das  Kecht  hat,  nach  Abmachung  der  immanenten  Fragen 
auch  diesem  Problem  zu,  so  steht  ler  allerdings  ebenso  ausnahms- 
los  auf  der  Seite  des  Detenninismus.  An  und  fttr  sich  sehon 
liegt  in  der  obigen  Fassung  des  Willens  ein  —  freilich  thatsaeh- 
licher  —  Widerspruch,  und  eben  diess  ist  der  Stachel,  welcher 
die  nicht  ruhenden  Antinomien  dieses  Problems  hervortreibt 
Der  motivlos  aus  sich  selber  entscheidende  Wille  ist  eben  m 
dieser  „Losung"  von  allem  Gegebenen  ein  „absolutum",  wie  das 
obige,  ausserst  bezeichnende  Wort  Kants  „sic  volo,  sic  jubeo" 
durchaus  absolutistisch  klingt  und  an  das  bekannte  politlsclie: 
„car  tel  est  mon  plaisir!"  anstreift  Andererseits  ist  der  Wille, 
welcher  den  Gegenstand  der  philosophischen  Betrachtung  bildet, 
ein  in  die  empirische  Existenz  versenkter,  oder  bei  aller  Vemunft- 
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identitat  doch  augleich  ein  Einzeldasein.  Beides  zusammen  gibt 
den  schwierigen  Begriff  der  sekundaren  oder  d^rivirten  Absolut- 
lieit.  Hieraus  erklaren  sich  die  bekannten  Versuche  des  PrU- 
detenninismus,  beide  Seiten  des  schwer  konsistenten  Begriffs  in 
einem  zeitlosen  Zeitpunkt  zusammenzubringen  und  das  absolute 
Moment  oder  die  Freiheit  mit  dem  der  Derivirtheit  oder  dem 
Abhangig-  und  Determinirtsein  zu  versohnen.  Da  ein  Absolutes 
uberhaupt  die  Grenze  der  Denkbarkeit  bildet,  so  liegt  es  im 
Zusammenhang  solcher  Derivationsversuche  nicht  feni,  dieselbe 
Bestrebung  auch  auf  das  Urabsolute  auszudefanen,  statt  hier  als 
an  dem  Grenzpfabl  der  Spekulation  Halt  zu  machen.  Es  ist 
daher  sehr  bezeichnend,  wenn  Sehellings  Preiheitslelire  unter  der 
Hand,  statt  die  Entstehung  nur  der  gesch5pflichen  Freiheit  zu 
lehren,  geradewegs  zu  einer  Theogonie  und  gottlichen  Freiheits- 
lehre  wird.  —  Gewiss  ist  hier  Bescheidung  und  relative  Eesig- 
nation  sehr  am  Platz,  wo  es  sich  um  das  allerschwierigste  Pro- 
blem der  ganzen,  nemlich  der  spekulativen  Philosophie  handelt. 
Mogen  diese  wenigen  Striche,  deren  ^weitere  Ausflihrung  ebenso 
nothig,  als  hier  unthunlich  ist,  wiederum  nur  dazu  dienen,  aus 
anderer  historischer  Denkweise  heraus  das,  was  uns  zunachst 
beschaftigt,  um  so  greller  zu  beleuchten.  Denn  Hume  seinerseits 
raacht  uns  die  Sache  gar  nicht  so  schwer.  Kennt  er  keinen 
Willen  oder  also  keine  Freiheit  im  ersten  Sinn  der  voUen  geisti- 
gen  Aktivitat,  so  fallt  von  jenem  obigen  problematischen  Begriff 
das  ^Absolute"  zum  voraus  weg  und  bleibt  nur  noch  die  empi- 
rische  Existenz,  welche  ausschliesslich  der  gewohnten  psycholo- 
gischen  Beobachtung  unterworfen  wird,  statt  mtihsam  derivirt 
zu  werden.  Der  allergewohnlichste  Determinismus  hat  somit 
freies  Spiel.  Ja,  er  kann  es  gar  nicht  begreifen,  wie  man  sich 
tiberhaupt  mit  der  Frage  zu  aller  Zeit  soviel  Mtihe  geben  moge, 
da  sie  doch  beim  Licht  betrachtet  auf  einen  blossen  leeren  Wort- 
streit  hinauslaufe  —  wieder  derselbe  schneidende  Kontrast  zum 
Ratio«alismus ,  wie  bei  der  Methode  oder  dem  Ausgangspunkt 
der  moralischen  Betrachtung! 

Der  lange  und  heftige  Streit,  beginnt  er  nemlich,  (Red.  IL), 
Hesse  eigentlich  erwarten,  dass  die  Streitenden  auf  Grund  klarer, 
gemeinsamer  Definitionen  wenigstens  ftber  ihren  Gegenstand  einig 
waren.  Genauer  aber  legt  der  Thatbestand  den  umgekehrten 
Schluss  nahe:  W^re  man  tiber  das  Streitobjekt  im  Reinen  und 
bewegte  sich  nicht  endlos  in  zweideutigen  Ausdrttcken^  so  wfire 
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der  Disput  schon  langst  aus.  Denn  die  gemeinsame  Vernunft 
Aller  hatte  nothwendig  voUends  bei  einer  Frage,  die  das  ganz 
gewohnliche  Leben  und  keineswegs  ttberhimmlische  Spekulationen 
betrifft,  in  BUlde  zu  einer  ausdrflekliGhen  Uebereinstimmung 
kommen  mtissen.  In  Wahrheit  dreht  sich  AUes  nur  um  Worte, 
wahrend  Jedermann,  Gelehrte  und  Laien,  in  der  Sache  Einer 
Meinung  ist.  Zur  richtigen  Beantwortung  der  „80  einfachen*' 
Frage  sind  nun  zwei  Punkte  massgebend  und  entscheidend,  welche 
Red.  I.  bezeichnend  an  die  Spitze  stellt.  Fttr's  Erste  wird  es  fQr 
falsch  erkl^rt,  immer  von  der  Secle  auszugehen,  wahrend  die 
Sache  doch  offenbar  bei  den  materiellen  Aussendingen  vie!  simpler, 
somit  klarer  vorliege  und  dadureh  den  zureichenden  SchlUssel  aucii 
filr  das  schwierigere  Gebiet  liefere  —  also  von  Anfang  an  jene 
noch  oft  sich  findende  Laugnung  einer  spezifischen  Differenz  des 
geistigen  Lebens,  was  allerdings  die  ganze  Sache  anders  stellt! 
Ftlr's  Zweite  macht  Hume  nattlrlieh  mit  dem  Recht  der  Konsequenz 
auch  hier  ausschliesslichen  Gebrauch  eben  von  seinem  Kausal- 
begi'iff  (daher  die  Stellung  des  Abschnitts  in  Red.  IL).  Und 
allerdings,  sobald  die  Willensentscheidung  als  fix  und  fertiges 
Crebilde,  womit  Hume's  Kausalnexus  allein  operirt,  in  die  Er- 
scheinung,  und  w&re  es  auch  nur  die  des  empirischen  Bewusst- 
seins  getreten  ist,  sobald  reiht  sie  sich  auch  dem  undurchbrech- 
baren  Bannkreis  der  empirischen  EausalitS,t  ein  oder  wird  Glied 
in  der  spurlos  sich  wieder  schliessenden,  llickenlosen  Kette, 
wesshalb  der  Determinismus  des  Weltlaufs  noch  nie  von  einer 
freien  Handlung  Storung  erlitt.  —  Hiebei  mag  es,  gelegentlicb 
bemerkt,  zun^chst  befremden,  eben  in  Hume  mit  der  unerbitt- 
lichen  Zersetzung  des  Kausalbegriffs  hier  (wie  spater  bei  den 
Wundem)  eine  so  energische  Leugnung  des  Zufalls  als  eines 
„mere  negative  word"  ohne  alle  Realitat  gepaart  zu  finden,  da 
doch  in  letzterer  Ansicht  das  kraftigste,  sogar  apriorische,  Kausal- 
bewusstsein  oder  wenigstens  Ursachgeflihl  liegen  diirfte.  Das 
achtzehnte  Jahrhundert  ist  in  der  That  eine  merkwttrdigef  ver- 
moge  ihrer  nervosen  Erregtheit  und  reichen  geistigen  Bewegung 
keineswegs  widerspruchslose  Zeit,  deren  Wtlhlgeist  haufig  an 
der  eigenen  Basis  rttttelte.  Die  Franzosen  der  Encyklopadie  sind 
fanatische  Materialisten  und  Deterministen ;  das  h^lt  sie  aber  niebt 
ab,  stttrmisoh  eine  Weltverbesserung  um  die  andre  zu  fordern 
und  schliesslich  in  der  Revolution  die  Dingejsehr  indeterministisch 
auf  den  Kopf  zu  stellen,  statt  sie  ihren  historisch  determinirten 
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Gaog  weiter  gehen  zu  lassen.    Hume  seiSerseits  gibt  dem  Xausal- 
begriff  den  tOdtlichsten  Stoss,  den  er  je  erlitten*    Aber  d^s  war 
nicht  so  bos  gemeint,  wie  sein  entschiedener  Determinismus  hart 
daneben  beweist.    Wir  sehen,   in  der  unruhig  g&hrenden  Zeit 
haben  verschiedene  Elemente  bei  einander  Platz,  von  denen  das 
Bine  etwa  die   abstrakte  Eonsequenz   eines  Standpunkts,   das 
Andre  aber   ein  tiefer  sitzendes   Lebens-   und   Geistesinteresse 
darstellt.    Jeues  war  bei  den  Franzosen  der  Determinismus,  diess 
ihr  unbandiger  Besserungstrieb.    Bei  Hume  wissen  wir  den  An- 
griff  auf  die  EausalitUt  zwar  ganz  gut  aus  dem  Lanf  de|^  bis- 
herigen  Entwicklung  zu  begreifen.     Die  innerste  Neigung  des 
modemen  Philosophen  geht  daneben  dock  auf  Gesetz,  Eegel  und 
Ordnung,  auf  unverbrttchlichen  Weltlauf  entgegen  allem  mittel- 
alterlichen  Spuck  und  Aberglauben.  Die  Stimmung  aber,  in  welcher 
sich  Beides,  Zersetzung der  wahren  Eausalitat  und  strenger  Deter- 
minismus vereinigt,  ist  eben  jene  mehr  genannte  Energielosigkeit 
des  Geistes,  die,  selbst  inaktiv,   durchaus  nur  bestimmt  wird. 
—  Von  zwei  an  die  Spitze  gestellten  und   das  Ganze  beherr- 
schenden  Gesichtspunkten  aus  ergibt  sich  nun  Hume's  Lehre  von 
Freiheit   und  Nothwendigkeit  ganz   klar  und  scharf.     Bei   der 
Materie  und   den  S.usserlichen  Dingen   wird   allgemein  und  im 
strengsten   Sinn   das  Herrschen   der  Nothwendigkeit  zuge- 
standen;    diess   heisst  aber   nichts   Anderes,    wie  wir  aus  der 
klassischen  Partie  der  Erkenntnisslehre  Hume's  wissen,  als  kon- 
stante  Verbindung  gewisser  suecessiver  Erscheinungen  und  darauf 
gegrttndetes  Schliessen  von  der  Einen  je  auf  die  Andere.    So 
handelt  es  sich  also  darum,  die  „freiwilligen  Handlungen"  eben 
auch  auf  diese  zwei  Momente  zu  untersuchen.    Was  das  Erstere 
betrifft,  so  ist  die  Uniformitat  der  Menschen  zu  alien  Zeiten  und 
bei  alien  Nationen  zweifellos  und  im  Wesentliehen  so  gross,  als 
die  gleichformige  GesetzmSssigkeit  der  aussern  Natur.    Erde  und 
Wasser    z,  B.    gleicht  in    unsern   Tagen    den    entsprechenden 
Stoflfen  zu  Aristoteles'  Zeit  nicht  mehr,"   als  die  Menschen  des 
Polybius   Oder  Tacitus  denen  von  heutzutage.    Ohne  das  hatte 
die  Geschlchte   keinen  Sinn,   so  dass  sie  jene  sichere  Voraus- 
setzung  geradezu  zum  Massstab  der  Glaubwtirdigkeit  macht  und 
sogleich  Tauschung  oder  Betrug  annimmt,  wo  die  Analogic  ganz 
Oder  doch  allzustark  fehlt.    Eb^so  wttrde  die  praktische  Lebens- 
erfahrung,  jener  Vorzug  des  menschenkundigen  Alters,  alle  Be* 
deutung  verlieren,  wenn  auf  diesem  Gebiet  nieht  dieselbe  Gesetz* 
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massigkeit  waltete,  wie  sie  z.  B.  in  der  Landwirthschaft  den 
Erfahrungsschatz  eines  alten  Praktikus  im  Unterscbied  von  dem 
Anfanger  ermoglicht  und  bedingt.  —  Indess  ist  bier  sowenig  als 
in  der  Natur  Uniformitat  der  Grundztige  soviel  als  monotone 
Einerleibeit,  und  eine  gewisse  diversity  der  Karaktere  wird 
keineswegs  ausgeschlossen.  Man  denke  nnr  an  den  Unterscbied, 
welcben  Alter,  Gescblecbtsdifferenz,  soziale  Lage,  Klima,  Natio- 
nalitat  u.  drgl.  mit  sicb  ftthrt.  Aucb  in  der  materiellen  Welt 
spricht  der  denkende  Kopf  bildlicb  und  nur  die  Masse  eigentlicb  von 
^Eig^nsinn  und  Laune",  von  „spr6dem  Widerstand"  und  „un- 
bereebenbaren  Zwiscbenfailen**,  wenn  z.  B.  der  Eine  Guss  ge- 
lingt,  der  andre  scbeinbar  gleicbe  aber  misslingt,  oder  dieselbe 
Arznei  entgegengesetzte  Wirkungen  aussert.  Der  Philosoph  ist 
hiebei  verborgener  Gegenursacben  gewiss  und  sagt  sicb,  dass 
z.  B.  der  menscbliebe  Korper  eine  viel  zu  komplizirjte  Maschine 
sei,  urn  alle  gebeimen  ;,powers",  die  sicb  einmischen,  jetzt  schon 
Oder  Hberbaupt  kennen  zu  lernen.  Nicbt  anders  in  der  Menschen- 
kunde:  Gibt  ein  als  b^ilicb  und  freundlicb  bekannter  Mann  ein- 
mal  eine  mttrrische  Antwort,  sicber  hat  er  gerade  Zabnweb  oder 
nocb  nicbts  gegessen  oder  ist  ibm  sonst  v^as,  das  seine  gewShn- 
licbe  Art  stort.  —  Eurz,  so  gut,  wie  in  der  Meteorologie,  wo 
man  ja  aucb  nur  mit  Gefahr  den  Propbeten  maclit,  dennoch 
kein  Verntinftiger  an  voUer  GesetzmSssigkeit  aller  Erscbeinungen 
zweifelt,  so  gut  wird  diess  aucb  von  den  menscblicben  Hand- 
lungen  im  Grund  von  Jedermann  zugestanden.  Daraus  folgt 
eigentlicb  von  selbst,  dass  aucb  das  zweite  Moment,  die  Griin- 
dung  kausaler  Scbltlsse  auf  jene  Gesetzmassigkeit,"  nicbt  fehlt. 
Es  lasst  sicb  diess  aucb  leicbtlicb  aus  der  alltHglicben  Erfahrung 
naebweisen.  Der  gauze  Verkebr  der  Menscben  unter  einander 
rubt  ja  darauf,  dass  Einer  in  gewissen  Hinsicbten  auf  den  andern 
„recbnen"  oder  „zablen"  d.  b.  Kausalscblilsse  tlber  ibn  ziehen 
kann.  Welcben  Sinn  batte  sonst  ein  Befebl  der  Obrigkeit  an 
die  Untertbanen  und  Aehnlicbes,  wenn  nicbt  die  gewobniiche 
Folge,  nemlieh  Geborsam,  vorausgesetzt  wtirde?  Die  ganzePo- 
litik  als  Kunst  der  Menscbenbebandlung  grfindet  sicb  auf  diese 
Annabme.  Die  Gesebicbtswissensebaft  fiele  dabin,  wenn  man 
nicbt  nacb  bestimmten  Gesetzen  und  festen  Normen  die  Glaub- 
wiirdigkeit  der  Bericbterstatter  eruiren  komite.  Kurz,  auch  der 
Mann  der  Wissenscbaft,  auch  der  metapbysisch^  Philosoph,  niclit 
bloss   der   gewohnliehe  Mensch,   maoht   nach  der  Analogic  der 
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Erfahrung  Schltisse  Uber  die  Menschen.  Es  IS,sst  sich  Bogar 
zeigen,  dass  die  sogenannte  moralische  und  die  natiirliche  Evi- 
denz  faktiscli  gar  nicht  als  zweierlei,  sondern  als  dasselbe  be- 
handelt  und  unterschiedslos  als  koordinirte  Glieder  in  eine  Sehluss- 
kette  verwoben  werden.  Der  mittel-  und  g9nnerlose  Verbrecher 
hinter  festen  Kerkermauern  verzweifelt  an  der  Moglichkeit  seines 
Freikommens,  weil  ihm  das  Bestechen  der  Htlter  durch  gute 
Worte  nicht  weniger  unmoglieh  erscheint,  als  das  Fortkommen 
durch  die  Gitter.  Der  scheinbarste  Ausnahmsfall,  nemlich  plotzlich 
ausbrechender  Wahnsinn  eines  MenscSen ,  ware  mit  der  Eata- 
strophe  eines  (schliesslich  im  tiefen  Innern  der  Erde  doch  auch 
motivirten)  Erdbebens  zu  vergleichen  und  beweist  gerade  die  mit 
zweideutigen  Worten  spielende  Inkonsequenz  der  Freiheitsvei*- 
theidiger.  Denn  eben  einen  solchen  Ungliicklichen  nennen  sie 
und  Jedeimann  unfrei,  w^hrend  seine  Handlungen  doch  am 
allerwenigs^ien  Zusammenhang  und  Begrtindung  zeigen,  somit  am 
ehesten  frei  genannt  werden  konnten.  —  Wenn  hienaeh  nicht 
bloss  praktisch,  sondern  auch  theoretisch  in  den  stillen  eigenen 
Gedanken  Jedermann  auf  Seiten  der  unverbrllchlichen  Nothwen- 
digkeit  steht,  so  erhebt  sich  als  zweiter,  erganzender  Theil  der 
Untersuchung  die  Frage:  Woher  kommt  es  dann,  dass  in 
Worten  die  Mehrzahl  fllr  die  sogenannte  Freiheit  spricht?  Der 
Grand  ist  theils  ein  theoretischer,  theils  ein  praktischer.  ZunSx^hst 
iindet  man  in  der  Aussenwelt  nicht  mehr,  als  jene  zwei  Momente, 
welche  den  (Hume'schen)  Begriflf  der  Nothwendigkeit  konstituiren. 
Dennoch  gibt  man  die  Hoflfnung  nicht  auf,  mit  der  Zeit  noeh 
mehr,  nemlich  den  ^igentlichen  und  inneren  Zusammenhang,  die 
objektive  necessary  connection  zu  erfassen.  Bei  den  mensch- 
lichen  Handlungen  kann  natUrlich  die  Ausbeute  der  Beobachtung 
nicht  grosser  sein.  Nicht  geneigt,  darin  die  ganze  necessity 
zu  sehen  und  doch  tiberzeugt,  innerlich  wenigstens  mttsste  man 
Alles  finden,  was  wirklich  da  wSre,  kommt  man  zur  Annahme, 
hier  im  Innern  verhalte  sichs  eben  anders,  als  draussen  in  der 
materiellen  Welt,  oder  es  gebe  flir  die  geistige  Welt  Freiheit 
statt  der  sonstigen  Nothwendigkeit.*)  Ist  man  einmal  so  weit, 
so  kommt  scheinbar  der  praktische  Erweis  zu  Hilfe.    So  sicher 


*)  Der  Beweis  ist  freilich  insofern  nicht  ganz  stichhaltig^  als  bekannt 
ist,  wie  die  ausserlich  bedrangte  Kausalitat  im  strengen  Sinn,  vielfach 
eben  darcfa  snbjektive  Selbstbeobachtang  gerettet  werden  sollte. 

E.  Pfleiderer,  EmpiriBmuB  ond  Skepsia.  ^I 
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man  auch  bei  fremdem  Thun  ttber  die  strenge  Gesetzm§£sigkeit 
desselben  ist,  bei  dem  eigenen  bildet  man  sich  ein,  das  Gegen- 
theil  des  Geschehenen  wftre  ebensogut  moglich  gewesen.  Das 
schwacbe,  dayon  entworfene  Bild  (the  image  or  faint  motion 
d.  h.  Velleitat)  mag  sogar,  wenn  der  Gegner  die  Eealitatsprobe 
verlangt,  zur  Wirklichkeit  ergSnzt  und  das  Gegentbeil  thatsach- 
lich  voUbracht  werden.  AUein  dann  ist  sogleich  „the  phantasti- 
cal  desire  of  showing  liberty",  der  provozirte  Wunsch,  seine 
Freiheit  zu  zeigen,  das  durchschlagende  und  entseheidende  Motiv, 
somit  abermals  von  motivloser  Freiheit  keine  Rede.  Jene  Frei- 
heit, wie  sie  verlangt  und  behauptet  wird,  ist  eitel  chance,  Zufall, 
also  nichts,  denn  ein  leeres  Wort.  Das  Wahre,  was  bleibt,  ist 
nur  mit  dem  Schulausdruck  die  Spontaneitat  oder  das  VermSgen, 
nach  der  jeweite  gegebenen  Bestimmung  des  Willens  zu  handein 
bzw.,  wenn  sie  negativ  lautet,  eine  Handlnng  zu  unterlassen  — 
ein  Vermogen,  das  in  der  That  noch  Niemand  dem  Mensclien 
abgesprochen  hat,  welches  aber,  weil  keinen  fiihlbaren  Zwang 
mit  sich  ftlhrend,  falschlich  mit  reiner  Indifferenz  und  Bestim- 
mungslosigkeit  verwechselt  wird,  wie  derartige  Verwechselungen 
im  geistigen  Leben  so  hSufig  sind.  —  Schliesslich  handelt  es 
sich  noch  darum,  die  moralischen  und  religiosen  Bedenken  wider 
diese  Ansicht  in  ihrer  Halt-  und  Grundlosigkeit  darzuthuu.  (Red.  11. 
nennt,  wenigstens  in  spSteren  Ausgaben,  nur  noch  die  Moral,  da 
allerdings  die  inTheodizeeproblemeauslaufendenreligiosenSchwie- 
rigkeiten  von  Anfang  an  nicht  eigentlich  gelost  werden).  Es  ist 
zwar,  wird  vorangeschickt,  eigentlich  schmahlich,  eine  philoso- 
phische  Ueberzeugung  mit  ihren  gefehrlichen  Konsequenzen  und 
damit  durch  die  unausbleibliche ,  so  gehassige  Wendung  in's 
Personliche  widerlegen  zu  woUen.  So  gewohnlich  diess  ist,  so 
wenig  kann  es  der  Wahrheit  irgend  forderlich  sein.  Indess  ISsst 
sich  in  diesem  Fall  sogar  zeigen,  dass  die  Gegner  sehr  auf  dem 
Irrweg  sind  und  eine  Ansicht  verschreien,  welche  ftir  Religion 
und  Moral  allein  gtinstig  und  beiden  geradezu  unentbehrlich  isi 
Zunachst  wird  durch  die  obige  Ansicht  ttberhaupt  gar  nichts  ge- 
andert;  denn  im  Leben,  in  der  Schule  und  auf  derKanzel  herrscht 
sie  ja  doch  bereits  allgemein,  ob  auch  nur  stillschweigend. 
Warum  also  so  ein  LSrm  um  ein  Wort?  Das  ganze  Verbrechen  ist, 
dass  tibereinstimmend  mit  Jedermann  die  Innenwelt  in  jenen 
zwei  Punkten  der  Aussenwelt  gleichgestellt  und  folglich  aueh 
gleich  betitelt  wird.    Hoffen  die  Gegner  fttr  das  materielle  6e- 


Losnng  moralisch-religioser  Bedenken.  323 

biet  seinerzeit  gar  noch  mehr  ZusammenhaBg  zu  finden,  gut! 
was  geht  diess  aber  die  Moral  oder  Religion  an?  Ausserdem, 
bei  weleher  andern,  als  der  obigen  verponten  Ansicht  hat  Lohn 
und  Strafe  einen  Sinn?  Man  hoflft  durch  beide  auf  den  Willen 
zu  wirken,  somit  unterstellt  man  ihn  der  Gesetzmassigkeit  des 
Kausalzusammenhangs.  Auch  Lob  und  Tadel  gehen  nicht  auf 
die  einzelne  Handlung  rein  fttr  sieh  und  isolirt  vom  Wesen, 
Bondem  auf  sie  als  auf  ein  Zeichen  der  zu  Grund  liegenden, 
bleibenden  Gesinnung;  sonst  wSre  der  argste  Verbrecher  nach 
der  That  dem  neugeborenen  unschuldigen  Kind  wieder  gleich- 
zuachten.  Nur  mit  Rttcksicht  auf  solchen  streng  gesetzmassigen 
Zusammenhang  unterscheidet  man  wissentliche  und  unwissenfliehe, 
vor-  und  unbedaehte  Handlungen  oder  legt  einen  Werth  auf  die 
Reue,  die  bei  reiner  Indifferenz  ein  Ueberfluss  ware,  da  die  Zeit 
selbst  das  blosse  Vergangensein  besorgt.  —  Di«  theologischen 
Einwande  kommen  auf  die  vielbesprochenen  Fragen  der  Theodizee, 
der  gOttlichen  Prascienz  und  Pradestination  hinaus  (welchen  wir 
zum  Theil  spater  wieder  begegnen  werden).  Hiegegen  ist  zu 
sagen,  dass  diess  alle  Philosophie  libersteigt  und  es  ein  Yorwitz 
ist  „tho  pry  into  these  sublime  mysteries".  Verlassen  wir  also 
diess  Gebiet  voU  Dunkelheit  und  Verwirrung,  kehren  wir  mit 
gebflhrender  Bescheidenheit  zuriick  auf  das  achte  und  eigentliche 
Feld  des  gewohnlichen  Lebens,  wo  es  genug  zu  thun  und  zu 
losen  gibt.  Unter  alien  Umstanden  aber  ware,  was  er  noch 
einmal  betont,  das  Problem  durch  rechte  Grllnde  und  vor  Philo- 
sophen,  nicht  durch  Deklamationen  vor  der  Masse  zur  Entschei- 
dung  zu  bringen!*) 

Das  Bisherige  enthielt  fiber  die  Prinzipien  der  Moral  vor- 
wiegend  negative  Bestimmungen  oder  die  Abweisung  dessen, 
was  sonst  als  autonomer  freier  Wille  zum  saehlich  bestim- 
menden  Ausgangspunkt  gemacht  wird.  Desswegen  muss  nun, 
entsprechend  dem  Gang  der  Vorentwicklung,  weleher  hier  noch 
einmal  wiederkehrt,  in  positiver  Weise  nach  andern  Prinzipien 
ausgeschaut  werden,  welche,  sei  es  nun  VernunftoderGeftthl, 
an  die  Spitze  der  Untersuchung  treten  m5gen.  Auch  abgesehen 
von  der  speziell  englischen  Vorverhandlung  ist  es  dem  Anfang 
der   neueren  Philosophie   karakteristiseh,   noch   nicht  recht  im 

*)  vgl.  Kant  Kr.d.  r.  Vern.  Vorrede  (ed.  II.)  und  sonst  ofter  uber  das 
.Aufbieten  von  Schaarwachen  wider  den  philosopliischen  Feuerlarm*. 

21* 
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Klaren  und  desshalb  vielfach  in  einem  gewissen  Schwanken  fiber 
die  Orientiningsfrage  zu  sein,  ob  die  Moral  wesentlich  theoretisch 
Oder  praktisch  gefasst  werden  mflsse.  Der  Eationalismus  hat 
unverkennbar  Neigung  zum  Ersteren,  was  als  naheliegende, 
darum  auch  wieder  in  Hegel  sich  erweisende  Uebertreibung 
seines  Gnindzugs  angesehen  werden  muss.  Ich  erinnere  aus 
vorkantischer  Zeit  nur  an  die  eigenthiimlich  theoretische  FassuAg 
der  Hauptbegriflfe  passio  und  actio  bei  Spinoza,  an  die  Art,  wie  er  auf 
diesem  Weg  der  tbeoretischen  Aufklarung  aus  der  servitudo  zur 
libertas  und  schliesslich  zum  amor  Dei  intellectual  is  zu  kom- 
men  sucht.  Ziemlich  ahnlich  ist  es  bei  Leibniz,  der  nicht  nur 
in  den  erstgenannten  Begriffen  entschieden  von  Spinoza  entlehnt,*) 
sondem  ttberhaupt  den  ganzen  Lebensprozess  seiner  Monaden  in 
einem  tbeoretischen  Fortschritt  von  Idee  zu  Idee  als  Erflillung 
ihrer  eben  hierauf  gerichteten  tendence  bestehen  ISsst.  —  Die 
Empiriker  ihrerseits  kommen  dem  Sachverhalt  diessmal  entschie- 
den naher,  wenn  sie,  wie  wir  sahen,  nach  kurzer  Unentschieden- 
heit  sich  ziemlich  allgemein  flir  die  gefiihlsmassige  Natur  der 
Moral  erklaren.  Denn  die  extremtheoretische  Fassung  bei  WoUaston 
und  Andern  war  ja  eigentlich  mehr  nur  der  nicht  ganz  geschickte 
Ausdruck  flir  die  von  Willktihr  unabh^ngige  Objektivitat  der 
Ethik.  Einseitig  ist  nun  freilich  auch  die  Geftihlstheorie  zu 
nennen  und  stellt  unter  starker  Verkennung  alien  tbeoretischen 
Beitrags  (wenigstens  in  thesi),  so  ziemlich  das  Gegentheil  der 
ersten  Uebertreibung  dar.  Hume  hat  diesen  Vorgangern  gegen- 
ilber  die  erste,  filr  die  Moral  namhaft  gemachte  Seite  seiner 
historischen  Aufgabe  zu  erflillen  und  die  vereinzelten  oder  gegen- 
sUtzlichen  Bichtungen  zusammenzufassen.  Das  Dilemma,  welches 
bald  eine  flir  ziemlich  selbstverst^ndlich  gehaltene  Entscheidung  ge- 
fiinden  hatte,  kehrt  daher  zum  Behuf  einer,  gewissermassen  eklek- 
tisch  umsichtigeren  Losung  als  Frage  wieder,  ob  Vemunfl;  oder 
Gefiihl  flir  die  Moral  bestimmend  sei.  Er  ist  sich  hierbei  des 
Verhaltnisses  und  Zusammenhangs  mit  den  Vorgangern  wohl  be- 
wusst  und  erklart  zu  Anfang,  hiermit  an  eine  in  der  letzten  Zeit 
viel  und  lebhafl;  behandelte  Streitfrage  heranzutreten.  AUerdings 
ist  auch  nach  seiner  Ansicht  die  Konfiision  ziemlich  gross,  welche 
dabei  in  der  alten  und  namentlich  neuen  Philosophic  (insonderheit 


*)  s.   z.  B.  Tlieodizee   (Werke  v.  Erdmann)   S..513   {  32   oder  bes. 
521  I  66. 
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bis  zu  Shaftesbury)  herrscht  und  daher  ziinachst  eine  scharfe 
Formulirung  des  Problems  erheischt,  weil  die  Entscheidung  fttr 
die  ganze  Haltung  eines  Moralsystems  von  entscheidender  Wich- 
tigkeit  ist.  Entsprechend  der  Haupteintheilung,  wonach  das 
ganze  Bewusstseinsleben  aus  Perceptionen  besteht,  kann  nur  die 
Wahl  sein  zwischen  Ideen  und  Impressionen  als  Basis  moralischer 
Urteile,  welcher  Gegensatz  also  mit  dem  obigen  von  Veraunft 
und  Geftihl  zusammentrifft.*)  Je  nachdem  die  Entscheidung  fttr 
die  Vernunft,  d.  h.  fttr  eine  Argumentenkette,  oder  flir  ein  fee- 
ling, einen  feineren,  inneren  Sinn  ausfallt,  werden  die  Bestim- 
mungen  nach  ewigem  und  unwandelbarem  Massstab  far  alle  ra- 
tionalen  Wesen  (Gott  inbegriflfen),  oder  aber  gleich  den  asthe- 
tischen  Urteilen  nur  fttr  diejenigen  gftltig  sein,  deren  besondere 
Einrichtung  und  Fabrik  gerade  mit  der  menschlichen  Natur  zu- 
sammentrifft. —  Prinzipiell  entscheidet  sich  nun  auch  Hume  fttr 
die  Ansicht,  welche  die  Meisten  seiner  Vorganger  als  Geftthls- 
moralisten  gehabt  hatten.  ZunHchst  sucht  seine  negative  Aus- 
ftthrung  zu  zeigen,  dass  mit  der  Vernunft  die  falsche  psycholo- 
gische  Potenz  als  Kichterin  fttr  die  Moral  gewahlt  sei.  Diess  er- 
giebt  sich  schon  zum  Yoraus  aus  der  Erfahrungsthatsache,  dass 
die  moralischen  Bestimmungen,  fttr  welche  wir  den  Gesammt- 
namen  des  Gewissens  setzen  konnen,  von  praktischem  Einfluss 
auf  die  Affekte  und  Handlungen  sind,  wahrend  die  Vernunft, 
ihr  Objekt  mag  nun  die  Bewegung  der  Korper  oder  das  Getriebe 
der  Aktionen,  und  ihr  Verfahren  demonstrativ  oder  wahrschein-i 
lichkeitsrechnend  sein,  eben  ttberall  theoretisch  und  lediglich 
unpraktisch  oder  unbestimmend  ist.  Ist  doch  z.  B.  die  Passion 
eine  Originalexistenz  und  keine  Kopie;  so  kann  es  sich  auch 
nicht  um  die  Frage  ihrer  Uebereinstimmung  oder  Abweichung 
von  dem  Original  oder  um  Wahrheit  und  Falschheit  handeln, 
welche  Begriffe  nur  sehr  indirekt  und  nebensSrChlich  mit  ins  Spiel 
kommen  mogen.  Damit  erledigt  sich  noch  ohne  viel  weiteren 
Nachweis   der  Streitpunkt,   welcher  in  Philosophic  und  Leben 

a 

*)  Ob  hier  nicht  doch  nnter  der  Hand  der  nur  quantitative  Unterschied 
der  Anfangseintheilung  mit  einem  qualitativer  und  spezifischer  werdenden 
Gegensatz  verwecfaselt  ist?  Die  allzu  kavaliere  d.  h.  sensualistische  Zwei- 
theilung  fuhlt  sich  offenbar  zumal  in  der  Moral  beengt  und  sucht  sich  dess- 
halb  durch  die  scheinbar  harmlose  Vertauschung  von  impression  mit  sen- 
timent, idea  mit  reason  etwas  freiere  Hand  zu  schaffen.  Obwohl  verwandt, 
sind  Beide  doch  nicht  voUig  dasselbe. 
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BO  yiel  LS,rm  macht  und  mit  metaphysischen  Grtinden  oder  po- 
pularen  Deklamationen  verhandelt  wird,  ob  nemlich  Vernunft, 
„die  ewige  und  gottliche",  oder  die  Passion  mit  ihrer  launen- 
haften  Unbestandigkeit  den  Willen  bestimme.  Die  Vernunft 
allein  ist  nie  Motiv,  kann  also  auch  nie  im  eigentlichen  Sinn 
der  entscheidende  Gegendruck  sein,  welcher  im  Widerstreit  eine 
Passion  besiegt.  Wo  sie  z.  B.  als  kalte  Besonnenheit  und  weise 
Selbstbeherrschung  zu  bestimmen  scheint,  da  ist  nieht  sie  es, 
sondern  die,  wie  schon  bemerkt,  so  leieht  mit  ihr  verwechselte 
calm  passion.*)  —  Man  mag  nun  nach  dieser  prinzipiellen  Ab- 
weisung  der  Vernunft  als  des  wesentlich  entscheidenden  Moments 
auf  die  wenigstens  mittelbar  und  accidentiell  theoretische 
Natur  der  Moral  hinweisen.  Allerdings  sind  Urteile,  indem  sie 
ein  passionerregendes  Objekt  prasentiren,  dadurch  oft  veran- 
lassende  Ursache  einer  Handlung,  oder  werdeii  durch  eine 
vorangehende  Handlung  ihrerseits  hervorgerufen.  Allein  nach 
All  dem  bestimmt  sich  die  bier  in  Bede  stehende  Hauptsache, 
der  moralische  Worth  des  Thuns  durchaus  nicht  Mag^  jenes 
Anlass  gebende  Urteil  irrig  sein,  so  redet  man  doch  nur  von 
einem  mehr  bedauemswerthen,  als  verwerflichen  mistake  of  fact 
(denn  die  plotzliche  Unterschiebung  des  mistake  of  right  ist 
ein  platter  Cirkel!);  Oedipus  z.  B.,  der  den  Laius  erschlug,  war 
zwar  faktisch  ein  VatermOrder,  moralisch  aber  viel  weniger 
schuldig.  Und  voUends  die  durch  eine  Handlung  verursachten 
Irrthtimer  haben  mit  ihr  und  ihrem  Werth  im  Grande  gar  nichts  mehr 
zu  schaffen,  gehen  auch  meist  eher  Andre,  als  den  ThUter  selbst 
an,  der  ja  hiemach  um  so  unschuldiger  ware,  je  geheimer  und 
verborgener  er  ein  Verbrechen  beginge.  Kurz,  diese  ganze  An- 
schauung  ist  ein  grillenhaftes  (whimsical)  und  seltsames  System, 
dessen  ausdrtlckliche  Widerlegung  iiberfltissig  schiene,  wenn  nicht 
ein  ziemlich  angesehener  Schriftsteller  (Wollaston)  es  verbreitet 
h&tte.**)  Ihm  entgegen  miiss  es  ftir  eine  zum  mindesten  sehr  laxe 
Bedeweise  erklUrt  werden,  wenn  man  Handlungen  um  des  ausser- 

*)  Diese  Aasfuhrung  wird,  nach  der  Andentang  am  betreffenden  Ort, 
von  Hume  im  ZusammeDhaDg  der  Passionenlehre  and  bei  dem  Unterschied 
der  calm-violent  passions  gegeben ,  findet  aber  znr  Yermeidnng  lastiger, 
ob  anch  bezeichnender  Wiederholung  ihren  Platz  wohl  am  passendsten 
hier. 

**)  Es  werden,   was  nns  hier  nicht  weiter  berdhrt,   noch  verschiedene 
Einzeleinwande  vorgebracht,   welche  in  ganz  zutreffender  Weise  die  Abs- 
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lichen,  immer  nur  dienenden  Zusatzes  der  Theorie  willen  rational 
Oder  irrational  nennt  und  damit  den   wahrhaft  entscheidenden 
Gesichtspunkt  verschiebt.  —  Eng  damit  htogt   zusammen  und 
ist  eigentlieh  nur   eine   leichte  Wendung   desselben  Gedankens, 
wenn  weiter   gezeigt  wird,   dass   in   der  Vernunfttheorie  nicht 
nur  die  unrichtige  psychologische  Potenz  als  Eichterin  in  mora- 
lischen  Dingen  aufgestellt  ist,  sondem  zugleich  die  Entscheidungs- 
grfinde  am  falschen  Ort  gesucht  werden.    Man  wahlte  die  Ver- 
nunft,  um  Objektivitat  der  Moral  zu  gewinnen;   da  man  aber 
noch  keine  innere   und   geistige  Objektivitat  kannte,   so   blieb 
man,  wenigstens  den  Worten  nach,  an  der  aussorlichen  hangen 
und  stellte  die  Sacbe  beinahe  so  dar,  als  ob  der  moralische  Werth 
Oder  Unwerth  einer  Handlung  in  ausserlichen  Verhaltnissen  und 
Qualitaten   Uge,   etwa  wie   die  Gesetze   des  Kreises   in  seiner 
GrundfigUT,  oder  gar  als  Ein  Moment  neben  andern  koordinirten 
aufgefunden  werden  konnte.    Hiergegen  fallt  es  Hume  nattirlich 
nicht  schwer,  mit  grosser  Genugthuung  wieder  eine  neue  Provinz 
f(ir  seinen   durchgangigen  Subjektivismus   zu   erobem.    Spricht 
die  Vemunft  das  Urteil,   so  hat  sie  es  in  alter  Weise  entweder 
mit   matters    of    fact   oder    mit  Kelationen  zwischen  verschie- 
denen  gegebenen  Momenten  als  Grtinden  ihrer  Entscheidung  zu 
thun.    Das  erste  fallt  weg;  denn  man  mag  das  fragliche  Objekt 
an  sich  noch  so  genau  analysiren,  man  wird  Passionen,  Aktio- 
nen,  Gedanken  und  Motive,  nur  nicht  das  Gesuchte,  nemlich  die 
Tugend-  oder  Lasterhaftigkeit  in   demselben   finden.    Offenbar 
ist  also  virtue  und  crime  kein  fact  im  eigentlichen  Sinn,  sondem 
eine  relation.    Aber  was  fttr  eine?    Keine  zwischen  den  ausser- 
lichen Momenten,  wie  diejenigen  meinen,  welche  die  Moral  fttr 
demonstrirbar  erkljlren,  womit  die  allein  Demonstration  gebenden 
philosophischen  Hauptrelationen,   wie  resemblance,    contrariety 
u.  s.  w.,   hereinkamen.    Einmal  gehen  diese  in  voUig  gleicher 
Weise  auch  auf  materielle  Dinge  und  Vorgange,  wie  auf  Hand- 
lungen.    Den  Schossling,   der  den  Mutterbaum   allmahlig   tlber- 
wuchert  und  aussaugt,  beschuldigt  Niemand  des  Muttermords; 
ehenso  wenig  spricht  man  von  Blutschande  im  Verkehr  der  Thiere. 
Und  doch  sind  beidemal  dieselben  ausserlichen  Kelationen  vor- 
handen,  welche  gegentiber  von  Menschen  jene  Vorwtirfe  begrtin- 

trnsheit  dieser  Theorie  zeigen  and  ihr  vor  AUem  die  dnrchgangigen  Oirkel 
nachweiseD,  die  sie  begelien  muss,  um  die  fehlende  Hauptsache,  das  Mo- 
ralische, einzuschmuggeln. 
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den.  Der  Wille  bei  den  letzteren  bildet  keinen  Unterschied, 
wo  es  sich  nur  um  die  Selationen  handelt;  denn  er  ist  eben 
auch  eine,  den  Naturursachen  koordinirte  KauBalitat  und  nichts 
weiter.  Ja  es  lasst  sich  sogar  innerhalb  der  Menschenwelt  selber 
zeigen,  wie  bei  voUig  gleichen  Relationen  das  Urteil  doch  we- 
sentlich  verschieden  ausfallt:  A  sei  Woblthater  von  B,  B  daflir 
gegen  A  indifferent  oder  feindselig ;  so  spricht  man  von  schand- 
lichem  Undank  des  B.  Nun  sei  A  feindlich  oder  indifferent 
gegen  B,  B  daflir  erweise  dem  A  Wohlthaten  als  Entgelt.  Nie- 
mand  spricht,  trotz  vollig  desselben  Gegensatzes,  im  letzteren 
Fall  von  Undankbarkeit.  Sonach  muss  es  sich  mit  dieser  immer- 
hin  erforderlichen  Relation  oder  Beziehung  wesentlich  anders 
verhalten.  Zwar  von  einer  solchen  zu  den  Regeln  des  Rechts 
zu  reden,  ist  offenbarer  Cirkel.  Dagegen  bietet  sich,  wie  bei 
der  ttberhaupt  nahe  verwandten  Untersuchung  des  Wesens  der 
Kausalitat,  der  glttckliche  Ausweg  dar,  den  entscheidenden  Brenn- 
punkt  ins  Subjekt,  in  den  Betrachtenden  und  sein  Geflihl  zu 
verlegen.  Wir  tadeln  eine  Sache  —  heisst  alsdann:  Vermoge 
der  weiter  nicht  erkMrbaren  Einrichtung  unserer  Natur  haben 
wir  ein  Geftthl  der  Missbilligung,  des  Abscheues  dagegen.  Tu- 
gend  und  Laster  fallen  hiemach  ganz  wie  Farben,  Tone  und 
dgl.  als  subjektive  Erscheinungen  oder  Geftihlsperceptionen  we- 
sentlich nur  ins  mind,  nicht  ins  Objekt  als  QualitS.ten  desselben. 
Sie  sind  damit  den  asthetischen  Urteilen  des  subjektiven  Ge- 
schmacks  am  ntlchsten  verwandt,  wesshalb  z.  B.  Euklid  gewiss 
alle  objektiven  Eigenschafl:en  des  Kreises  Itlckenlos  aufzahlen 
konnte,  ohne  auch  nur  ein  Wort  ttber  seine  Schonheit  u.  A.  ver- 
lieren  zu  mtissen,  was  in  ein  vollig  verschiedenes  Gebiet  geli(5rt 
Diess  ist  sicherlich  eine  wichtige,  ja  eine  der  werthvoUsten  und 
ermuthigendsichersten  Entdeckungen  der  Neuzeit,  mag  sich  auch 
nattirlich  die  Sache  praktisch  ganz  gleich  bleiben.  —  Die  Mo- 
ralitat  grUndet  sich  also  nach  Ausschluss  der  Ideen  wesentlich 
auf  Imprpssionen  und  wird  geftlhlt,  nicht  durch  Urteil  gewon- 
nen  (judged  of),  wenn  auch  jenes  Geftthl  so  sanft  und  mild  sein 
mag,  wie  ein  erregungsloses  Urteil.  Ja,  so  weit  geht  dessen 
Abweisung,  dass  sogar  zu  sagen  ist:  Jenes  Geflihl  und  die  ap- 
probation sind  ganz  dasselbe;  nicht  etwa  bildet  das  Geflihl  nur 
den  Anlass  oder  die  Basis  flir  einen  moralischen  Schluss  (we 
do  not  infer  a  character  to  be  virtuous  because  it  pleases, 
sondem  das  Geflihl  seines  Gefallens  ist,  wieder  vollig  wie  in  der 
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Aesthetik,  identisch  mit  dem  Gefllhl  seines  Tugendbaftseins). 
Daher  liegt  in  jedem  Karakter  just  soviel  Tugend  oder  Laster, 
als  Jeder  drein  legt  *) 

Wenn  Hume  bisher  and  zwar  dazu  noch  mit  klarem  Be- 
wusstsein  des  Gegensatzes  beinahe  ganz  auf  der  extremen  Seite 
der  Gefliblsmoralisten  steht,  weil  diess  seiner  theoretisch  be- 
kannten  Werthschatzung  des  Instinktiven  und  Unbewussten  so- 
sehr  zusagt,  so  ist  dagegen  nicht  zu  ttbersehen,  dass  Red.  11. 
weit  massvoUer  und  bedachtiger  redet,  um  doch  auch  der  Ver- 
nunft  mehr  Reehte  einzuraumen,  welche  zuerst  —  „unerwartet^ 
aber  wahr"  —  geradezu  nur  als  ;,dienende  Sklavin  der  Passion" 
geduldet  worden  war.  In  dem  entsprechenden  Absehnitt  der 
zweiten  Darstellung,  sowie  in  einem  angehangten  besondem 
Essay  —  so  wichtig  war  ihm  eben  dieser,  keine  Ruhe  lassende 
Punkt  —  kommen  beide  Seiten  friedlich  also  zum  Wort:  Es 
lassen  sich  fflr  das  Eine  wie  das  andre  Prinzip  triftige  Grttnde 
anfiihren.  .Der  Vertheidiger  der  Vernunft  wird  vor  AUem  auf 
die  Thatsache  des  endlosen  Streits  fiber  moralische  Punkte  hin- 
weisen  und  fragen  konnen,  woher  das,  da  doch  bekanntlich  liber 
Geschmackssachen  nicht  gestritten  werden  konne.  Er  wird  sich 
auf  die  Thatsache  berufen,  dass  die  Kriminaljustiz,  Uberhaupt 
alle  Rechtsfragen  einen  grossen  Aufwand  von  Scharfsinn  und 
Verstand  erfordern.  Sein  Gegner  wird  hervorheben,  wie  die 
Tugend  wesentlich  etwas  Liebenswtlrdiges  ist,  das  einfach  gefUhlt 
werden  muss  und  Niemand  anbewiesen  werden  kann.  Er  wird 
zeigen,  dass  der  Zweck  aller  moralischen  Spekulationen  ein 
praktischer,  die  Anfassung  des  Herzens  ist,  wahrend  die  Wahrheit 
und  Evidenz  nur  ganz  kUhle  Beistimmung  erh^It.  Angesiehts 
dieser  guten  Grtinde  yon  beiden  Parteien  ist  es  klar,  dass  die 
Eine  so  gut  Recht  hat,  wie  die  andre,  oder  dass  beide  Potenzen 
zur  moralischen  Werthbestimmung  konkurrirend  ihren  Beitrag 
liefem.    Der  Vernunft  fallt  nemlich  die  Aufgabe  zu,  alle  Vor- 


*)  Freilicli  bleibt  sich  Hume  mit  dieser  ganz  an  die  BestimmuDg  des 
theoretischen  belief  eriDnernden  Ansicht  sowenig  wie  dort  ganz  gleich, 
sondern  redet  sonst  wohl  auch  davon,  dass  die  moralischen  Unterschei- 
doDgen  sich  griinden  auf  das  Vergniigen  oder  den  Schmerz  bei  der  Be- 
trachtang  eines  Menschen.  Es  liegt  anf  der  Hand,  dass  Beides  sehr  ver- 
schieden  ist  nnd  mit  der  letzteren  Wendnng  wieder  mehr  einer  verniinftigen 
Sachgemassheit  statt  rein  subjektiver  Willkiihr  und  Zufalligkeit  zagestrebt 
wird. 
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bereitungen  zu  treflfen  (to  pave  the  way),  Missverstandnisse 
wegzuraumen  und  dergl.,  gleichwie  in  der  Aesthetik  ein  falscher 
Geschmack  durch  Studium,  Argumente  und  Reflexionen  korrigirt 
werden  kann.  Insbesondere  kommt  diess  desshalb  in  Betracht, 
weil,  wie  wir  spater  finden  werden,  der  Nutzen  wo  nicht  die 
wesentlichste,  so  doch  jedenfalls  eine  ganz  vorztigliche  Basis  der 
moralischen  Beurteilung  bildet.  Was  aber  bei  obscure  oder 
opposite  utilities  der  wahre  Nutzen  sei,  diess  zu  entsoheiden  ist 
jedenfalls  eine  theoretische  Aufgabe  (daher  ihr  Boden  vornemlich 
das  Recht  als  durchgangige  Ntttzlichkeitslehre  der  Gesellschaft, 
wenngleich  nicht  immer  des  Einzelnen).  Hat  alsdann  die  Ver- 
nunft  fiber  die  tendence  einer  Handlungsweise  in  diesem  Sinne 
belehrt,  so  ist  die  Untersuchung  nicht  wie  bei  Fragen  z.  B.  der 
Geometric  zu  Ende,  wenn  der  Thatbestand  festgestellt  ist,  sondem 
erst  jetzt  kann  die  Hauptsache,  d.  h.  der  moralische  Urteilsspmch, 
die  finale  Sentenz  oder  definitive  Stempelung  als  gut  oder  schlecht 
erfolgen.  Diess  aber  geschieht  lediglich  durch  das  Geflihl  als 
internal  sense  or  feeling,  welche  in  unserer  ganzen  Spezies  gleich 
sind.  Nur  ihm  failt  ja  die  allerletzte,  appellationslose  Werth- 
entscheidung  zu.  Frage  ich:  warum  thust  du  das?  so  antwortet 
der  Andere  etwa:  damit  ich  gesund  bleibe.  Warum  willst  du 
gesund  bleiben?  Weil  das  angenehmer  ist.  Warum  ist  es  an- 
genehmer  oder  wesshalb  ziehst  du  das  Angenehmer e  vor?  Hier- 
auf  erfolgt  keine  Antwort  mehr ;  das  Geflihl  hat  gesprochen  und 
dabei  als  hochster  Instanz  bleibt  es.  Wahrend  also  die  Ver- 
nunft  nur  die  Objekte,  wie  sie  in  der  Natur  sind,  entdeckt,  hat 
das  sentiment  eine  productive  faculty  und  schafft  ein  Neues. 
Damit  giebt  es;  gegenttber  der  ktihlen,  nur  leitenden  und  beglei- 
tenden  Thatigkeit  der  Vemunft  seinerseits  den  Impuls  zur  Hand- 
lung.  Man  darf  endlich  nicht  argw5hnen,  dass  damit  fttr  die 
Moral  die  Sicherheit  und  die  Unwandelbarkeit  verioren  gehe, 
welche  genau  betrachtet  bei  dem  Einen  Prinzip  so  gross  ist  als 
bei  dem  andern;'jenes  sttitzt  sich  auf  die  gottlich  geordnete  Natur 
der  Dinge,  dieses  auf  die  ebenso  geordnete  und  geregelte  Natur 
des  Menschen. 

Offenbar  liegt  in  dieser  Red.  II.  ein  doppelter  Fortschritt 
vor,  so  bezeichnend  es  ftir  den  Skeptiker  ist,  dass  er  (in  dem 
Appendix-essay)  mitten  drin  wieder  Anwandlungen  des  Alten 
verrath.  Aber  in  der  Hauptsache  ist  einmal  das  Geflihl  doch 
wesentUch  hQher  gefasst  als  frtiher,  oder  ist  wenigstens  mit  der 
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bedeutsamen  ^productive"  faculty  ausdrilcklicher  anerkannt,  was 
in  ihm  als  von  sich  aus  beurteilendem  und  nicht  bloss  Gegebenes 
kopirendem  Prinzip  von  Anfang  an  H5heres  schlummert.  Sodann 
ist  die  starkere  Anerkennung  des  Vernunftg^ntheils  von  entschie- 
denem  Werth.  Gegenttber  der  frttheren  fremden  und  eigenen 
Einseitigkeit,  welche  nur  das  Eine  oder  Andre  gelten  lassen 
will,  versteht  er  sich  jetzt  wenigstens  zu  €inem  ausserlich-fried- 
lichen  Nebeneinander.  War  schon  die  scharfe  und  klare  Aus- 
einandersetzung  und  Scheidung  des  Differenten  nach  dem  namhafi: 
gemachten  haufigen  Ineinanderschillern  eine  Errungenschaft  und 
eine  Leistung,  wie  wir  ihn  dieselbe  ofters  auf  der  Bahn  seiner 
historischen  Aufgabe  erfftUen  sehen,  so  bereitet  er  durch  seine 
eigene  Fortbildung  den  weiteren  hoheren  Schritt  vor,  welcher  das 
mechanisehe  Nebeneinander  in  ein  organisches  und  gehaltreicheres 
Ineinander  vertieft.  Diess  giebt,  ohne  dass  freilich  des  zunachst 
nothigen  Formalismus'  wegen  auch  schon  gehorige  Anwendung 
von  dem  Gefundenen  gemacht  wtlrde,  Kants  wiederum  so  glttck- 
lichen,  well  wahren  Schwebebegriff  der  „praktischen  Vernunft"^ 
woftir  schon  Leibniz  zwar  weniger  die  Sache,  aber  doch  den 
Ausdruck  in  seinem  „entendement  pratique"  (z.  B.  S.  764)  besitzt, 
urn  auf  die  zu  rasch  verlassenen  Errungenschaften  der  grossen 
Alten,  z.  B.  des  Aristoteles  mit  seinem  voSg  TZQaxzixog  oder 
hyil^ofisvog  zurttckzukommen.  „Denn,  meint  Kant  Kr.  d.  pr. 
V.  S.  108,  das  allein  erhebt  den  Menschen  noch  nicht  im  Werth  fiber 
die  Thierheit,  dass  er  Vemunft  hat,  wenn  sie  ihm  nur  zum  Be- 
huf  desjenigen  dienen  soil,  was  bei  Thieren  der  Instinkt  ver- 
richtet.  Er  bedarf  vielmehr  Vernunft,  um  das,  was  an  sich  gut 
und  hose  ist,  ohne  sinnliche  Interessirtheit  zu  beurteilen."  Es 
soil  also  statt  der  abstrakten  Trennung  wiederum  das  sachlich 
richtige  Ineinanderspielen  beider  Geistesseiten  ausgedrtickt  und 
erklart  werden,  dass  der  Wille,  den  man  vorUufig  immerhin 
vom  Theoretischen  unterscheiden  mag,  in  seinem  voUen  definitiven 
Sinn  bereits  ein  Mischgebilde  verschiedener  Momente  darstellt.^) 


*)  Ygl.  bei  Kant  den  analogen  Schwebebegriff  der  ^reinen  Anschan- 
QDg'  fur  die  Matbematik,  um  den  Streit  zu  schlicbten,  ob  sie  Sache  der 
anschauenden  Erfahrung  oder  der  Demonstration  sei.  —  Es  ware  intres- 
sant  und  durch  Hume's  obige  Ausfdhrungen  angeregt,  wenn  es  fur  den 
gegenwartigen  Zweck  nicht  zu  weit  abfuhrte,  das  Yerhaltniss  der  einzelnen 
Geistesseiten  genauer  zu  untersuchen.  Dieselben  waren  zunachst  scharf 
begrififlich,  d.  h.  nicht  bloss  psychologisch ,  sondern  noch  weiter  metaphy- 
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Hat  nun  Hume  trotz  dieses  beachtenswerthen  Fortschritts 
jedenfalls  prinzipiell  das  GefUhl  zum  obersten  moralischen  Bichter 
gemacht,  so  konnen,  wie  bereits  kurz  vorauszunehmen  war,  die 
Entscheidungsgrttnde  der  Natur  des  Tribunals,  sowie  der  Erfah- 
rung  entsprechend  keine  anderen  sein,  als  der  Gegensatz  von 
angenehm  und  unangenehm.  Nicht  wesentlich  und  der 
Gesammtdifferenz  gemass  mehr  nur  quantitativ  davon  versehieden 
ist  der  Gegensatz  von  Lust  und  Unlust  oder  Schmerz  als  den 
aktuirenden  Prinzipien  (springs)  des  Passionslebens.  Ausserdem 
aber  ist  das  Gebiet  flir  die  Moral  hierin  ein  engeres,  sofern  sich 
ihre  betreflfenden  Empfindungen  „verm6ge  einer  nicht  waiter  er- 
klarbaren  Originalkonstitution  unsrer  Natur"  durchaus,  bei  den 
Passionen  nur  zuweilen,  ausschliesslicli  auf  mentale  Qualitaten 
beziehen,  oder  nur  von  geistigen  Eigenschaften  an  Andem  (und 
uns  selbst)  jene  Eindriicke  ausgehen.  Trotz  aller  asthetischen 
und  andern  Parallelen  wird  ein  todtes  Objekt,  es  mag  so  lieblicli 
und  ntitzlich  sein, '  als  es  will,  doch  nicht  oder  nur  durch  starke 
Lizenz  der  Sprache  das  Pradikat  „tugendhaft"  erhalten.  So  hat 
es  nun  einmal  die  Natur  eingerichtet,  gleichwie  sie  durch  die 
Schonheit  eines  Weibes  nur  bei  dem  betrachtenden  Mann,  nicht 
aber  bei  einem  andern  Weibe  Liebe  erweckt  wissen  will.  Auf 
diesem  engeren  geistigen  Gebiet  dagegen  trifft  Moral  und  Passion 
bis  zur  Ununterscheidbarkeit  zusammen,  so  dass  Tugend  geradezu 
als  eines  der  VermOgen,  Liebe  und  Stolz  zu  erwecken,  oder  Lob 


» 

sisch  je  fur  sich  abzugrenzen ,  nm  dann  die  Kehrseite  des  Unterscbieds, 
ibre  Datiirliche  Bezogenfaeit  auf  elDander  zu  zeigeu.  iDsbesondere  Hesse 
dch,  wie  angedeutet,  der  Wille  oder  das  rational  Praktische  als  central 
und  ^Ursein^  von  hegemoniscber  Bedeutung  dartbun,  in  welchem  sich  die 
drei  Seiten  am  barmoniscbsten  zusammenschliessen.  Sein  kernbaft  sub- 
stanzielles  Wesen  bat  das  Gefuhl  (als  Mangelempfindung)  zur  Basis,  deo 
Yerstand  (als  Zweck-  und  Zielangabe)  zur  steten  Begleitung.  Wenn  gleich 
der  Geist  als  ganzer  sicb  iiberall  dreiseitig  ( .dreieinig*' )  erweist,  so  ist 
es  darum  docb  am  leicbtesten,  gerade  den  Willen  uberall  al§  deutliches 
Moment  zu  entdecken.  Im  Tbeoretiscben  deuteten  wir  diess  scbon  beim 
Selbstbewusstsein  an;  Aebniicbes  Islsst  sicb  z.  B.  bei  dem  scbwierigen 
Problem  des  Irrtbums  zeigen,  welcber  scbliesslicb  nur  etbiscb  als  Ueber- 
eilung  Oder  Tragbeit  begreiflicb  wird.  Pur  das  Gefiibl  wird  es  vornemlicli 
^uf  religiosem  Gebiet  offenbar  werden,  wie  der  Wille  in  der  Ausgleichaog 
von  Freibeit  und  Abbangigkeit  so  bedeutend  mitklingt.  Doch  genug  mit 
diesen  Fingerzeigen! 
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als  eine  schwS.chere  und  blassere  Art  von  Liebe*)  bezeichnet 
werden  kann.  Ebendamit  verstattet  Hume  nun  aber  auch  Bolcben 
geistigen  Qualitaten  Eingang  ins  Moralische,  welche,  wie  z.  B. 
Witz  und  Geselligkeitsgabe,  an  sich  ethisch  indifferent  sind;  „al- 
lein  in  der  Welt  machen  sie  nicht  minder  einen  ftir  die  Werth- 
scbatzung  massgebenden  Eindruck."  Trotzdem  kann  er  schliesslich 
in  dem  alten,  karakteristischen  und  von  Anfang  an  signa- 
lisirten  Schwanken  nicht  umhin,  die  spezifische  Natur  des  mora- 
lischen  Geflihls  doch  anzuerkennen,  ja  stark  zu  betonen.  Stam- 
raen  gleich  die  sentiments  of  approbation  aus  der  gleichen  psy- 
chologischen  Quelle  (des  eigenen  Genusses  oder  der  Sympathie 
und  Humanitat),  so  ist  doch  das  feeling  je  nach  dem  Objekt 
sehr  verschieden.  Das  sinnlich-passionelle  Vergniigen  an  einer 
guten  Weinflasche,  oder  das  asthetische  Gefallen  an  einer  scho- 
nen  Musik,  an  einem  komfortabel  gebauten  Haus  sind  etwas 
wesentlich  anderes,  als  das  Wohlgefallen  an  einem  edeln  Karak- 
ter.  Beiderlei  Gefahle  sind  ganzlich  verschieden  und  stimmen 
nur  soweit  zusammen,  um  unter  dem  gleichen  Wort  „angenehm" 
untergebracht  zu  werden.  In  Wahrheit  ist  die  moralische  Billi- 
gung  ein  particular  pleasure,  oder  „ there  is  something  very 
inexplicable  in  this  variation  of  our  feelings.**)  Ein  bezeichnendes 
Beispiel  ftir  die  Aehnlichkeit,  wie  andererseits  ftir  die  wesent- 
liche  Verschiedenheit  dieser  differenten  Standpunkte  in  der  Be- 
urteilung  bietet  die  moralische  Schatzung  -eines  Feindes.  Ist 
er  moralisch  tlichtig,  so  kann  man  ihm  die  Bewunderung  nicht 


*)  Gibt  vielleicht  auch  hier  die  Spracbe  (loben  —  lieben)  der  Hurae*- 
achen  Ansicht  fiir  den  empirischen  Anfang  Recht? 

**)  Der  tiefste  Grand  dieser  »Unerklarbarkeit"  liegt  aber  darin,  dass 
das  moralische  Gefiihl,  wenn  wir  es  so  nennen  wollen,  gar  kein  den  andern 
Oefuhlen,  wie  den  Passionen,  material  koordinirtes  ist^  sondern  sozusagen 
ein  bereits  rationales  Formgefuhl  reprasentirt,  indem  es  die  Beziehung 
aller  (eigenen  oder  reflektirten  freniden)  Gefiihle  zum  Siltengesetz  aus- 
driickt  und  in  dieser  Bigenschaft  die  Uebrigen  sammtlich  begleitet,  ohne 
zn  dereu  Inhalt  selber  etwas  beizufiigen.  Daher  Hume,  dem  als  Empiriker 
Qie  reinen  Pormbegriffe  iiberall  schwere  No th  machen,  in  solcher  Ver- 
legenbeit  auch  mit  dem  moralischen  Gefuhl  ist,  wo  es  unterbringen.  Bald 
lasst  er  es  mit  den  zu  beurteilenden  materialen  Gefiihlen  zusammenfallen, 
oald  trennt  er  es  wieder  davon  und  rekurrirt  schliesslich  auf  seine  inex- 
piikable,  ganz  spezifische  Gefuhlsnatur  (vgl.  die  ganz  ahnliche  Erscheinung 
im  Theoretischen,  Band  I.  S.  191,  bei  dem  Formalbegriff  des  Seins  oder 
Existirens  und  des  Glaubens  daran). 
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versagen,  wahrend  doeli  andererseits  seine  als  des  Feindes  Vor- 
zilge  Einem  persQnlich  Behmerzlieh  und  widerw&rtig  sind.  Meist 
freilich  wird  das  Letztere  vorschlagen  und  Ungerechtigkeit  in 
der  Taxirung  des  Feindes  herrsehen ;  immerhin  aber  wird  Jeder, 
der  den  ^command  of  himself"  hat,  Beides  recht  wohl  ausein- 
ander  zu  halten  wissen. 

Diess  treffende  Beispiel  zeigt  voUends  recht  lieutlich,  wie 
sehliesslich  doch  diis  unabweisbare  Bediirfniss  durchschlSgt,  die 
moralisehe  Beurteilung  aus  der  bedenklichen  allzugrossen  Nahe 
des  Sinnliehen  und  Passionellen,  ja  sogar  des  Aesthetischen  zu 
retten  und  ihm  seine  spezifische  Dignit^t  zu  wahren.  Das  GefUhl 
als  Empfindung  der  Hemmung  oder  Forderung  des  eigenen  Lebens 
ist  nemlich  jedenfalls  in  seiner  Isolirung  und  auf  niederer  Stufe 
wesentlich  individuell,  ja  sogar  egoistisch  besehrankt.  Der  Moral 
dagegen  ist  es  nicht  minder  Postulat,  fiber  der  Schranke  solcher 
egoistischen  Parteiliehkeit  zu  stehen  und  ohne  Ansehen  der  Person, 
auch  der  eigenen,  in  rein  sachlicher  Unbefangenheit  zu  urteilen. 
Mit  andern  Worten,  wenn  irgend  was,  so  braucht'die  Moral  den 
Universalismus  neben,  wo  nicht  tiber  dem  Partikularismus. 
Wie  ist  aber  jener  zu  gewinnen? 

Dem  Bationalismus  zwar  fallt  die  Aufgabe  nicht  eben  schwer, 
wenn  er  vom  Vernunft-Willen  ausgeht.  Denn  flir  beide  Momenta 
einzeln,  also  auch  ftlr  ihr  Ineinander  ist  die  Polaritat  der  zwei 
fraglichen  Richtungen  grundwesentlidi.  Hat  alles  Endliche  eben 
in  seiner  individuellen  Abgrenzung  die  (logische)  Beziehung  zu 
AUem,  was  es  nicht  selbst  ist,  und  bethatigt  diess  Universalver- 
haltniss  metaphysisch  im  Lebensprozess  der  schrankenbrechenden 
Eausalitat,  wie  dieselbe  spekulativ  zu  fassen  wS.re,  so  ist  der 
verntlnftige  Wille  oflfenbar  die  prSgnanteste,  weil  geistige  Grund- 
kausalitat.  Sein  ursprUnglicher  Akt  der  Reflexion  in  sich  ist 
Selbstbehauptung  (theoretisch  Selbstbewusstsein) ,  der  projicirte 
Akt  aber  ist  ethisches  Verbindungsuchen  mit  dem  erganzenden 
Andern  oder  der  Welt  (theoretisch  das  Weltbewusstsein)*).  Da- 
mit  sind  die  partikulare  und  universale  Richtung  zwei  sich  for- 
demde,  gleich  nothige  Pole,  wenn  auch  die  wesentlich  aus  sich 
herausgehende  Natur  des  Willens    den  universalen   Zug  zum 


*)  ygl.  wie  Fichtedas  Nichtich,  die  Welt,  von  An  fang  an  als  Mate- 
riale  der  Pflicht  fasst.  Auf  Aehnliches  kommt»  hei  richtigem  YerstaDdniss 
des  Tiefsinns  von  Leibniz,  dessen  force  passive  an  der  Monade  hiaaus. 
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Voraus  als  den  dominirenden  proklamirt.  —  Da  die  DupUzitat 
so  sehr  in  der  Natur  der  Sache  und  der  Erfahrung  liegt,  fanden 
wir  sie  auch  ohne  solche  spekulative  Erwftgungen  bereits  bei 
den  englischen  Moralisten,  bei  welchen  die  scharfe  Auspr^gung 
zugleich  in  Zusammenhang  mit  dem  Earakter  und  der  Geschichte 
des  Volks  gebracht  werden  konnte.  Ebendamit  zeigte  und  er- 
klarte  sich  aber  auch  die  unverkennbare  Tendenz,  den  partiku- 
laren  Zug  liberwiegen  zu  lassen  und  den  universalen  nur  ak 
dienendes  Mittel  unterzuordnen,  indem  der  doch  vorhandene  Sinn 
flir  denselben  durch  allerlei  Surrogate,  wie  dffentliche  Meinung 
u.  drgl.  befriedigt  wurde. 

Den  Gipfel  dessen  und  die  letzte  innerhalb  der  wirklichen 
Wissenschaft  mogliche  Konsequenz  stellt  nun  wiederum  Hume 
dar,  wenn  er  dem  universalistischen  Bedtirfniss  der  Moral  zun^chst 
durch  seinen  Begriff  der  Sympathie  zu  genligen  versucht  und 
die  Identitat  der  aktiven  Vemunft  durch  eine  „Gemeinschaft 
des  Lei  dens"  zu  ersetzen  hofft,  Wir  kennen  diesen  BegriflF 
bereits  aus  der  Passionenlehre,  wo  er  eine  unentbehrliche  EoUe 
spielte.  Nichtsdestoweniger  wird  er  bei  Hume  auch  hier,  wie 
schon  dort,  in  dreimaliger  Wiederholung  behandelt  —  ein  neuer 
Beweis  des  Ineinanderfliessens  beider.Gebiete,  wenn  sie  einen 
solchen  offenbaren  Hauptbegriff  gemeinsam  haben.  Die  „Natur 
und  Macht"  der  Sympathie  d.  h.  ihr  psychologisches  Weseu  darf 
von  dorther  vorausgesetzt  werden.  Hier  handelt  es  sich  nur  um 
itre  moralische  Modifikation  und  Verwerthung.  In  letzterer  Be- 
ziehung  wird  mit  Nachdruck  erklllrt,  dass  sie  die  Hauptquelle 
aller  moralischen  Unterscheidungen  sei,  Es  lassen  sich  viele 
Beispiele  anftlhren,  welche  beweisen,  wie  die  sympathielose 
Gleichgttltigkeit  gegen  Andre  und  die  Indiflferenz  flir  moralische 
Unterschiede  Hand  in  Hand  mit  einander  gehen.  Eins  steigt 
Oder  iUUt  mit  dem  Andern;  das  weist  nach  alien  Regeln  der 
Philosophie  auf  wesentliche  Identitat  hin.  Durch  die  Sympathie' 
macht  auch  das  Feme  und  Entlegene  Eindruck  auf  uns,  wird 
also  moralisch  bedeutsam  oder  erhalt  sittlichen  Werthunter- 
sehied,  wahrend  es  sonst  meist  voUig  gleichgtlltig  bliebe.  Das 
sehr  beschrankte  Feld  des  persOnlich  Angenehmen  oder  Ntitz- 
lichen,  welches  direkt  moralische  Lust  in  uns  erregt,  wird  durch 
diess  Bindeglied  unendlich  viel  grosser  und  umfassender.  Dem- 
gernUss  behandelt  Hume  den  ganzen  Gegenstand  so,  dass  er 
durch  alle  die  verschiedenen  moralischen  Eigenschaften  und  Mo* 
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mente  hindurch  analytisch  den  Nachweis  fUhrt,  wie  diess  und 
kem  anderes  Priuzip  ofifen  oder  versteckt  den  HauptausseUag 
gebe  —  eine  Einfachheit  und  Einheitlichkeit  der  Erklarung, 
welche  wieder  einen  grossen  Vorzug  vor  den  Systemen  bilde,  die 
eine  Unzahl  verschiedener  moralischer  Instinkte  statuiren  zu 
miissen  glauben.  —  Freilich  erhebt  sich  gegen  diese  Bedeutung 
und  Verwendung  der  Sympatliie  sogleich  der  Einwand,  dass  sie 
ja  eine  Potenz  sei,  die  mit  jedem  Weehsel  der  Situation  und 
Umstande,  mit  jeder  Veranderung  des  Orts  und  der  Zeit  gleicli- 
falls  sich  andre  und  tiberall  mitschwanke,  w^hrend  der  morali- 
schen  Taxirung  und  Achtung  eben  das  Gleichbleiben  wesentlich 
sei.  Hiegegen  ist  jedoch  Folgendes  zu  beachten.  Der  eigene 
Standort  gegentlber  von  andem  Personen  und  Dingen  wechselt 
allerdings  foi'twahrend ;  was  heute  fern  und  noch  personlich  io- 
teresselos  ist,  kann  morgen  nahe  sein  und  tief  in's  eigene  Leben 
eingreifen.  Ueberdiess  stehen  wir  in  tausendfachem  geselligem 
Verkehr  mit  Andern,  die  zu  dritten  Personen  wiederum  anders, 
als  wir,  situirt  sind,  WoUte  also  Jeder  nur  von  sein  em  jewel- 
ligen  und  zufalligen  Standort  aus  urteilen,  so  wUre  weder  eine 
bleibende  Seh&tzung,  noch  eine  mit  Andem  gemeinsame  Taxation, 
also  auch  keinerlei  Unterhaltung  tiber  moralische  Gegenstande 
mOglich.  Dadurch  entsteht  das  Bedttrfniss,  sich  einen  allgemeinen 
und  stetigen  Augpunkt  der  Betrachtung  zu  fixiren,  um  die 
wechselnde  Zufalligkeit  seiner  Geftthle  oder  wenigstens  seine 
soziale  Ausdrucksweise  darnach  zu  korrigiren.  Diess  geschieht 
durch  Erfahrung  und  grossere  Bekanntschaft  mit  der  Welt  und 
ihren  herrschenden  Gesammtansichten*),  ahnlich  wie  die  sinnliche 
Wahmehmung  allmahlig  aus  der  subjektiv  wechselndenPerspektive 
das  sachlich  Richtige  herauszusehen  lernt  und  z.  B.  etwas  10  mal 
Entfernteres  desshalb  nicht  auch  schon  flir  10  mal  kleiner  halt. 
Indem  man  sich  nemlich  genothigt  sieht,  den  rein  personlichen 
Standpunkt  zu  verlassen  und  einen  allgemeineren  zu  wahlen,  so 
liegt  nichts  naher,  als  sich  sympathisch  genau  an  die  Stelle  des 
wirklich  Betheiligten  zu  versetzen.  Diess  ist  somit  eine  Syui- 
pathie  in  gelauterter  Gestalt  oder  in  extensiver  Form,  wie  wir 
die  letztere  Bildung  schon  bei  den  Passionen  zu  beachten  hatten. 


*)  Ein  Bcharfes  ADstreifen  an  den  kompleten  ethischen  Nomioallsmns, 
dem  die  moralischen  UDterschiede  nur  gesellscfaaftlichpaktirte  uud  fizirte 
termiDi  sindt  i 
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Dort  zeigte  sieh  nemlich,  wie  das  ebenso  nahe  liegende  Prinzip 
der  Vergleichung  mit  sich  selbst  wesentlich  die  gegentheiligen 
Gef&hle  von  Sympathie  erregt  und  diese  letztere  nur  als  exten- 
sive, durch  sehr  starke  Eindrticke  erregte,  tlber  solche  Gegen- 
sStze  Meisterin  wird.  Dasselbe  findet  auch  hier  wieder  statt. 
Es  ist  desshalb  peinlich,  vom  sicheren  Land  aus  ein  Schiff 
elendiglich  untergehen  zu  sehen,  wahrend  die  Vergleiohung  ge- 
rade  das  angenehme  Geflihl  der  eigenen  Geborgenheit  ergabe; 
aber  des  starken  Eindrucks  wegen  entscheidet  hier  die  Sympathie 
und  nicht  die  Vergleiohung.  Aehnlich  erklSrt  es  sich  durch  phan- 
tasiemS.ssige  Extension,  dass  wir  einen  tugendhaften  Earakter 
schatzen,  auch  wenn  die  ausseren  Umstande  ihm  die  Erweisung 
seiner  Vorzttge  zum  Wohl  der  Gesellschaft  unmoglich  machen.  Die 
Tugend  in  Lumpen  oder  im  (schuldlosen)  Gefilngniss  bleibt 
darum  doch  Tugend.  Die  einfache  Sympathie  nun  hat  eigentlich 
an  den  Mitteln  nur  Wohlgefallen  um  ihres  ausseren  Erfolgs  und 
Zweckes  willen.  AUein  die  Imagination  springt  hier  von  der 
daseienden  Ursache  zur  etwaigen,  an  sich  denkbaren,  unter  Um- 
standen  vielleicht  auch  noch  eintretenden  Wirkung  tiber  und  sieht 
dabei  tiber  die  zuMligen  Hindemisse  weg.  Zweifellos  freilich 
ist  das  Geftthl  starker,  wo  auch  die  Wirkung  real  vorliegt. 
Ueberhaupt  sind  die  Geftthle  oft  widerspenstig  und  woUen  sich 
nicht  in  diese  Korrektur  einer  allgemeineren  Betrachtung  fttgen. 
Ebendaher  mogen  wir  die  extensive  Sympathie  mit  seinerseits 
beschranktem  Edelmuth  verbunden  find  en.  Denn  zu  dem  asthe- 
tisch-moralischen  Urteil  genttgt  die  Bewegung  der  Imagination 
und  ist  nicht,  wie  zur  thatkraftigen  Handlung,  eine  Erregung 
des  Herzens  nothig.  Bildlich  geredet  mag  man  sagen :  die  Tugend 
in  dieser  Entfernung  betrachtet  gleicht  dem  Fixstern,  der  nur 
wenig  Licht  und  keine  Wftrme  besitzt,  aber  desshalb  doch 
realiter  als  Sonne  gilt.  Schliesslich  bleibt  es  aber  doch  dabei, 
dass  jene  Betrachtungsweise  in  ihrer  Annaherung  an  die  Ruhe 
eines  vermeintlichen  Vemunfturteils  zwar  schwacher  ist,  als  die 
personlich  und  direkt  betheiligte,  daflir  aber  allgemeiner  und 
konstanter,  was  jenen  Mangel  wieder  aufwiegt  (counterbalances). 
Nur  sie  gilt  in  der  Spekulation  als  richtiger  Massstab  der  Tugend 
und  Moralitat,  ja  nur  sie  erzeugt  genau  jenes  spezifische  oder 
partikul&re  Gef&hl,  von  dem  die  sittlichen  Unterscheidungen  ab- 
hangen. 

Mit  grosser  Befriedigung  halt  Hume  wie  zu  Anfang,  so  auch 

E.  Pfleiderer,  Empiiitmiig  imd  Skepiit.  ^^ 
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zum  Sehluss  der  Moral  in  Bed.  I.  der  Sympathie  eine  formliclie 
Lobrede  als  einem  nieht  nnr  wissensehafUich  ausreichenden, 
sondern  auch  an  sich  selbst  moralisch-werthvallen,  edlen  Prinzip. 
Und  Bcheinbar  ist  auch  AUes  in  Ordnung:  der  Zusammenhaiig 
der  Konsequenz  mit  allem  Frtiheren  ist  trefflich  gewahrt,  Ein 
Geist  weht  durch's  Ganze,  gleichwie  die  Sympathie  saehlich 
Alles  mit  Allem  in  nniversalistischer  Weise  zu  verbinden  scheint. 
Jedoch  beim  Licht  betrachtet  stellt  sich  das  Besoltat  ganz  anders. 
Um  ihr  innerstes  Wesen  zu  erkennen,  mlissen  wir  uns  an  die 
psychologische  Darstelliing  der  Passionenlehre  erinnem,  welche 
laut  der  obigen  Beispiele  wohl  Modifikationen,  aber  keine  prin- 
zipielle  Aenderung  erfahren  hat.  Dort  fiel  uns  die  mechanische 
Aeusserlichkeit  und  Herzlosigkeit  so  stark  auf.  Es  war  nur 
seheinbar  ein  MitfQhlen,  in  Wahrheit  bloss,  und  das  ist  wesentliel 
verschieden,  ein  ZugleichfUhlen  derselben  Erregung  aus  Anlass 
^usseren  Beispiels  und  Vorgangs.  „Die  Sympathie  ist  nicht  bless 
Nachbildung  eines  Vergnligens  oder  Missvergntigens ,  sondern 
selbst  a  kind  of  pleasure.^  Also  handelt  es  sich  doch  auch  hier 
wesentlich  um  Privatlust  oder  Unlust;  die  eigentliche  Beziehung 
zum  Andern  bleibt  rein  ausserlieh  und  zufallig,  wie  diess  so 
schlagend  in  der  Behauptung  vortrat,  dass  benevolence  (d.  h. 
der  Anfang  aktiv  helfender  Theilnahme)  durch  einen  nicht  weiter 
erklarbaren  Machtspruch  der  Natur  gerade  mit  Ldebe  verkntlpft 
sei,  wShrend  das  Gegentheil  an  sich  auch  moglich  ware.  So 
gefasst  darf  Sympathie  eigentlich  nicht  mit  (aktiver)  Theilnahme 
iibersetzt  werden,  sondern  stellt  kaum  was  Anderes  yor,  als  eine 
rein  passive,  psychologische  Ansteckung.  Daher  sind  auch 
Hume's  Beispiele  gewahlt,  wenn  er  an  das  Mitbellen  der  Hunde, 
das  Mitlachen,  Mitweinen  oder  sogar  MitgS.hnen  der  Menschen^ 
an  die  ansteckende  Macht  der  Paniken,  YolksaufstHnde  u.  drgl. 
erinnert.  Nicht  undeutlich  schimmerte  dort  auch  der,  empirisch 
freilich  nicht  durchaus  falsche  Satz  durch,  dass  der  Mensch,  um 
nicht  im  Geftthl  „angesteckt"  zu  werden  wie  von  einer  Seuche, 
dem  fremden  Unglttck  und  Schmerz  als  einem  widrigen  Anblick 
naturgemUss  aus  dem  Wege  gehe  und  sich  Uber  eine  fremde  Noth 
bloss  Slrgere,  wenn  sie  nicht  so  stark  sei,  um  ihn  au&urUtteln.  *— 
All  diess  aber  ist  nun  lediglich  nicht  der  gesuchte  und  erfor- 
derliche  Universalismus,  sondern  ein  kaum  verkaj>pter  nackt^r 
Egoismus!  Desshalb  sagten  wir,  dass  Hume  zunachst  die  par- 
tikularistische   Linie   der   englischen  Richtung   bis  zum  letzten 
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wissenschaftlich  moglichen  Extrem  atisziehe,  wo  das  unerlassliche 
AUgemeine  zum  verschwindenden  Schein  geworden  ist.  Der 
Schein  freilich  bleibt  gewahrt.  Der  Egoismus  „korrigirt"  sich 
Oder  lerat  wenigstens  „gebildet"  zu  reden,  wie  es  in  der  Gesell- 
schaft  verlangt  witd.  Desshalb  heisst  es  ein  anderes  Mai  ge- 
radezu,  dasB  die  Gesetze  und  Anstandsregeln  der  guten  Gesell- 
schaft  eine  Art  von  niederer  (freilich  meist  heuchlerischer)  Moral 
seien,  wie  wir  seinerzeit  genauer  hSren  werden.  Jener  nimmt  sich 
zusammen,  um  nicht  in  bestHndigen  unlustigen  Widerspruch  mit 
sieh  selbst  oder  Andern  zu  kommen.  Aber  im  Grund  bleibt  er, 
was  er  ist,  und  verrath  wohl  auch  ab  und  zu  seine  wahre  Natur 
ohne  Maske.  —  Gewiss  ist  auch  hier  wieder  die  tiefe  Lebenswahr- 
heit  und  feine  Menschenkenntniss  unleugbar,  wenn  man  andera, 
was  Hume  prinzipiell  will  und  thut,  nur  aus  der  reinen,  ob  auch 
noeh  so  polirten  und  civilisirten  Empiric*)  sch()pft  und  das 
immerhin  Gewohnlichere  flir  das  AUeinige  und  Wahre  nimmt^ 
ohne  das  Hereirileuchten  eines  Hoheren  selbst  in  die  thatsaeh- 
liche  Wirklichkeit  ebenso  billig  zu  beaehten,  um  von  dem  Sein- 
sollenden  hier  gar  nicht  zu  reden.  Indess  ist  bei  Hume  selber 
sehon  in  Mitten  dieses  egoistischen  Empirismus  der  Ansatz  zu 
einer  anderen,  verbesserten  Fassung.  nicht  zu  tibersehen  oder  zu 
verkennen.  Ueberraschend  gerade  bei  ihm  und  wenig  konsequent 
muss  uns  sohon  das  vorkommen,  dass  er  den  geforderten  d.  h. 
riehtigen  und  korrigirten  Standpunkt  der  Beurteilung  als  den  in 
der  „Spekulation"  allein  gtiltigen  bezeichnet,  dass  er  sfigt, 
nur  ihre  Anschauungsweise  gebe  eigentlich  das  spezifisch  mo- 
ralische  GeiPfthL  Sonst  wird  gerade  die  Spekulation  zu  Gunsten 
des  vulgaren  Menschenverstandes  liberall  zurtickgewiesen  und 
nur  dem  Auffassen  der  ganz  unmittelbaren,  naehstliegenden  und 
ftberwiegenden  Wirklichkeit  Recht  und  Wahrheit  zugesprochen. 
Also  hier  doeh  das  unabweisbare  Geftthl,  dass  es  sich  (wenig- 
stens zuweilen)  anders  verhalte!  Ftir's  Zweite  mtissen  wir  achten 
auf  den  scheinbar  nur  quantitative^ ,  aber  Tieferes  bergenden 
Begriff  der  ^extensiven"  Sympathie;  in  welchem  sich  eben  das 
Dehnen  und  Strecken  hinaus  Uber  die  Beschranktheit  des  Ego- 
ismus verrath.    An  ihn  wurden  daher  schon  in  der  Passionen- 


*)  Das  heisst  zu  deutsch:  der  sittlichen  Bofabeit,  wie  sie  in  den  soge- 
nannten  ,gebildeten",  aber  vielfach  h«¥z-  und  karakterlosen  Kreisen  am. 
hanfigsten  ist  I 

22* 


340  K<tp-  ^'    PriDsipien  der  Moral. 

lehre  die  ethisch  werdenwoUenden  Momente  benevolence  u.  b.  w. 
angefligt  als  an  die  Ueberwindung  des  herzlos  selbstischen  Yer- 
gleichungsstandpunktes,  der  nur  Neid  und  Schadenfreude  erzeugt. 
Auch  die  oben  statuirte  „  Hineinversetzung  ^  in  die  Lage  eineg 
Andern  ist  nicht  mehr  ganz  die  alte  Sympathie,  deren  Erregun- 
gen  rein  innerhalb  des  privaten  Ichs  vor  sieh  gehen.*)  „ Sym- 
pathies ist  Uberhaupt  ein  schillernder  Begriff,  der  bei  andrer 
psychologischer  Fassung  immerhin  den  Bedflrfnissen  des  ethischen 
Universalismus  einiger  Massen  geniigen  konnte  und  von  allge- 
meiner  Menschenliebe  nicht  aUzuweit  ablage.  Aber  bei  Hume's 
Fassung  der  Sympathie  ist  es  entschieden  verfehlt,  was  meist 
geschieht,  und  es  wird  gerade  die  wahre  Feinheit  der  historischen 
Entwicklung  Ubersehen^  wenn  man  sie,  wie  sie  ist,  unmittelbar 
mit  dem  als  Yerbesserung  auftretenden  Prinzip  der  Humanitat 
harmlos  zusammenwirft,  wahrend  er  zum  Ueberfluss  sogar  aus- 
driicklich  erkUrte,  dass  sie  etwas  wesentlich  anderes  sei,  als  die 
allgemeine  Menschenliebe,  die  es  eigentlich  gar  nicht  gebe.  In 
diesem  Grundgedanken  von  Red.  II.,  die  wir  auch  sehon  in  der 
Passionenlehre  tiefer  und  feiner  werden  sahen,  sind  die  obigen 
Ansatze  und  Andeutungen  der  Red.  I.  zu  Gunsten  eines  besser 
gewahrten  Universalismus  zum  Ausdruck  gekommen. 

Wenn  das  nunmehrige  Prinzip  HumanitS^t  oder  benevoknee 
genannt  wird,  so  wird  schon  im  Namen  einerseits  die  Richtung  auf  s 
AUgemein-  und  Gesammtmenschliche ,  andererseits  die  aktiver 
woUende  Natur  desselben  gegenUber  von  bisher  angedeutet.  Zwar 
das  bezeiehnende  Schwanken  nach  rtlckwarts  als  zu  einer  treff- 
lich  ins  sonstige  System  passenden  Lieblingsvorstellung  ist  auch 
hier  noch  nicht  ganz  tiberwunden.  Die  alten  Satze  liber  die  Sympa- 
thie und  eine  kiinstliche,  allm&hlig  sich  voUziehende  Massstab- 
bildung  treten  gelegentlich  doch  wieder  auf.  Indese  geschieht 
es  viel  ktirzer  und  nebensachlicher,  eher  zur  psychologisehen 
Verdeutlichung,  als  zur  definitiven  ErklSrung  moralischer  Vor- 
gange.  Und  ttberdem  wird  schon  hierbei  im  parallelen  Ausdruck 
concern  for  others  die  oben  vermisste  hShere  Seite  der  seltener 
mehr  genannten  Sympathie  betont.  Humanitat,  Philanthropic, 
allgemeines  Wohlwollen,  fellow-feeling,  das  sind  jetzt  die  haupt- 


*)  Diess  war  gauz  im  Geist  des  empirischen  Idealimus  auf  theoreti- 
schem  Gebiet,  der  ja  in  seiner  reflezioDBmassigen  Isolimng  gleicfafalls  ein 
egoistischea  Geprage  hat. 
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sichlieh  gebrauchten  und  immer  wiederkehrenden  Bezeichnun- 
gen.  —  Wenn  uns  sogleich  dieser  ofifenbar  nicht  zuf&Uige  Wechsel 
des  Ausdrucks  bei  dem  Grundbegriff  auf  eine  tiefer  liegende 
sachliche  Aenderung  der  Ansicht  hinweist,  so  tritt  diess  ganz 
unverkennbar  in  den  weiteren,  vorwiegend  negativen  Ausftth- 
rungen  zu  Tag,  mit  welchen  er,  obne  sich  zu  nennen  oder  Altes 
ausdrticklicfa  zurUckzunehmen,  den  e  i  g  e  n  e  n  frUheren  Standpunkt 
wenigstens  mitkritisirt.  —  Zuerst  wendet  er  sich  gegen  das  viel- 
beliebte  Hauptsuirogat  der  Scbten,  geistig  begrtindeten  AUge- 
meinheit,  gegen  die  Uebertreibung  der  Erziehungstheorie. 
Alte  und  neue  Skeptiker,  meint  -er,  lieben  es  (have  employed 
their  utmost  efforts),  alle  moralischen  Unterscheidungen  von  Er- 
ziehung  und  bewusster  Staatsklugheit  der  Politiker  abzuleiten, 
welehe  dieselbe  erfunden  haben,  um  die  Mensehen  zu  zS,hmen, 
Hiernach  wSren  also  sSmmtliche  Tugenden  von  kiinstlicher  und 
gemachter  Art.  Diess  verstosst  jedoch  schon  gegen  die  Wirk- 
lichkeit,  welehe  mindestens  daneben  auch  nattirliche  Tugenden 
oder  Laster  aufzuzeigen  vermag.  ^Sodann  leidet  die  ganze  An- 
sicht, ahnlich  den  verwandten  Erklarungen  tlber  die  ktinstliche 
Fabrizirung  der  Sprache,  an  einer  grossen  petitio  principii. 
Ohne  natttrliche  Disposition  zur  Unterscheidung  von  gut  und  b5s, 
ohne  eine  origiriale  Grundlage  dieser  und  ahnlicher  Begriffe 
blieben  alle  Bemfthungen  der  Politiker  und  Gesetzgeber  um  Ein- 
seharfung  derselben  lediglieh  fruchtlos,  ja  sie  wttrden  von  Anfang 
an  gar  nicht  verstanden.  Es  mag  also  die  Erziehung  u.  s.  w. 
immerhin  eine  Vergrosserung  oder  Verkleinerung  schon  vorhan- 
dener  nattirlicher  Gefahle  bewirken,  zuweilen  sogar  (wie  auf  dem 
Gebiet  des  Aberglaubens)  einzelne  neue  Spezies  dazu  erwecken. 
Aber  im  grossen  Ganzen  ist  ihr  Einfluss  von  jenen  Theoretikern 
viel  zu  hoch  angeschlagen,  wenn  sie  AUes  daraus  ableiten  wol- 
len,  —  Diese  SUtze  werden,  ob  aueh  entschieden  weniger  nach- 
drtteklieh,  wie  wir  aus  anderem  Anlass  sehen  werden,  schon  in 
Red.  1.  vorgetragen,  sind  aber  da  in  sofern  nicht  ganz  konsequent, 
als  die  dortige  Fassung  der  Sympathie  und  ihrer  Disciplinirung 
ja  gleichfalls  auf  die  allgemeine  Sitte  und  den  bildenden  Einfluss 
der  Gesellschaft  hinauslief.  In  Red.  II.  stimmen  sie.  Jedenfalls 
aber  ist  es  kulturgeschichtlich  interessant,  von  einem  so  scharfen 
Kopf  derartige  Bedenken  mitten  aus  dem  18.  Jahrhundert  zu 
horen,  welches  sonst  auf  nichts  hoher  schwor  als  auf  die  Pada- 
gogik  und  Erziehungsmethode.    Btecbend  mit  aller  Vergangen- 
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heit,  glanbte  man  ja  in  Staat,  Kirche  und  Familie  AUes  ^maehen'' 
zu  konnen.  Ein  zweifellos  ehrenwerther,  ob  auch  tiberepannter 
und  unhistorischer  Idealismus  wahnte,  naoh  Ablegung  aller  Vor- 
urteile  und  Herstellung  einer  tabula  raga  sei  es  moglich,  die 
Menschen,  wie  Prometheus,  als^bildsam  weichen  Thon  nach  neuem 
Muster  zu  formen  und  damit  auf  Einen  Schlag  das  goldene  Zeit- 
alter  heraufzuzaube^n.  Freilich  stammten  diese  sanguinisehen 
Hoffnungen  tiberwiegend  aus  d  e  m  Lager  (Rousseau),  das  Hume 
auch  auf  dem  verwandten  politischen  Gebiet,  wie  wir  bald  finden 
werden,  analog  bekampft  und  zu  welchem  nach  einer  frttheren 
Bemerkung  die  englische  Anschauung  tiberhaupt  im  direkten 
Gegensatz  stand.  —  Wenn  es  nach  Hume  also  wesentlich  imd 
prinzipiell  natttrliche  Dispositionen  sind,  welche  moralisch  ent- 
scheiden,  so  fragt  sioh  weiter:  1st  es  Selbstliebe  und  Eigen- 
nutz,  Oder  uninteressirtes  Wohlwollen?  Auch  in  diesem 
Problem,  das  ihm  sebr  wichtig  ist,  wesshalb  er  es  ausser  dem 
Hauptzusammenhang  noch  mehrfach  anhangsweise  behandelt,  spie- 
gelt  sich  wieder  eine  tiefer  begrttndete  Zeitfrage,  Sonst  wurde 
sie  vornehmlich  theologisch  behandelt,  wenn  z.  B.  der  Quietismus 
viele  Spekulationen  tlber  reine  oder  intercssirte  Gottesliebe  an- 
stellte ,  Was  Spinoza  in  seinen  Satzen  tiber  den  amor  Dei ,  quo 
amat  se  ipsum,  auf  das  Gebiet  der  mystisehen  Philosophic  tiber- 
trftgt.*)  —  Hume  bleibt  natttrlich  ganz  auf  festem  Boden,  ent- 
scheidet  sich  aber  (ausschliesslich  in  Red.  II.)  riickhaltslos  gegen 
das  Selbstische,  das  in  seiner  eigenen  frtiheren  Ansicht  gleichfalls 
den  Kern  gebildet  hatte.  —  Was  zunS-chst  die  grobegoistische 
Ansicht  betriflft,**)  so  stellt  sie,  als  Tod  aller  Moral,  die  Behaup- 
tung  auf,  dass  Wohlwollen,  Freundschaft  und  dgl.  nur  Heuchelei 
und  bewusst  versteckter  Eigennutz  sei.  Wer  so  spricht,  hat  ent- 
weder  ein  schlechtes  Herz  oder  ein  h<5chst  oberflachliches  Denken, 
das  von  vereinzelten  FftUen  voreilige  Schltlsse  auf  s  Ganze  zieht 
Solche  Leute  (sagt  der  hierhergehorige  Appendix-essay  VL,  Band 
IV  „of  moral  prejudices")  sind  neuerdings  in  England  aufgetreten 
und  suchen  ihre  Ehre  oder  Auszeichnung  darin,  AUes  lacherlich 
zu  machen,  was  bisher  heilig  und  ehrwftrdig  erschien.  Vemunft, 
Ehre,  Freundschaft,  Vaterlandsliebe  soil  Alles  nur  Chimare  und 


*)  Auch  Leibniz  bescbaftigt  sich  in  seiner  TSJpise  damit;  s.  den  Auf- 
satz  ^Bur  Tamour  de  Dleu  d6sint^re8s6*  ed.  Brdmann  S.  789  u.  791. 
**)  Haupteachlich  nach  Appendix  II.  „ot  self-love^. 
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Romantik  oder  veraltetes  kindisches  ^Vorurteil"  sein.  Solche 
^Antireformers^  sind  hoch&t  iverderblich.  Aehnlich  ist  in  man- 
dien  ^pretenders  to  wisdom**  der  seltsame  „humor",  einen  rigo- 
rosen  Kampf  gegen  alle  bisherigen  Ansichten  der  Moral  zu  ftth- 
ren  und  die  theuersten  Geftlhle  oder  Instinkte  in  stoisoh-cynischer 
Weise  zu  zersetzeo.  Da  soil  allgemeine  Menschenverachtung  aJs 
Weiskeit  gelten,  w^hrend  es  dock  in  Wahrheit  die  grOsste  Thor- 
heit)  und  jenes  raffinirte  Streben  naek  pkilosopbiscb-einsamer 
Erhabenkeit  die  reijiste  Unnatur  ist.*)  —  Aeknlich,  doek  der 
Billigkeit  kalber  nock  zu  untersckeiden  ist  die  andere  Ansickt, 
welebe  gleickfall4  keine  uninteressirte  Passion  zugestekt,  sondern 
z.  B.  in  der  edelsten  Freundschaft  bloss  eine  Modifikation  der 
Selbstliebe^  seben  will;  nur  gescbehe  es  unbewusst,  indem  die 
Imagination  oder  der  Entkusiasmus  der  Passion  uns  vor  uns 
selber  un^igenntltzig  ersckeinen  lasse,  w^brend  bei  unerbittlick 
genauer  Analyse  der  grosste  Patriot  sogut  wie  der  gemeinste 
Geizhals  bei  seiner  Art  nur  die  eigene  Wohlfakrt  yerfolge.  Hierbei 
ist  zum  Yoraus  zwiscken  Tkeorie  und  Praxis  der  MiLnner,  die 
Bolehes  bebaupten,  wokl  zu  untersdieiden.  Hobbes  und  Loeke 
z.  B.f^die  bieher  gekoren,  auck  Epikur  und  andre  lebten  tadellos 
und  erkannten  im  Leben  jedenfalls  eine  &cbte  Freundsekaft  und 
dgl  an,  wenn  sie  dieselbe  auck  in  der  Theorie  durck  eine  Art 
von  philosopkiseber  Ckemie  in  lauter  selbstiscke  Momente  auf- 
losen  zu  miissen  glaubten.  Gesetzt  auck,  sie  katten  Becht,  so 
bliebe  sick  doch  fUr  die  Beurteiluog  Alles  gleich.  Mag  auck 
nur  „der  Flug  der  Phantasie*'  den  Untersckied  zwischen  edler 
und  selbststicktiggemeiner  Freundsckaft  konstituiren ,  der  Unter- 
Bchied  ist  da  und  bleibt,  so  dass  man  das  Eine  lobt,  das  Andre 
tadelt.  Es  ist  wie  in  der  Aesthetik:  ob  auck  sckUessliek  der 
Physiolog  nackweist,  wie  die  Teintunterscbiede  auf  den  unbedeu- 
tendsten  Eleinigkeiten  beruken;  Jedermann  wird  fortfahren,  das 
Eine  Gesickt  bliikend  und  sckon,  das  andre  unsckon  zu  finden.  — 


*)  Die  hier  GeBcMlderten  sind  w^hl  Manner  von  den  Anacliouungen 
eines  Mandeville,  Bolingbrocke,  Chesterfield  and  der  franzosiscben  Bichtong. 
—  Je  grosser  der  philosophische  Gegensatz,  um  so  intressanter  ist  die 
Parallele^  welche  hier  Leibniz  zu  Hume  bietet.  Ich  meine  die  beruhmte 
Stelle  der  nouveanx  Essais  (S.  387),  die  in  wahrhaft  prophetischer  Weise 
ans  der  XJeberhandnabme  dieses  etbischfrivolen,.  bitterblasirten  Geiats  die 
^allgemeine  Beyolntion*,  von  der  Europa  bedrobt  sei,  80  Jahre  Tor  1789 
voraassagt 
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Indess  stellt  sich  die  Sache,  selbst  wissenschaftlich  betrachtet, 
doch  anders,  als  jene  meinen.  Die  Selbstsuchtsbypothese  gentigt 
nicht,  um  die  ganze  Wirklichkeit  ungezwungen  zu  erklftren.  Sie 
vollends  zum  alleinigen  Prinzip  zu  machen,  dtirfte  jener  verderb- 
liche  Hang  zur  Einheit  und  Einfachheit  des  Erklarungsgrundes 
sein,  dem  die  ungektinstelte  Naturwabrheit  zum  Opfer  gebracht 
wird.*)  Haben  wir  doch  bei  Thieren,  wie  vielmehr  bei  Mensehen, 
offenbare  und  unanfechtbare  Beispiele  zun^chst  von  selbstlosen 
sittlichen  That  en.  Diess  haben,  bemerkt  III,  91  der  essay  tlber 
Wttrde  oder  Niedrigkeit  der  Menschennatur,  grosse  Moralisten 
unserer  Zeit  wie  Shaftesbury  klar  bewiesen.  Wie  viele  Passio- 
nen  gehen  als  Trieb  ttberhaupt  dem  erst  in  der  Befriedigung 
empfundenen  LustgefUhl,  also.wenigstens  das  erste  Mai  auch  der 
Selbstliebe  voraus.  Wie  mannigfach  wird  unter  klarer  Erkennt- 
niss  des  schwersten  eigenen  Schadens  Eache  geflbt  (Bienenstich). 
Die  Eltemliebe,  die  sich  mit  Aufopferung  des  eigenen  Lebens 
und  Wohlseins  erweist,  ist  doch  gewiss  selbstlos.  Nicht  minder 
giebt  es  tausend  Falle  von  benevolence,  wo  keinerlei  reales  In- 
teresse  ins  Spiel  kommt.  Die  Gegner  berufen  sich  alsdann  anf 
ein  imaginslres  Interesse;  als  ob  diess,  vollends  durch  d^  Ge- 
gensatz  in  seiner  blossen  Phantasiem^ssigkeit  erkannt,  im  Eampf 
mit  einem  wirklichen  eine  Leidenschaft  erregen  und  durchsetzen 
konnte.  —  Die  Nichtigkeit  dieser  Berufung  auf  die  Phantasie 
zeigt  sich  nun  weiter  besonders  bei  den  unleugbaren  FUllen  von 
selbstlosem  Urteil.  Die  personliche  Verflochtenheit  jedes  Ein- 
zelnen  mit  dem  allgemeinen  Interesse,  woraus  jene  argumentiren, 
ist  denn  doch  nicht  so  gross  und  umfassend,  um  ttberall  auszu- 
reichen.  Man  lobt  Tugenden  und  Mensehen,  die  in  Baum  und 
Zeit  unbertihrbar  weit  entfernt  sind.  Man  lobt,  wenn  auch 
schwacher,  so  doch,  nach  dem  experimentum  crucis  mit  dieser 
Mischung  noch  wohl  unterscheidbar,  die  edle  That  selbst  am 
Feind,  wenn  ihn  auch  der  Privatvorteil  viel  lieber  schlecht  sehen 
wtirde.  Schwach  ist  hierbei  die  Ausflucht,  dass  in  diesem  Fall 
eine  phautasiemassige  Versetzung  ttber  Baum  und  Zeit  weg  in 
die  Nahe  des  betreflfenden  Subjekts  und  die  ErwSgung  der  Vor- 
teile  stattfinde,  welche  man  selbst  alsdann  von  ihm  hatte  oder 


*)  Diess  trifft  geuan  seine  eigece  frnhere  Ansicht  von  der  Alleinlierr- 
scbaft  der  Sympathie. 
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gehabt  haben  wtlrde.^)  Yon  einem  imagind^ren  Interesse  kann 
nie  ein  reales  Geftibl  entstehen,  voUends  nicht  im  obigen  Fall 
eines  Widerstreits.  Nothwendig  mtlsste  sieb  diese  Einbildung  im 
Lauf  der  Zeit  korrigiren,  gleichwie  man  sicb  den  aucb  nur 
phantasiem&ssigen  Schwindel  abgewobnen  kann.  In  Wabrbeit 
dagegen  wird  das  sittlicbe  Urteii  im  Lauf  reicberer  Erfabrung 
nur  urn  so  scbl^rfer  und  sicberer.  —  Offenbar  ist  diese  ganze 
Theorie  mebr  Witz  und  Satjre,  als  Wissenscbaft,  vielleicbt  aneb 
mancbmal  nur  Wortstreit,  da  es  gewissen  Leuten  Spass  maebt, 
anders  zu  reden,  als  die  tlbrigen  Menscben.  Will  man  einen 
wissensebaftlicben  Grund  f)ir  die  immerbin  ziemlicb  verbreitete 
Anscbauung  baben,  so  liegt  er  wobl  darin,  dass  mit  der  Tugend 
allerdings  stets  ein  gebeimes  Yergntlgen  verbunden  ist.  AUein 
diess  ist  Effekt  und  nicbt  Ursacbe  derselben.  Ich  finde  ein  Ver- 
gntigen  darin,  meinem  Freund  woblzutbun,  weil  icb  ibn  liebe; 
aber  icb  liebe  ibn  nicbt  etwa  dessbalb,  um  mir  jenes  Vergntigen 
zu  verscbaffen.  Ftir's  Andere  ist  der  Tugendbafte  nie  gleicb- 
gilltig  gegen  fremdes  Lob.  Jedocb  diess  zur  Hauptsaebe,  zum 
leitenden  Motiv  und  also  das  ganze  sittlicbe  Streben  zu  einer 
Sacbe  des  Ebrgeizes  zu  macben,  ist  eine  ungerecbte  Uebertrei- 
bang,  welcbe  nur  die  leicbte  Tinktur  und  nicbt  den  Kern  seben 
will.  Das  ricbtige  Mass  von  Biieksiebt  auf  die  Beurteilung  durcb 
Andere  ist  der  Tugend  allerdings  so  wesentlicb,  dass  sein  Nicbt- 
Yorbandensein  ein  bedenklicbes  Anzeicben  vom  Feblen  der  Tu- 
gend selbst  ist.**)  —  In  der  Tbat  lasst  sicb  scbliesslicb  bebaup- 
ten  (womit  Hume  ganz  auf  unsere  obigciti  S&tze  eingebt),  dass 
eine  Moralwissenscbaft  sicb  gar  nicbt  auf  das  Prinzip  der  Selbst- 
liebe  grttnden  konne.  Denn  ibr  Prinzip  muss  eben  ein  allgemeines 
und  konstantes,  nicbt  jedem  beliebigen  Wecbsel  unterworfenes 
sein.  Nur  der  robe,  unknltivirte  Menscb  macbt  Liebe  und  Hass, 
Lob  und  Tadel  scblecbtbin  vom  Priyatstandpunkt  abbilngig  und 
siebt,  wie  wir  fanden,  im  ebrlicben  gegneriscben  Soldaten  den 
persttnlicben  bafesenswtirdigen  Todfeind,  w&brend  die  fortscbrei- 
tende  Bildung  sicb  zu  allgemeineren  Begeln  aufscbwingt.  Hier- 
nacb  geflrllt  uns  in  Wabrbeit  bei  der  moraliscben  Beurteilung 
nicbt  das  eigene,  sondem  das  fremde  Interesse.    Und  diese  Ge- 


*)  Gabz   Hume's   eigene   Sympathieerklarung,   weniger  zwar  ethisch, 
als  psycbologisch,  nod  dadarch,  wie  wir  zeigten,  egoistisch. 
**)  III.  91—93  (of  dignity  or  meaDoeBS  of  h.  oatare). 
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Binnttng,  wir  nennen  sie  Humanit&t  und  beneyolence,  ist  die  aefate 
Basis  der  Moral;  warum?  Diess  noch  welter  za  fragen  ist  un- 
nothig  und  aussichtslos.  Genug,  dass  darin  originale  Prinzipien 
uBserer  Natur  vorliegen.  Ebenso  schwierig  und  resultatlos  wS^re 
die  BemUhung,  die  nattirlich  zweifellos  yorhandene  Selbslliebe 
in  ein  genaues  Gradverhaltniss  zu  jener  Riehtung  zu  setzen* 
Hierliber  sind  zu  wenig  und  zu  unbestimmte  Experimente  mog- 
lich.  Die  Thatsache  muss  geniigen,  dass  wir  faktisck  eine 
Misehung  yon  Taube  und  Wolf  oder  Schlange  sind.  Ob  dabei 
die  ^beneyolence'^  zur  Bestimmung  des  Handelns  ausreicht  oder 
nickt,  jedenfalls  ist  und  bleibt  sie  massgebend  fttr  das  moraliscbe 
GefUhl  und  UrteiL  —  ScUiesslich  kann  Hume  nieht  umhin,  wie 
friiher  der  Sympathie,  so  jetzt  der  beneyolence  eine  hohe  Lobrede 
zu  balten.  ^Fast  ist  es  tiberflUssig,  sie  zu  riihmen  und  die  theo- 
retische  Spekulation  f&r  einen  Augenbliok  mit  panegyriseher  Rede- 
weise  zu  yertausehen.  Sie  ist  nicht  nur  Frinzip  alier  andem 
Moralitllt,  sondem  selbst  die  Haupttugend,  welche  den  tibrigen 
erst  den  yollen  Werth  verleiht.  Selbst  in  der  Uebertreibung 
yerdient  sie  kaum  einen  Tadel.'' 

Es  wird,  trotz  aller  Darsteliungen,  welche  den  Unterschied 
yerwischen,  nach  dem  Bisherigen  keinem  Zweifel  unterliegen 
konnen,  dass  hier  in  Hume's  Moralprinzip  wirklieh  eine  bemer- 
kenswerthe  Aendenmg,  d.  h.  Besserung  stattgefuncten  hat.  An 
der  letzten  Konsequenz  angelangt  erschriekt  er  selbst  yor  ihr 
und  wendet  sich  yoUends  mit  unyerkennbaret  Entrtistong  yon 
den  Gestaltungen  ab,  "welche  in  eynischer  YenBerrung  dasselbe 
darstellen,  was  er  noch  mit  entsehieden  wissenschaMchem  An- 
stand  aus  seinen  Framissen  sozusagen  herausgerechnet  hatte. 
War  er  doch  auch  personlich  nichts  weniger  als  Pessimist. 
Schon  aus  seinem  Gesicht  spricht  deutlieh  die  Bonhommie,  welche 
lebt  und  leben  lasst  und  am  heitersorglosen  Lachen  mehr  Ve^ 
gntlgen  findet,  als  am  bitterernsten  Tadeln  oder  yerbissenen  Sa- 
tyrisiren.  Darum  erklart  er  selbst  als  innerste  Ueberzeugong: 
;,Lieber  das  Gute  als  das  Schlechte  an  den  Dingen  sehen  ist  eine 
Geistesstinmiung,  die  mehr  Werth  hat,  als  IGOOO  Pfund  Benten." 
Und  in  dem  mehrerwahnten  Essay  tlber  die  Wtirde  der  menseh- 
lichen  Natur  heisst  es  entsprechend :  „Von  Urzeiten  hat  fiber 
diesen  Punkt,  freilich  oft  auch  nur  mit  Worten,  eine  Spaltung 
unter  den  Philosophen,  Dichtera  und  Geistlichen  geherrseht.  Sie 
alle  zum  Einklang  zu  bringen   ist  wohl  nicht  moglioh,   da  der 


Humanitat  statt  selbischer  Sympathies  347 

Unterschied  der  Ansicht  ttberwiegend  auf  Temperamentseigen- 
thiimlichkeiten  beruht.  Wer  eine  grosse ,  vielleicht  krankhaft 
reizbare  moralische  Empfindlichkeit  und  ein  spleenetic  temper 
bat,  wird  Aogesichts  der  Wirklichkeit  die  menschliehe  Art  als 
niedrig  und  gemein  zu  schildern  geneigt  sein.  Indess  ist  doch 
die  Hinaufsetzung  und  Hoherstellung  fttr  die  Tugend  gtinstiger."  *) 
—  Diese  Beiziehung  des  Personlichen  soil  freilich  nur  eine  Illu- 
stration geben,  und  eine  leichte  Parallele  zur  Hauptsache,  zur 
parteilos  sachlichen,  wissenschaftliehen  Betrachtung  bilden,  Auch 
in  dieser  Beziehung  gab  er  oben  einen  Wink,  wie  er  an  dem 
zuerst  erreichten  Extrem  stutzig  wurde  und  um  der,  auf  diesem 
Boden  nicht  mehr  mogliehen  Wissenschaft  willen  den  Rtickzug 
antrat.  Auf  theoretischem  Gebiet  konnte  er  sich,  so  nahe  diess 
Auslaufen  lag,  durchaus  nicht  entschliessen,  der  franzosischen 
Parallelrichtung  des  Empirismus  bis  zum  Materialismus  zu  folgen. 
Lieber  wurde  er,  Dank  einem  hoher  wissenschaftliehen  Geist, 
Skeptiker  und  liess  die  Probleme  in  suspense,  ftir  deren  Losung 
er  sich  nun  einmal  in  der  tibermachtigen  StrOmung  eines  falschen 
Fahrwassers  fand.  Praktisch  erwies  sich  jener  Materialismus  als 
mehr  und  mehr  cynisch  werdender  Egoismus.  Auch  ihm  weicht 
Hnme  aus  und  stellt  lieber,  diessmal  mehr  Eklektiker,  als  Skep- 
tiker, ein  voUig  neues  Prinzip  nach  und  neben  dem  frtlheren 
auf,  wenn  ihm  auch  die  genauere  Motivirung,  prazisere,  von 
unbestimmtem  Fliessen  freie  Fassung  und  konsequente  Einver- 
arbeitung  ins  Gatee  noch  nicht  gelingen  konnte.  —  In  dieser 
Privatentwicklung  spiegelt  er  endlich  zugleich  den  Fortschritt 
des  damaligen  Gesammtgeists.  Das  17te  Jahrhundert,  von 
Kampfen  aller  Art  durchwogt,  trug  deutlich  die  Signatur  des 
egaistisohen  Selbsterhaltungstriebs;  das  18te,  im  grossen  Ganzen 
zu  mehf  Ruhe  gekommen,  vermochte  desshalb  nun  auch  dem 
andern  Pol,  der  universalistischen  Richtung  ihr  Recht  zu  geben. 
Daher  ii^  es,  in  der  Ueberschwa.nglichkeit  des  Gegendrucks,  das 
Jahrhundert,  welehes  die  Humanitat  und  kosmopolitische  Weit- 
herzigkeit  zur  Losung  hat. 

*)  III.  87. 


1 
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lapitel  2. 

Die  differenten  Erscheinungen  des  Moralischen. 

Im  vorigen  Eapitel  wurde,  die  Prinzipien  der  Moral  be- 
treffend,  gezeigt,  dass  nicht  der  Wille  den  Ausgangspunkt  und 
die  entscheidende  Potenz  bilde,  sondern  das  S.stheti8irende  Ge- 
ftthl  und  Bp9.ter  nebenher  auch  noch  die  reflektirende  Yemunft 
das  Wort  fbhre.  Dem  entsprechend  ergab  sich  keine  apriori 
fordemde,  Ziele  und  Ideale  aufetellende  Deduktion,  sondern  eine 
lediglich  induktive  Betrachtung  als  durchgangig  herrschende 
Methode.  In  gleicher  Weise  wird  das  Folgende  bei  konkreter 
Ausf&hrung  der  bisherigen  Prinzipienfragen  uns  nicht  in  synthe- 
tisch-konstruktiver  Weise  eine  Beihe  von  Gestaltungen  vorfthren, 
sondern  vielmehr  vbr  dem  analytisch-kritischen  Blick  das  fertig 
Gegebene,  die  empirische  Erscheinung  des  Moralischen  im  und 
am  Einzelnen,  Bevue  passiren  lassen,  sei  es  im  direkten  Licht 
der  Taxation,  sei  es  im  Beflex  der  Sympathie  oder  Humanit&t. 
Denn  offenb'ar  haben  fUr  Hume  die  feinen  Einzelbeobaehtnngen 
weit  weniger  um  ihrer  selbst  willen  Werth  und  Bedeutung,  als 
dass  sie  vielmehr  —  ganz  im  Geist  der  ^prinzipiellen**  Zeit  — 
dazu  dienen  mUssen,  immer  und  immer  wieder  den  Beleg  f&r 
die  Hauptsache,  fttr  die  zuerst  eruirten  und  sozusagen  hypotlie- 
senmassig  aufgestellten  Prinzipien  oder  Grundgesetze  des  Ethi- 
schen  zu  liefem.  —  Indem  wir  also  keine  Konstruktionen  und 
deren  Formein,  sondern  nur  die  mehr  oder  weniger  ruhende  Er- 
scheinung am  Subjekt  zu  erwarten  haben,  wird  die  ganze  Be- 
h'andlung  zur  Tugendlehre,  oder  wie  Bed.  11.  noch  deuflicher 
sagt,  zur  Lehre  von  den  verschiedenen  sittlichen  QualitHten,  eine 
Weise  der  Anfassung  und  Darstellung,  welche  wir  bereits  als 
der  englischen  Gesammtmoral  wesentlich  hervorgehoben  haben. 
Bei  ihr  und  namentlich  vollends  bei  Hume  liegt  fUr  diese  iso- 
lirende  Vereinzelung  und  Atomisirung  der  Moral  die  Parallele 
aus  dem  theoretischen  Gebiet  auf  der  Hand.  Auch  hier  sind 
die  Qualitaten,  die  einzelnen  erscheinenden  Eigenschaften  der 
Dinge  das  Ueberwiegende  und  Wesentlichste,  wahrend  Substanz 
und  EausalitUt  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  treten,  um 
schliesslich  der  Auflosung  zu  erliegen.  Wo  aber  theoretisch  der 
Substanzbegriff  keinen  Werth  mehr  hat,   ist  in  der  Ethik  keine 
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Gtiterlehre  zu  erwarten;  es  wird  sich  diess  im  Folgenden  beson- 
ders  an  den  Ansichten  Uber  Staat  und  Familie  als  gr0s8tem.uud 
kleinstem  der  Theilgut-Organismen  bewahren.  *)    Aber  auch  ftlr 
eine  Pflichtenlebre  fehlt  der  Platz,  wo  keine  moralische  Eausa- 
litftt  Oder  kein  Zweckbegrifif  des  SoUens  anerkannt  wird.  —  Auf 
Grund  dessep  haben  wir  bei  Hume  nur  eine  leichte  Naehbildung 
dieser  sonstigen  —  ob  anerkannt  oder  nicht,   so   doch  sachlich 
unumgHnglicben  —  Gesichtspunkte    fttr  die  Moralbehandlung  zu 
konstatiren.    Denn  bei  allem  Sinn_ftir  das  Vereinzelte   kann  er 
denn  doch  natiirlich  nicht  umhin^  auch  seinerseits  nach  Gruppen 
sich  umzusehen  und  die  allgemeinen  Prinzipien  zu  suchen,  unter 
welche   sich   die   Masse   des   empirischen  Details  rangirt.    ^Es 
wttrde   der   tlberall   beobachteten  Sparsamkeit  der  Natur  wider- 
sprechen,  woUten  wir  ftir  jede  einzelrie  Tugend  oder  Lasterhaf- 
tigkeit  ein  besonderes  Prinzip,  eine  originale  und  primare  Qua- 
litUt  oder  Konstitution  des  miiid  annehmen.^     Nun  zeigt  sich  als 
ein  Hauptunterschied   unter   den  sittlichen  QualitHten,    dass  die 
Einen  yoUig  unmittelbar  und  naturwiichsig  der  Seele  entstammen 
und  ohne  alien  Umschweif  sich  aussern,    wahrend  Andre  einen 
gewissen  Umweg  brauchen,    die  Nachhtllfe  der  Keflexion  bedtir- 
fen   und,    weil  nicht   in   der  Natur  gegrtlndet,   gewissermassen 
kUnstlich  gezogen  werden  mtlssen.  —  Wenn  wir  in  dieser  Un- 
terscheidung  ein  leichtes  Mitklingen  des  Pflichtgedankens  sehen 
zu  dttrfen  glauben,  so  wirkt  das  Geftthl  der  ethischen  Substanzen 
oder  G titer  mit,  wenn  Hume  derselben  Unterscheidung  auch  die  * 
Wendung  gibt:  Bei  den  Einen  Qualitaten  komme  mehr  der  ganze 
Komplex  der  Gesellsehaft  und  ihr  Wohl  im  Gesammtverlauf  in 
Betracht,   wajirend  bei  Andern  der  unmittelbar  prasente  Einzel- 
eindruck  des  Angenehmen  auf  das  Subjekt   filr  die  Beurteilung 
massgebend  sei.  —  Formulirt  ist  es  die  Eintheilung  der  Tugen- 
den  in  kUnstliche  und  nattlrliche  (Red.  I.)  oder  ntltzliche 
und  angenehme  (Red.  IL). 

Das   hierin  vorliegende  Problem   spielte   besonders   in   der 
ersten  Fassung  zu  seiner  Zeit  eine  grosse  RoUe  und  dUrfte  nicht 
ohne  alle  Analogic  zu  den  theoretischen  Hauptfragen  sein,   als  * 
was   wir   den  Unterschied  der  primHren  undsekundS.ren  Quali- 
tS.ten^  namentlich  aber  den  Streit  wider  und  fQr  die  angeborenen 


*)  Wie  aoders  die  substanzieli  griecbiscfae  Ansehauungi   und  aus  der 
Neuseit  die  Ethik  Hegeis  oder  nam.  des  Spioozisten  Scbleiermacherl 
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Ideen  betraehten  mttssen.  Oben  fanden  wir  beim  Uebergang 
Yom»  Prinzip  der  Sympathie  zu  dem  der  Hamanitat,  dass  Hume 
gegen  eine  kaum  mehr  wissenschaftliche  Uebertreibung  des 
EUnstlichkeitsgedankenB  Front  maclite,  indem  er  die  allzu  ein- 
seitige  Betonung  des  Einflusses  van  Erziehung  und  Politik  auf 
das  richtige,  ntiehterne  Mass  zurUckfdfarte.  Umgokehrt  liegen 
doeh  in  seinem  ganzen  Denken  zu  yiele  Ankniipfungspunkte  fUr 
diese  Anschauungsweise  vor,  als  dass  er  nicht  doch  ihr  relatiyes 
Recht  hUtte  anerkennen  mttssen.  Wie  haufig  zeigt  sieh  nicht  in 
seiner  tbeoretischen  Philosophie  die  Neigung,  dieses  oder  jenes 
Gredankengebilde,  besonders  wenn  es  sich  liber  das  niederempi- 
rische  Niveau  erheben  will,  als  kttnstliches  Machwerk^  ja  als 
mehr  oder  weniger  willkttrliche  Fiktion  darzuthun  und  damit 
abzuweisen.  So  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  er  als  pragnanter 
Vertreter  des  Zeitgeists  diesem  Lieblingsgedanken  des  Jahrhun- 
derts  aueh  in  die  Moral  einigen  Eingang  yerstattete|,  aber  nur 
einigen;  denn  auf  der  andern  Seite  war  bei  ihm  der  Sinn  fur 
das  Naturwtichsige ,  Instinktiyunmittelbare  auf  alien  Gebieten 
doch  wieder  so  lebendig  und  ausgepragt,  dass  er  auch  diess 
zum  yoUen  Wort  kommen  lassen  musste.  Daher  denn  seine  ge- 
schichtlich  intressante  Mittelstellung  in  dieser  Streitfrage,  welche 
wir  vom  Anfanger  der  englischen  Moral,  yon  Hobbes  in  krafti- 
ger,  gutgejpeinter  Weise  angeregt  und  begonnen,  yon  seinen 
wissenschaftlicheren  Nachfolgern  indessen  eben  so  rasch  durch 
ausschliessliche  Geltendmachung  des  Natttrlichen  abgeschlossen 
sahen.  Hume  handelt  gewiss  weit  weniger  unter  dem  Einfluss 
der  yon  ihm  selbst  bekHmpften  libertinistisch-blasirten  Ausartun- 
gen  (eines  Bolingbrocke  u.  A.),  als  in  konsequenter  VoUziehung 
seiner  historischen  Aufgabe,  wenn  er  als  Schlussstein  der  Ent- 
wicklung  auch  hier  die  Vorganger  rekapitulirt  und  beide  Be- 
trachtungsweisen,  je  nach  den  yerschiedenen  Gebieten  distribui- 
rend,  mit  einem  eklektischen  „sowohl  —  als  auch"  zusammenfasst. 
—  Wichtiger  als  diese  geschichtliche  Beziehung  ist  nun  aber  die 
Art,  wie  Hume  seinerseits  den  Gegensatz  fasst.  Was  heisst 
nemlich  ^natttrlich"?  Eigentlieh  ist  es  unnothig  und  unmt^glich, 
darliber  als  ftber  etwas  Selbstyerstandliphes  yiele  Worte  zu  machen, 
wenn  nicht  mit  dem  Ausdruck  hier  und  sonst  soyiel  Missbraueh 
getrieben  wttrde,  dessen  Abweisung  daher  Noth  thut.  Zum  Vor- 
aus  fallt  der  Gegensatz  des  Wunderbaren  als  etwas  gar  nicht 
in  Betracbt  kommendes  weg;  aber  auch  das  Ungewohnliche  und 
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Seltene  soil  damit  nicht  ausgeschieden  werden,  am  allerwenigsten 
aber  soil  darin  schon  ein  sittliches  Werthurteil  liegen,  womach  die 
Tugend  oft  das  NatUrliche  xind  das  Laster  das  Unnaitlrliohe 
heisst,  als  ob  nicbt  Beide  gleichermassen  und  gleicb  b^uiig  Be- 
standtheile  unsrer  Natur  w^ren.  Nein,  der  einzig  adaquate  und  den 
Sinn  am  besten  erklarende  Gegeneatz  ist  eben  „kllnstlich".  Diess 
bedeutet  aber  hier  nicht,  wie  zuweilen  im  Theoretischen,  die 
willktirliehe ,  daher  eigentlieh  bodenlose  Machung  oder  Fiktion. 
Die  realen  Wirklichkeiten  der  Moral  und  des  Lebens  lassen  sich 
nicht,  wie  jene  Gedankengebilde,  so  yerachtlich  abfinden;  mit 
ihnen  muss  ganz  anders  gerechnet  und  darum  aueh  geredet  wer- 
den.  Kiinstlieh  ist  hier  soviel  als  abgeleitet,  auf  dem  Umweg 
der  yermittelnden  Reflexion  gebildet  und  entstanden,  also  sekun- 
dar,  aber  nur  etwa  in  dem  nicht  allzustark  degradirenden  Sinn, 
womach  die  Idee  das  Sekundare  zur  Impression  ist.  Offenbar 
liegt  schon  hier  doch  nicht  mehr  genau  die  etwas  schrofife  Fas^- 
sung  von  Hobbes  vor,  bei  welchem  beinahe  der  Wechselbegriff 
„willktirlich"  substituirt  werden  konnte,  sondern  die  eklektische 
Nebeneinanderstellung  hat  den  Gegensatz  bereits  innerlich  ge- 
mildert.  Ausdrticklich  verwahrt  sich  Hume  dagegen,  dass  seine 
kttnstlichen  Tugenden,  wie  z.  B.  die  Gerechtigkeit,  etwas  Arbi- 
trares,  vom  menschlichen  Wesen  Abtrennbares,  zufalliger  Erfin- 
dung  zu  Dankendes  seien.  Sie  sind  vielmehr  eine  ganz  noth- 
wendige  und  unausbleibliche  Konsequenz  der  Menschennatur. 
Und  wenn  auch  der  Originalinstinkt  daflir  fehlt,  so  hat  die 
Mutter  Natur  diese  ganze  Sache  voUig  dem  Menschen  selbst 
ttberlassen,  da  sie  ruhig  sein  konnte,  dass  die  andern  vorhande- 
nen  Prinzipien  unsres  Wesens  leichtlich  uns  darauf  fahren.  Nichts 
ist  ja  so  wachsam  und  erfinderisch j  als  die  Passion ;  nichts  liegt 
andererseits  so  nahe,  als  eben  jene  Regeln,  welche  die  kttnst- 
lichen Tugenden  reprasentiren.  —  Hiemit  ist  freilich  Werth  und 
Berechtigung  der  Eintheilung  kttnstlieh-nattirlieh  schon  etwas 
zweifelhaft  geworden,  da  vor  lauter  Restriktionen  die  Gegensatz- 
paare  nachstens  ineinanderfliessen*  Nachdem  daher  die  geschicht- 
liche  Pflicht  der  Rekapitulation  erffiUt  ist,  lasst  Red.  II.  diese 
jedenfalls  im  Ausdruck  misslich  gewordene  Unterscheidung  mit 
kurzer,  im  obigen  Sinn  gehaltener  Erw&hnung  fallen  und  ent- 
scheidet  sich  lieber  ftlr  die  andre  Ausdrucksweise ,  welche  in 
Red.  I.   dafar  nur  gelegentlich   aufgetreten   war.    Dort  wurde 
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einmal  *)  bemerkt,  dass  im  Wesentlichen  nur  zwei  MoralsyBteme 
Bedeutung  haben,  nemlich  das  Eine,  welches  Tugend  und  Laster 
auf  unmittelbares  Gefallen  grUnde,  und  das  Andre,  welches  ttberall 
nach  der  Reflexion  ttber  die  Tendenz,  andre  glilcklich  zu  machen, 
entscheide.  In  Wahrheit  miisse  aber  Beides  zusammengenommen 
werden,  da  hur  der  Doppelgesichtspunkt  zur  ErklS.rung  der 
ganzen  Moral  ausreiche,  ja  sogar  meist  bei  dem  einzelnen  Fall 
schon  erforderlich  sei.  Der  angemessene  Ausdruck  dafiir  set  die 
Unterscheidung  von  nfitzlich  und  angenehm.  Eben  diess  mit  der 
noch  feiner  nttancirenden  Differenz  mittelbar-unmittelbar  ist  nuD 
der  Haupteintheilungsgrund  von  Red.  II.  Vielleicht  hEngt  diese 
Aenderung  auch  mit  dem  st&rkeren  Mitankommenlassen  der  Yer- 
nunft  gegenUber  dem  Gefiihl  zusammen.  Denn  bei  dem  Niltz- 
lichen  eben  und  seiner  erforderlichen^  oft  weitlaufigen  und  um- 
stUndlichen  Reflexionsarbeit  tritt  der  theoretische  Faktor  deut- 
licher  ins  Licht,  den  wir  von  Red.  I.  noch  weit  mehr  zurttckge- 
stellt  fanden.  —  Wenn  die  erste  Unterscljeidung  in  bezeichnender 
Weise  von  dem  Suchen  nach  dem  Ursprung  und  der  Entstehungs- 
art  beherrscht  war,  so  fasst  die  zweite  ihre  Sache  mehr  im  Ver- 
lauf,  nach  ihrem  bleibenden  Werth  und  Gehalt  auf  und  weiss 
mit  dem  Nfltzlichkeitsprinzip  einem,  durchs  Ganze  herrschenden 
Hauptgedanken  der  englischen,  beim  relativ  Guten  sich  beruhi- 
genden  Moral  den  langst  erwarteten  Ausdruck  zu  geben. 

Nach  diesen,  der  wissenschaftlichen  Genauigkeit  wegen  nicbt 
entbehrlichen  Vorbemerkungen  tlber  eine  stark  hervortretende, 
wenn  auch  wenig  eingreifende  Differenz  beider  Redaktionen 
mogen  wir  dieselben  im  Weiteren  zusammennehmen,  da  sie  ohiie 
sachliche  Abweichungen  einander  nur  ergtozen.  Mit  dem  Bis- 
herigen  ist  erklart,  warum  bloss  eine  Tugendlehre  zu  ei'warten 
sei,  und  zugleich  gezeigt,  was  denn  der  Gegensatz  von  ktinstlicli 
oder  reflektirt  und  natttrlich  oder  unmittelbar  eigentlich  zu  be- 
deuten  habe.  Beginnen  wir  auf  diess  hin  mit  den  ktinstlichen 
oder  den,  nur  durch  die  Reflexion  auf  den  Nutzen  des  Ganzen 
bestimmten  Tugenden.  Auch  Hume  macht  in  beiden  Darstellangen 
hiemit  den  Anfang  nicht  bloss,  sond^rn  er  widmet  ihm  zugleich 
weitaus  die  grSsste  Sorgfalt  und  Ausftlhrlichkeit,  wie  die  Pas- 
sionenlehre  eine  ganz  ^tsprechende  Bevorzugung  der  indirekten 
vor  den  direkten  Leidenschaften  zeigte.   Rein  Wunder !  Herrscht 

*)  II.  371. 
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doch  hier  viel  mehr  Vermittlung,  also  Leben  und  Bewegung,  so 
dass  sich  weit  eher  etwas  darliber  sagen  lasst,  als  da,  wo  es 
An  den  nattirlichen  Tugenden  nur  unmittelbare  Thatsachlichkeiten 
zu  registriren  und  etwa  nocli  zu  illustriren,  nicht  aber  zu  definiren 
und  wissenschaftlich  zu  besprechen  gibt.  Namentlich  bietet  sich 
bei  dem  erweiterten  Blick  auf  s  Ganze  die,  wie  schon  erwahnt, 
hochwillkommene  Gelegenheit  des  Nachweises,  wie  die  Prinzipien 
Sympathie  oder  Humanitat  die  wirklich  beherrschenden  Machte 
des  sittlichen  Gesammtlebens  darstellen.  —  Was  nun  unter  diesem 
Titel  der  kttnstlichen  oder  gesellschaftsntitzlichen  Tugenden  ge- 
boten  wird,  ist  in  der  Hauptsache  nichts  Anderes,  als  was  sonst 
Kechtslehre  (nach  ihrer  Civilseite)  im  Unterschied  von  der 
engeren  Moral  heisst.  Und  weil  auch,  wie  sich  bald  zeigen 
wild,  der  Staat  lediglich  nur  in  der  negativen  Bedeutung  des 
Kechtsstaats  gefasst  wird,  haben  wir  die  umfangreichen,  aber 
mehr  nur  nebenher  behandelten  Staatsansichten  Hume's  zu 
erwarten.  Aber  bezeichnend  fflr  den  subjektiven  Tugendstand- 
punkt  unsres  Moralisten  ist  es  gleich  zu  Anfang,  dass  er  nicht 
vom  Kecht  als  einer  objektiven  Potenz  fedet,  sondern  gleich 
personlich  gewendet  von  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit 
spricht 

Der,  besonders  durch  die  Macht  der  Erziehung  und  Ge- 
wohnheit  tiefeingewurzelten,  in  einem  schon  langandauernden 
und  geordneten  Gesellschaftswesen  fast  als  Axiom  geltenden 
Meinung  gegentiber,  als  wUre  die  Gerechtigkeit  mit  ihren 
Konsequenzen  etwas  naturwtichsig  Originales,  muss  vor  AUem 
der  Nachweis  geliefert  werden,  dass  dem  nicht  so  ist,  sondern 
dass  sie  in  der  That  bei  unerbittlichem  Forschen  sich  als  Kunst- 
produkt  darstellt.  Jede  Handlung  ist  vor  AUem  nach  ihrem 
Motiv,  sodann  nach  ihrer  Ausftthrung  als  Zeichen  und  Darstellung 
desselben  zu  beurteilen..  Wie  steht  es  nun  mit  dem  Motiv  der 
Gerechtigkeit?  Lassen  wir,  ohne  auf  die  versteckte  petitio  prin- 
cipii  schon  jetzt  zu  dringen,  vorlaufig  ihre  sachlich  richtige  Defi- 
nition, „Jedem  das  Seine  zu  gebeu",  gelten  und  fragen  nur, 
warum  diess?  Hier  wird  oft,  und  in  schon  civilisirten  Staaten 
mit  gutem  Grund,  auf  den  nattirlichen  Anstand,  die  ansich  seiende 
Ehrenhaftigkeit  und  Billigkeit  der  Gerechtigkeit  verwiesen.  AUein 
ini  Grund  genommen  besagt  dieser  Rekurs  gar  nichts;  macht 
man  die  Gerechtigkeit  zu  ihrem  eigenen  Motiv,  so  dreht  man 
sich  im  Cirkel  und  erkErt  eigentlich,  dass  man  keine  Erklarung 

E.  Pflelderer,  Empirismus  und  Skepsls.  ^O 
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wisse.  Offenbar  muss  das  erste  Motiy,  das  eine  Handlung  zu 
einer  tugendhaften  macht,  nicht  selbst  schon  die  Rttcksiclit  auf 
ihre  Tugendhaftigkeit  und  LSblichkeit  sein,  sondern  in  einem 
andern  natflrlichen  Prinzip  liegen.  Sehen  wir  uns  unter  diesen 
etwaigen  anderen  Motiven  urn,  die  wir  als  natUrliche  kennen^ 
und  fragen  z.  B.:  Was  veranlasst  zur  Rtlckzahlung  einer  ge- 
liehenenSumme?  Das  Privatinteresse  oder  die  Selbstliebe  gewiss 
nicht ;  denn  sie  steht  ja  so  oft  oder  meist  zunachst  im  Gegensatz 
zur  Gerechtigkeit.  Auch  das  oflfentliche  Interesse  ist  es  niclit 
unmittelbar.  Nicht  nur,  dass  die  wenigsten  Menschen  Sinn  flir 
einen  so  weittragenden  Gedanken  haben,  sondern  es  gibt  auch 
viele  Falle,  wo  dasselbe  z.  B.  durch  eine  g^heimbleibende  und 
nicht  in  die  Oeflfentlichkeit  dringende  Ungerechtigkeit  zunachst 
keinen  Stoss  erlitte,  ohne  dass  sich  der  Einzelne  von  der  Pflicht 
des  Gerechthandelns  darum  entbunden  fiihlte.  Appellirt  man  an 
die  allgemeine  Menschenliebe,  so  ist  zu  sagen,  dass  es  eine 
solche  eigentlich  nicht  gibt,  sondern  immer  irgend  eine  Relation 
zum  Selbst  oder  doch  eine  personliche  Einzelqualitat  bestimmend 
wirkt.  Die  Menschheit  ist  nicht  sowohl  Ursache,  als  nur  Objekt 
der  Liebe.  Endlich  trifft  auch  das  letzte  noch  tibrige  Motiv, 
das  PrivatwohlwoUen,  nicht  zu.  D.enn  die  Gerechtigkeit  will  ihren 
Gang  gehen,  auch  wo  ihre  Uebung  dem  Herzen  wehe  thut  (Ent- 
scheidung  eines  Prozesses  gegen  einen  braven  Armen  flir  einen 
reichen  Lumpen).  So  will  sich  uns  also  im  engem  oder  wei- 
teren  Sinn  kein  wirklich  naturliches  Motiv  ftir  die  Uebung  der 
Gerechtigkeit  entdecken.  —  Ein  Gleiches  stellt  sich  aber  auch 
heraus,  wenn  wir  uns  nunmehr  ihrer  Ausftihrung  und  Erscheinung 
zuwenden.  Die  gewohnlichen  Definitionen  sind  reine  Cirkel, 
die  den  Kern  nicht  treffen.  Fast  immer  wird  das  Eigenthum 
gleich  hereingezogen,  um  damit  die  Gerechtigkeit  zu  erklS.ren; 
aber  alsbald  dreht  sich  die  Sach^  und  man  braucht  die  Crerech- 
tigkeit  selbst,  um  Einem  vernttnftig  zu  sagen,  was  nun  Eigenthum 
sei.  Darin  oflfenbart  sich  der  meist  begangene  Grundfehler,  jenes 
vor  dieser  anzunehmen  und  in  fast  superstitiSser  Weise  als  etwas 
objektiv  oder  ansich  seiendes  zu  betrachten,  das  die  Gerechtig- 
keit erst  hinterher  zu  wahren  habe.  Vielfach  wird  die  Qualitat 
„ Eigenthum"  ganz  in  der  Weise  der  imaginaren  Qualitaten  hin- 
gestellt,  wie  sie  die  Peripatetiker  haben  und  z.  B.  im  Substanz- 
begriff  vorbringen  —  lauter  Fictionen,  die  sich  bei  genauerem 
Zusehen  in  Nichts  auflosen.    Eine  sensible  Qualitat  der  Objekte 
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ist  es  entsehieden  nicht,  sondem  nur  eine  Relation  und  zwar  offen* 
bar  nicht  zwisehen  Objekt  und  Objekt,  sondern  zwischen  dem 
Objekt  und  einem  denkenden,  moralisch  angelegten  Subjekt. 
Diese  moralische  Disposition  aber  ist  eben  nichts  Anderes,  als 
das  Vermogen,  den  Gerechtigkeitsbegriff  zu  bilden,  durch  den 
erst  ein  Eigenthum  wird,  was  vorher  gar  keinen  Sinn  hat.  '— 
So  wenig  als  den  Kern,  treffen  die  landlaufigen  Definitionen  die 
spezifischen  Nebenerscheinungen  der  Gerechtigkeit.  Ihr  Wesen 
ist  die  strikte  Unbeugsamkeit,  das  unerbittliehe  Entweder  —  Oder, 
wahrend  alle  anderen  Tugenden  und  Laster  gradweise  und  un- 
merklieh  in  einander  ttbergehen,  so  dass  auf  der  Uebergangs- 
grenze  oft  die  Taxirung  schwer  wird.  Der  Naturlauf  oder  „tlie 
ordinary  course  of  our  passions"  wird  entweder  vom  jeweiligen 
Eindruck  oder  von  allgemeinen  Begeln  geleitet,  die  aber  keines- 
wegs  ausnahmslos  sind.  Die  Moralitat,  als  abh^ngig  von  unseren 
natfirliohen  Passionen,  nimmt  an  alien  Schwankungen  derselben 
Theil.  Nicht  so  die  starre  Gerechtigkeit,  die  sieh  immer  und 
unter  alien  Umst&nden  gleich  bleibt.  Die  sozialen  Tugenden 
benevolence  und  humanity  fassen  ihr  Objekt  unmittelbar  und 
als  einzelnes  in's  Auge,  ohne  auf  die  etwaigen  Eonsequenzen  zu 
achten  —  die  Mutter  hilft  ihrem  bedrohten  Kind  ohne  alle  da- 
zwisehentretende  Eeflexion  — ;  ebenso  verfahrt  die  moralische 
Beurteilung.  Die  Gerechtigkeit  dagegen  achtet  stets  vor  AUem 
auf  das  Ganze  und  setzt  immer  ein  gleiches  Yerhalten  AUer 
voraus;  nur  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  beurteilt  sie  den  ein- 
zelnen  Fall,  der  unter  Umstanden  positiv  unbillig,  ja  sctudlich 
und  unzweckmassig  sein  kann,*)  gleichwie  die  Gesetze  des  Welt- 
alls  nur  im  Ganzen  wohlthHtig  sind,  aber  im  Einzelnen  keines- 
wegs  alles  Uebel  ausschliessen.  Filr  jene  handelt  es  sich  durch- 
aus  urn  „the  whole  plane  or  scheme",  urn  die  Erwagung,  dass 
ein  momentanes  Uebel  durch  „the  steady  prosecution  of  the  rule" 
im  Ganzen  weit  flberwogen  werde.  Sie  gleicht  einem  Gewolbe, 
wo  Ein  Stein  den  Andem  drtlckt  und  trS-gt,  wahrend  jeder  fttr 
sieh  fallen  wttrde ;  die  andern  Tugenden  mogen  einer  senkrechten 
Mauer  verglichen  werden,  wo  jede  einzelne  That  flir  sich  einen 
Stein  darauf  legt.  —  Ware  die  Gerechtigkeit  und  was  mit  ihr 
zusammenhangt,  originaler  Natur,   so  ware    endlich   eine  ganz 


*)  vgl.  das  historische  Urteil  des  Cyrus   uber   dea  langen  und  kurzen 
Bock  im  Besitz  des  kleinen  und  grossen  Enaben. 
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unnattlrliche  Zahl  von  besonderen  Trieben  und  Instinkten  erfor- 
derlich.  Wie  tausendfach,  wechselnd  und  schwankend  je  na«h 
Zeit  und  Umst3>nden,  sind  nicht  die  Begeln  Uber  Eigenthums- 
verhaltnisse,  wie  komplizirt  sind  sie  gegentiber  der  Einfachheit 
wirklicher  Naturstimmen !  Wie  weitgreifend  ware  die  Zumuthung 
an  die  sonst  so  sparsame  und  einfache  Natur,  der  in  unserem 
Fall  z.  B.  auch  noch  angemuthet  wttrde,  Extrainstinkte  in  Betreff 
der  Obrigkeit  aufzustellen,  da  dieselbe  fttr  die  Eigenthums-,  also 
Gerechtigkeitsfragen  grundwesentlich  ist. 

Ob  wir  aleo  nach  dem  etwaigen  Motiv  der  Gereehtigkeit 
ausschauen,  ob  wir  ihre  Darstellung  und  spezifischen  Eigenthtlm- 
lichkeiten  dabei  erwagen,  tiberall  bestatigt  sich  uns  der  Satz, 
dass  sie  nicht  Sache  des  unmittelbaren  Naturinstinkts ,  sondern 
Produkt  der  Kunst  d.  h.  der  yielfach  vermittelten  Reflexion  ist 

Bei  dieser  merkwtirdigen  Stellung,  welche  Hume  hiemit  der 
Rechtslehre  anweist,  diirfte  es  nicht  uninteressant  sein,  zu  sehen, 
wie  der  Rationalismus  sich  zu  der  Frs^e  stellt.  Wir  werden 
finden,  dass  er  einerseits  der  Hume*schen  Auffassung  nicht  ganz 
Unrecht  gibt  und  einen  ganz  wahren  Gedanken  darin  findet, 
andererseits  aber  doch  eine  starke  Abweichung  nicht  vermeiden 
kann,  da  er  Hume's  Stellung  ftir  eine  Uebertreibung  halt  Bei 
diesem  ergab  sich,  dass  unter  ^kttnstlich"  schliesslich  kaum  was 
Anderes  zu  verstehen  sei,  als  was  man  reflektirt  oder  theoretisch  , 
nennen  kfinnte;  darum  immer  die  Betonung  der  allgemeinen, 
unbeugsamen  Regeln  und  der  ruhig  tlberlegenden  Gesammtbe- 
trachtiing.  Hierin  wird  Ihm  der  Rationalismus  wesentlich  zu- 
stimmen  und  auch  seinerseits  die  stark  theoretische  Natur  des 
Rechts  behaupten.  Wenden  wir  das  frtther  Gesagte  fiber  die 
bestandige  Interferenz  der  verschiedenen  geistigen  Potenzen  und 
Momente,  insbesondere  des  Theoretischen  und  Praktischen  in  der 
Vernunft  wieder  an,  so  ist  zu  sagen,  dass  das  Mischungsverhalt- 
niss  in  verschiedenen  SphSren  ein  verschiedenes  ist.  Das  maxi- 
mum von  Theoretischem  und  minimum  von  Praktischem  wfirde 
dann  eben  das  Recht  darstellen,  wesshalb  es  auch  bei  Frauen 
und  Kindern,  als  nicht  abstrakt  Denkenden,  so  schwach  gegen- 
tiber  dem  moralischen  Billigkeitsgefahl  ausgepragt  erscheint*) 

*)  Umgekehrt  batten  wir  in  dem  weiten  Gebiet  der  sinnlichen  Triebe 
das  maximam  von  Praktischem  and  minimum  von  Theoretischem.  Aber 
eben  um  des  nicht  fehlenden  letztercn  Zusatzes  willen  ist  es  moglicb,  von 
einer  ^Metapbyslk"  auch  dieser  scheinbar  ganz  irrationalen  WollnngeD  2a 
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Aehnlich   batten    wir  z.  B.   auf  dem   theoretischen  Gebiet   der 
Naturwissenschaft  in  der  Mechanik  ein  maximum,  in  der  heuti- 
gen  CLemie  ein  minimum  des  Apriori,  so  dass  wir  bildlich  ge- 
redet  in  dem  Recbt  die  peripheriBch  sohtitzende  Mechanik   des 
sittliclien  Lebens,  in  der  eigentlichen,  so  vielfach  individuellen 
und  idiosynkratischen  Moral   seine  Chemie   seben  konnten.  — 
Ebendarin  liegt  nun  auch  bei  aller  Verwandtschaft  und  Bezogen- 
heit  die  relative  Diskrepanz  von  Eecht  und  Moral,  liber  die  Hume 
(wohl  im  Gegendruck  gegen  das  abstrakt  starre  englische  Recht) 
nlcht  genug  zu  sagen  weiss  und  die  sich  in  dem  von  ihm  freilich 
perhorrescirten  ^atz  zusammenfasst ;  fiat  justitia,  pereat  -mundus, 
ruat  coelum !   Ihre  zuerst  noch  so  mangelhafte  Ineinsbildung  und 
Harmonisirung  zu  voUziehen,  ist  eben  Aufgabe  der  allmahligen 
ethischen  Gesammtentwicklung,  an  deren  Ziel  die  Forderungen: 
Jedem  das  Seine!  (Recht)  und:  Jedem  nach  Verdienst!  (Moral) 
restlos  zusammenfielen,    Eben  diess  Ideal  der  Vernunft  ist  der 
tiefste,  wahrhaft  spekulative  Sinn  in  Kant's,  oft  recht  unnothig 
bemangeltem  moralischen  Gottesbeweis,  von  dem  er  selbst  wohl 
wusste,   dass  er  als  logischer  Beweis   „zu  schwach  zum  Stich" 
sel,  in  welchem  aber  gerade  er  bei  seinem  schroffen  Dualismus 
von  Eecht  und  Moral  die  nothige  Ausgleichung  suchte.  —  Aehn- 
lich ist  es  in  den  obigen  Beispielen  aus  der  Naturwissenschaft 
das  unerlassliche  Ziel,   schliesslich  AUes  in  Mass  und  Zahlen  zu 
fassen,  die'Induktion  in  Deduktion,  das  vorlaufige  Aposteriori 
in  ein  schliesslicbes  Apriori  zu  verwandeln.  —  Auf  der  dndern 
Seite  muss  es  nun  aber  der  Rationalismus  als  eine  Uebertreibung 
ansehen,  wenn  Hume  das  unleugbar  vorhandene  praktische  Ele- 
ment im   Recht   ganz   und   gar   beseitigt.    Welches   ist   diess? 
Gegenseitigkeit  ist  allerdings  ftir  das  Recht  ein  grundwesentliches 
Moment;  es  handelt  sich  bei  ihm  um  die  Arrangirung  Aller  mit 


reden;  nur  muss  es  in  geschmackvollerer  und  spekulativerer  Weise  ge- 
schehen,  als  die  heutige  Modephilosophie  in  ihrer  schlechten  Laune  es 
that.  Mag  sich  um  der  aussersten  Depotenzirung  des  Theoretischen  willen 
der  immanente  Gedanke  immerhin  ala  ^unbewusster",  als  Ahnung  u.  drgl. 
zeigen,  genug,  dass  er  drin  liegt  und  eben  desswegen  von  der  wahrhaft 
geistigen  Analysis  auch  gefunden  werden  kann.  Wie  schon  sagt  schon 
Leibniz  von  dem  Instinkt  der  Thiere:  „Dieu  a  pense  pour  eux«.  Nur 
desshalb  sind  sogar  die  niedersten  Triebe,  wie  rational  analysirbar,  so 
auch  ethisirbar,  da  sie  von  Haus  aus  die  Anlage  zu  Mehr  und  Hoherem 
in  sich  tragen,  die  nur  entwickelt  werden  muss. 
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Allen.  Immerhin  mag  man  also  mit  Hume  und  andern  Denkern 
des  yorigen  Jahrhunderts  hiebei  von  einer  stillschweigenden,  in- 
stinktiven  Uebereinkunft  reden,  ja  im  rechten  Sinn  sogar  den 
fionst  misslichen  Ausdruck  „Vertrag"  brauchen.*)  Hiefftr  aber 
ist  dann  der  subjektive  Grandbegriflf  die  Treue.  In  ihr  sieht 
jedoch  der  Bationalismus  ein  ethisches  Prinzip  von  originalster 
Art,  praktisch  so  wesentlich  und  innerlieh  nothwendig,  wie  das 
theoretische  Gegensttick  der  Identit&t  oder  Eonsequenz.  Die 
ethische  Anerkennung  und  Festhaltung  der  IdentitS.t  seiner  selbst 
und  andrer  vemtlnftiger  Pers5nlichkeiten  ist  eben  die  Basis,  auf 
welcher-allein  ein  menschenwtirdiger  Verkehr  sich  ermSglicht  — 
Nun  finden  wir  auf  theoretischem  Gebiet  bei  der  Substanzfrage, 
dass  Hume  den  hier  in  Betracht  kommenden  Grundbegriff  der 
Identit3.t  leugnet  und  beseitigt,  oder  doch  in  hochst  ktinstlicher 
Weise  zu  ersetzen  sucht,  nicht  ohne  die  yon  ihm  als  dem  Kern 
beherrschten  GedankengebQde  der  Beihe  nach  als  Fiktionen  zu 
bezeichnen.  Nicht  anders  ergeht  es  dem  ethischen  Parallelbegriff 
der  Treue,  welcfae  fbr  den  gesellschaftlichen  Organismus  das 
Analogon  des  identischen  SubstanzialitSrtsbandes  ist.  So  prin- 
zipiell  und  tiefeingreifend  dieser  Punkt  ist,  behandelt  ihn  Hume 
doch  nur  gelegentlich,  wie  er  im  .Verlauf  des  Eigenthumslebens 
an  das  ^Versprechen"  und  die  vertragsmfissige  „Besitztlbertra- 
gung^  kommt.  Trotzdem  dUrfen  wir  ihn^  hieher  ^als  an  seinen 
rechten  Qrt  stellen,  um  mit  diesem  innersten  Kern  der  Sache  auf 
den  Anfang  zurttckzukehren  und  die  zuerst  etwas  kurz  abge- 
machte  Frage  in  konkreterer  und  deutlicherer  Weise  noch  ein- 
mal  vorzunehmen,  in  wiefem  nemlich  Billigkeit  und  G^rechtigkeit 
nicht  ihr  eigenes,  in  sich  ruhendes  Motiv  sein  soUen.  Wire, 
ftthrt  er  aus,  die  Verpfli<5htung  des  Versprechens  (oder  die  Treue) 
etwas  Natttrliches,  so  mttsste  mit  dem  Wort  „ich  verspreche"  ein 
Gemtlthsakt  verbunden  sein,  von  dem  die  Obligation  abhinge. 
Denn  Verpflichtung  heisst  ja  nichts  Anderes,  als  das  Vorhanden- 
sein  eines  bestimmenden  Triebs.  Wo  ist  nun  dieser  Gemtlthsakt 
oder  Trieb  beim  Versprechen?  Die  Besolution  als  solehe  (oder 
innere)  kann  es  nicht  sein;  denn  sie  geht  Niemand  etwas  an  und 
bindet  also  nicht.  Auch  ein  Wunsch,  so  oder  so  zu  handeln, 
ist  es  nicht.  Denn  sehr  haufig  findet  gar  keine  personliche  6e- 
neigtheit  des  Versprechenden  statt,  und  doch  besteht  fftr  ihn  die 

*)  vgl  die  Ausdrucke  ,sich  vertragen*,  avertraglich**. 
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Pflicht.  Ebeuso  wenig  kann  man  an  das  WoUen  der  Handlung 
denken;  denn  streng  genommen  geht  diess  nur  auf  Gegenwarti- 
ges  und  fallt  im  Uebrigen  mit  den  bisher  beseitigten  Momenten 
zusammen.  So  bleibt  denn  nur  etwa  ein  WoUen  der  Obligation 
8elbst.  Aber  auch  diess  zersetzt  sich  bei  naherer  Betrachtung. 
Die  Obligation  ist  ein  sentiment,  ein  Trieb  in  uns.  Dem  gegen- 
tiber  ist  der  Wille  voUig  einflusslos,  so  maehtlos  wie 
gegen  die  Bewegung  der  Himmelskorper.  £r  kann  also  auch 
im  Verspreehen  nicht  etwas  an  sich  vielleicht  Unangenehmes  zu 
einem  natttrlicher  Weise  Angenehmen,  oder  zur  VoUziehung 
Treibenden  maehen.  Wie  wir  es  bereits  bei  der  Gerechtigkeit 
fanden,  muss  demnaeh  zugestanden  werden,  dass.  fUr  die  Treue 
im  Unterschied  vpn  alien  natlirliehen  Tugenden  keinerlei  origi- 
nale  Obligation  vor  und  unterschieden  vom  PflichtgefUhl  selbst 
vorhanden  ist,  oder  dass  sie  also  eine  kiinstliche,  nur  auf  das 
BedUrfniss  der  mensehlichen  GeseUschaft  gegrtindete  Tugend 
vorstellt.  In  stillschweigender  Konvention  maehen  sich  die  Men- 
schen,  um  der  Einfachheit  der  Sache  willen  schon  im  unkultivir- 
ten  Zustand,  yerbindlich,  zur  Ermoglichung  des  self-interested 
commerce  gegenseitig  Treu  und  Glauben  zu  halten,  was  sie  dann, 
zur  Unterscheidung  vom  selbstlosen  Verkehr  unter  nachsten  Ver- 
wandten  und  Freunden  mit  gewissen  konventionellen  Zeichen  und 
Formen  versehen,  um  ihre  Gebundenheit  gleichsam  S.usserlich  und 
greifbar  zu  maehen.  Dem  gleichen  Zweck  dient  endlich  die  Bildung 
der  erleichternden  ^Fiction"  eines  WoUens  der  Obligation,  von 
weleher  die  Verpflichtung  in  letzter  Instanz  abhftngen  soUe.*) 

All  diess  erhalt  seine  voile  Deutlichkeit,  wenn  wir  nach 
Hume's  Erweis  von  der  Thatsache  der  Klinstlichkeit  dieser  Tu- 
genden uns  dem  Hergang  ihrer  ktinstlichen  Entstehung  zuwen- 
den.  Es  handelt  sich,  wie  im  entsprechenden  Passus  des  Theo- 
retischen,  durchaus  um  einen  Komproniiss,  um  die  Losung  eines 
realen  Widerstreits  oder  um  die  VersShnung  entgegenstehender 
Intressen  und  Verhaltnisse.  Sachlich  betrachtet  befindet  sich 
nemlich  die  Menschheit  in   einem  eigenthUmlichen  Zustand  von 


*)  Diess  ist  das  punctum  saliens,  an  welchem  sich  zugleich  unsre  obige 
Parallelisirung  mit  dem  theoretischen  Identitatsbegriff  und  seinen  »Fic- 
tionen*  rechtfertigt.  —  Uebrigens  ist  es  vielleicht  doch  mehr  als  Zufall, 
dass  Bed.  II.  diesen  Passus  iiber  das  VersprecheD  so  gut  wie  fallen  lasst. 
Ob  nicht  der  Yerfasser  hier  als  am  entscheidenden  Funkt  selbst  schon 
wieder  nnsicher  geworden  ist? 
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Schw^cbe  oder  relativem  Mangel  neben  grosser  Bedtirfhissflille, 
wahrend  bei  den  Thieren  Bedarf  und  natttrliche  Ausstattung  ein- 
ander  entsprecben.  Wttrden  wir  nun  vollkommenen  Ueberfluss 
an  allem  Notbigen  annebmen,  so  wttrden  wobl  alle  andern 
sozialen  Tugenden  blttben;  nur  der  Unterscbied  von  Mein  und 
Dein  oder  die  Gerecbtigkeit  fiele  ganz  weg,  weil  sie  entbehriich 
ware  (vgl.  den  neidlosen  AUgemeingenuss  der  unerscbOpflichen 
Gttter  Wasser,  Luft,  Liebt  u.  dgl.,  wabrend  wir  z.  B.  aus  dem 
Morgenland  wobl  vom  Streit  urn  Quellen,  niebt  aber  urn  die  end- 
losen  Steppenlandereien  lesen).  Umgekebrt  wttrde  die  Gerecb- 
tigkeit aucb  durcb  vollkommenen  Mangel  ( Scbiflf brucb,  Stadtbe- 
lagerung  u.  drgl.)  suspendirt,  wo  die  strengeren  Gesetze  der 
Notb  und  Selbsterbaltung  eintreten  mttssten,  da  ja  doch  von 
einem  eigentlicben  Fortbestand  der  Gesellscbaft  nicbt  mehr  die 
Eede  ware.  —  Dasselbe  ergibt  sicb,  wenn  wir  die  Sacbe  von 
der  subjektiv-personlieben  Seite  aus  anseben.  Hier  liegt  der 
Gegensatz  vor,  dass  einerseits  die  isolirende  Selbstsucbt  das  na- 
tttrlicbe  Temperament  der  Menseben  bildet,  wS^brend  sie  anderer- 
seits  sebon  durcb  die  natttrlicben  Bande  des  Bluts  mitten  unter 
Andre  bineingestellt  sind,  die,  durcbsebnittlicb  gleicb  stark  und 
macbtig,  aucb  ibre  Ansprttcbe  durebsetzen.  In  Folge  dieses 
Zusammenseins  werden  wenigstens  die  §,usseren  Gttter  raubbar 
und  gegenseitig  entreissbar,  was  einen  unertraglichen  Zustand 
der  Unsicberbeit  und  des  Streits  ergeben  mttsste.  Heben  wir 
das  Eine  oder  andre  Glied  des  obigen  Gegensatzes  auf,  gleich 
Mlt  aucb  die  Gerecbtigkeit  als  uniiotbig  oder  sinnlos  dabin. 
Denken  wir  uns  statt  der  natttrlicben  Selbstsucbt  eine  voUkom- 
mene  Humanit^t  und  Freundscbaft,  zu  was  dann  die  Grenzen 
des  Besitzes?  Ein  Beispiel  solcber  berzlicben  Gtttergemeinschaft 
bietet  die  Familie,  oder  im  Grossen  mancbe  Erscbeinungen  des 
aufwallenden  religios-sozialen  Entbusiasmus.  Wttrden  die  Men- 
seben dagegen  einander  gar  nicbt  braucben,  sondern  k()nnten 
in  rein  individueller,  voUig  isolirter  Befriedigung  dabinleben,  so 
gabe  es  wieder  keinen  Verkehr  und  kein  Bedttrfniss  von  Eigen- 
tbumsgesetzen.  Dieselben  wttrden  endlicb  aucb  binfilllig,  wenn 
wir  nur  mit  GescbSpfen  zusammenlebten,  welcbe,  an  Leib  und 
Seele  viel  scbwacber,  zum  Raub  oder  Widerstand  unfabig  waren 
(vgl.  die  Thiere,  bei  den  Barbaren  aucb  die  Weiber).  Hier 
dttrfte  wobl  Mitleid  und  Humanitat  sicb  boren  lassen,  wahrend 
von  Recbt  keine  Eede  ware.    Das  Gegentbeil  dazu  wfire  die 
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Situation  eines  einzelnen  braven  Manns  unter  einer  R&uberbande, 
wo  derselbe  von,aller  Gerechtigkeit  als  nutzloser  entbunden,  nur 
auf  die  Stimme  der  Selbsterhaltung  zu  achten  hatte. 

Durch  diese  hypothetischen,  tibers  Kreuz  angestellten  Ex- 
perimente  ergibt  sich  klar,  dass  die  Gerechtigkeit  und  ihre  Kon- 
sequenzen  nur  Sache  der  Verhaitnisse  ist,  mit  deren  Aenderung 
sie  jedesmal  hinfallig  wird.  *)  Jene  extremen  Annahmen,  als 
Hypothese  immerhin  brauchbar  und  lehrreich,  finden  sich  im 
Grossen  ausgepragt  in  einer  Fiktion  der  Poeten  und  in  deren 
Antipoden  bei  den  Philosophen^  In  der  Sage  vom  goldenen 
Zeitalter  haben  die  Dichter  mit  richtigem  Takt  und  „  common 
instinct",  der  meist  weiter  flihrt  als  die  Philosophie,  es  erfasst, 
wie  unsre  jetzigen  Eechtsverhaltnisse  nur  Nothprodukte  sind,  die 
in  glttcklicheren  Zeiten  entbehrlich  gewesen.  (Sachlich  betrachtet 
freilich  und  die  Fiktion  fttr  Ernst  genommen  ist  es  lacherlich, 
den  sog.  Naturzustand  als  den  glttcklicheren  zu  preisen.  Gerade 
der  Mensch  mit  seiner  zunachst  stiefmtttterlicheh  Ausstattung  ist 
ohne  Eultur  weit  tibler  daran,  als  selbst  das  Thier.  Zum  aus- 
seren  Elend  gesellen  sich  rohe  Sitten,  bestialische  Unwissenheit 
und  angstvoUe  Superstition.  Verstand  und  Fleiss  sind  ihm  ge- 
geben,  dass  er  durch  eigene  That  aus  diesem  Stand  sich  heraus- 
arbeite  und  seine  wttrdige  Stellung  im  Universum  erst  erobere.)  **) 
—  Das  Gegenstttck  hiezu  ist  die  philosophische  Fiktion  vom 
bellum  omnium  contra  omnes,.  in  welcher  mit  sonderbarer  Lieb- 
haberei  cine  Welt  von  fabel-  und  romanhaften  Monstra  auftritt, 
wie  sie  schon  wegen  der  natttrlichen  Verknttpftheit  der  Menschen 
durch  die  Bande  des  Bluts  und  der  Familie  nirgends  in  Wirk- 
lichkeit  existiren  oder  je  existirten.   Doch  zeigt  auch  diese  ttber- 

*)  Daher  wird  in  diesem  Zusammenhang  Montesquieu's  Esprit  des  lois 
als  ein  vortreflfliches  Buch  geruhmt,  da  es  —  acht  im  Geist  dieser  Zeit 
—  fiir  das  Yerstandniss  des  Gesellschafts-  und  Staatslebens  den  Haupt- 
nachdruck  auf  die  ansseren  Momente,  wie  Klima,  Sitten,  Religion  u.  drgl. 
legt,  nm  durch  ihr  Zusammenspiel  den  ^Geist  des  Gesetzes"  von  Aussen 
werden  zu  lassen  und  seine  empirischen  Differenzen  vor  AUem  zu  erklaren. 
**)  III.  160.  Dieser  niichtem  historische  Sinn,  dem  wir  bereits  begeg- 
neten,  und ,  bei  der  Staatslehre  besonders,  nocb  weiter  begegnen  werden, 
sticht  intressant  gegen  die  nervose  Ueberspanntheit  jener  Zeit  ab,  welche 
nam.  in  Rousseau's  vier  Hauptschriften  (1749.  53.  62) ,  so  leidenschaftlich 
allem  Bestehenden  in  der  Gesellscliaft  den  Erieg  erklarte,  wogegen  wieder 
der  Englander  Burke  in  seiner  ^Vindication  of  natural  society'^  von  1756 
diesen  Naturenthusiasmus  satyrisch  geisselt. 
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triebene  Schilderung  der  Menschen,  wie  vorhin  die  der  Natar, 
dass  Recht  und  Gerechtigkeit  nor  ein  ErgebnisB  unseres  fakti- 
sehen  MittelzustandB  sein  konnen.  —  In  diesem  nemlich  liegen 
GegensSrtze  vor,  also  ist  ^ine  Heilung  durch  Eompromiss  nothig. 
Sie  ist  aber  zugleich  mdglich,  well  die  GegensS^tze  nicht  extrem 
sind,  sondem  eine  Ausgleichung  zulassen.  Die  natlirlichen  Man- 
gel mdgen  durch  Krafkevereinigung  in  der  Geselischaft  eine 
^additional  force",  durch  Arbeitstheilung  eine  „add.  ability"  und 
endlich  durch  gegenseitige  Aushttlfe  in  Nothfilllen  die  erforder- 
liche  ^security"  finden.  Die  Schwierigkeit  liegt  nur  darm,  ob 
die  Menschen  bei  ihrea.  seelischen  EigenthUmlichkeiten  sich  zu 
einer  Genossensehaft  herbeilassen  und  in  die  damit  gegebene 
Beschrfinkung  finden  VoUen.  Auf  natttrlichem  Weg  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  geht  es  trotz  der  Andeutungen,  die  im  6e- 
schlechts-  und  Verwandtschaftsyerh^ltniss  liegen,  noch  nicht.  Denn, 
um  diese  Hauptsache  noch  einmal  zu  wiederholen,  Gerechtigkeit 
und  Ungerechtigkeit  sind  keine  Begriflfe  des  Naturstandes.  Im- 
moralit&t  aber  ist  nichts  anderes,  als  die  ungesunde  Abweichung 
der  Passionen  von  ihrem  or  dinar  en  Naturlauf  nach  Art  des 
mind.  Dieser  ordinftre  Lauf  ist  Selbstsucht  oder  dooh  eine  self 
beschr^nkte,  d.  h.  hoehst  parteiliche  und  engherzige  Generosit&t. 
Die  unkultivirten  Begriflfe  der  Moral  sind  nur  eine  Kopie  des 
wirklichen  Verhaltens  der  Passionen,  somit  bieten  sie  unmoglich 
ein  nattirliches  remedium ,  wider  die  nattlrliohe  Macht  des 
Egoismus.  Somit  bleibt  nur  ein  kttnstliches  remedium  tlbrig, 
dass  nemlich  die  Natur  durch  Yerstand  und  Urteil  heilt,  was  an 
den  Aflfektionen  irregular  und  unkonmiod  ist.  Weil  aber  der 
Eigennutz  die  allerstarkste  Passion  vorstellt,  die  durch  keine 
andre,  als  durch  sich  selbst  geztlgelt  werden  kann,  so  muss  eben 
sie  durch  Aenderung  ihrer  Richtung  sich  den  Ztigel  anlegen. 
Allmahlig  bildet  sich  die  Einsicht,  welchen  Vorteil  Jeder  von  der 
geordneten  Geselischaft  haben  konne,  welchen  Schaden  jedem 
Einzelnen  ihre  St6rung  bringen  mlisse.  Es  reift  stillschwrigend 
die  allgemeine  Konvention,  den  sonstigen  Zankapfel,  die  ausseren 
entreissbaren  Gtlter,  gleich  den  inneren  stabil  und  sicher  zu 
machen  oder  das  gegenseitige  Eigenthum  zu  respektiren.  Diese 
Konvention  dai-f  aber  nicht  als  Versprechen  bezeichnet  werden, 
das  ja,  wie  wir  sahen,  in  voUig  gleicher  Weise  erst  zur  Geltung 
sich  entwickelt,  sondern  es  liegt  ihr  nur  zu  Grund  der  allge- 
meine, instinktive  Sinn  fUr  das  gemeinsame  Interesl^ie,  ein  agree- 
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ment,  eine  wortlose  Vereinbarang  von  derselben  Art,  wie  sie  z.  B. 
zwei  Leute  zum  harmonischen  Ruderschlag  in  Einem  Boot  ver- 
anlasst.  All  diess  bildet  und  befestigt  sich  allmahlig,  ohne  von 
Einem  greifbaren  Vertrag  seinen  Anfang  zn  nehmen,  ganz  wie 
sich  die  Spraehe  bildete  oder  das  Metallgeld  seinen  Kurs-  und 
Tauschwerth  erhielt.  Da  aber  diese  Eegelung  schliesslich  doch  so 
einfach  und  nattirlich,  so  sehr  im  wahren  Interesse  des  Menschen 
gegrtlndet  ist,  kann  sie  trotz  ihrer  Ktinstlichkeit  doch  weit  nicht 
als  Zufall,  als  ein  erst  spater  eingetretenes  Ereigniss  angesehen 
warden.  So  lange  es  Menschen  gibt,  wirken  auch  die  beiden, 
nur  von  falscher  Schulabstraktion  getrennten  Prinzipien  zusam- 
men,  nemlich  die  blindregellosen  Affektionen  einerseits  und  der 
klare,  zUgelnde  Verstand  andererseits. 

Mit  dieser  stillschweigenden,  aber  uranfanglichen  Gerechtig- 
keitskonvention  entstehen  erst  jene  Begriffe  des  Eigenthums- 
rechts,  welche  so  irrthtlmlich  vorangestellt  zu  werden  pflegen, 
als  ob  ihre  Relation  eine  natflrliche  und  nicht  bloss  eine  „mora- 
lische"  ware.  Die  Sicherung  und  Ordnung  des  Eigenthums  aber 
ist  das  Wichtigste  Sir  die  Gesellschaft  und  desswegen  auch  das 
Erste.  Denn  alle  andem  Passionen  sind  entweder  geradezu  Ban- 
der der  Gesellschaft  (z.  B.  Ehrgeiz,  Herrschsueht  und  dgl.),  oder 
stehen  sie  doch  mehr  vereinzelt  da  und  sind  zu  ersattigen;  nur 
der  Eigennutz,  der  hier  in  Betracht  kommt,  ist  ein  unersattlich 
Ding,  das  daher  zuerst  den  Ziigel  braucht.  Nun  fragt  es  sich 
aber  im  Weiteren,  wie  und  naoh  welchen  Gesichtspunkten  denn 
das  Eigenthum  sowohl  einmalig  festgestellt  und  vertheilt,  als 
auch  im  dauernden  Verlauf  ordnungsmassig  tibertragen  und  weiter- 
gegeben  wird.  Denn  Beides,  die  Stabilitat,  wie  die  gesetzlich 
geregelte  Transferenz  des  Besitzes  ist  fUr  den  menschenwtirdigen 
Verkehr  unerUsslich.  Massgebend  muss,  wie  fiir  die  Gerechtig- 
keit  tiberhaupt,  so  auch  fttr  ihre  AusfUhrung  im  Detail  nichts 
Anderes  als  der  oflfentliche  Nutzen  sein.  Was  sagt  nun  dieser? 
In  abstracto  betrachtet  m^chte  man  an  eine  Vertheilung  nach  der 
pers6nlichen  Wttrdigkeit  und  Ttichtigkeit  denken,  so  dass  Jeder 
bekame,  woven  gerade  e  r  fttr  sich  und  das  Ganze  den  grSssten 
Nutzen  hatte.  Diess  seheint  der  Vemunft  am  nachsten  zu  liegen, 
wenn  nur  nicht  die  menschliche  Natur  und  alle  konkreten  Ver- 
haltnisse  dawider  wUren.  Wo  fande  sich  doch  hienieden  die 
erforderliche  Weisheit  und  Sicherheit  des  Urteils,  wo  die  Unpar- 
teilichkeit,  welche  wirklich  den  faktisch  Ttlchtigsten  herausfande 
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und  fttr  ihren  Spruch  auch  die  allgemeine  Zustimmung  statt  end- 
losen  Streits  und  Widerspruchs  erlangte?  Dieser  Gedanke  mag 
in  eine  voUkommene  Theokratie  passen,  wo  ein  allweises  und 
allmachtiges  Wesen  die  Vertheilung  vornsthme;  ftlr  uns  Menschen 
ist  er  unbrauchbar  und  dem  Zweek  der  Gerechtigkeit  diametral 
entgegengesetzt.  Wohl  haben  schon  religiose  *Fanatiker  (bes. 
in  den  englischen  Bttrgerkriegen)  versucht,  ihn  durehzusetzen, 
„damit  die  Heiligen  das  Erdreich  besitzen";  allein  die  Obrigkeit 
war  noch  immer  so  klug,  diese  sublimen  Theoretiker  und  theo- 
kratischen  Schauspieler  einfach  als  gemeine  menschliehe  Rauber 
zu  behandeln.  —  Nicht  viel  anders  ist  es  mit  dem  Versueh  der 
politischen  Fanatiker  (Lewellers),  eine  voUkommene  Gleichheit 
der  Vertheilung  heiTsehen  zu  lassen.  Diess  ginge  an  sich  schon; 
denn  die  Natur  ist  nicht  so  karg,  um  nicht  fttr  Jeden  noch  ge- 
nug  zu  haben,  wahrend  bei  gegenwartiger  Ungleichheit  die  elen- 
deste  Eitelkeitsbefriedigung  Einzelner  Vielen  das  Brod  nimmt 
und  der  Arme  viel  mehr  entbehren  muss,  als  der  Reiche  von 
seinem  Ueberfluss  Genuss  hat.  Die  Gesetze  Spartas,  sowie  Roms 
leges  agrariae  zielen  auf  einen  solchen  Zustand  bin.  Allein 
trotzdem  lehrt  sowohl  die  Geschichte,  als  die  Vemunft,  dass 
diese  scheinbar  so  einfache  Auskunft  hochst  unpraktikabel  und 
verderblich  fttr  die  iGesellschaft  wSre.  Die  grosse  Differenz  in 
Begabung,  Fleiss,  Sparsamkeit  u.  s.  w.  hobe  die  erstmalige 
Gleichheit  sogleich  wieder  auf.  Es  wSre  eine  bestandige  Nivelli- 
rungskontroUe*)  nothig ,  die  aber  nur  sehr  schwer  und  mit 
grosster  HUrte  durchgeftthrt  werden  konnte.  Und  ttberdem, 
woher  kSme  denn  bei  vOUiger  Besitzgleichheit  eine  solche,  zumal 
tyrannische  Auktoritat?  Gleiches  Vermogen,  gleiche  Macht!  — 
All  diese,  wenn  auch  glanzende  Scheinbarkeiten  sind  daher  auf- 
zugeben,  um  die  Sache  nttchtern  in  concrete  zu  betrachten  und 
die  Vertheilungsweisen  zu  finden,  bei  welchen  der  Hauptzweck 
des  Ganzen,  die  Ruhe  und  Ordnung  der  Gesellschaft  wirkKch 
gewahrt  wird.  Nehmen  wir  die  allererste  Gesellsohaftsbildung 
an,  so  ist  diess  zwar  gleich  wieder  ein  etwas  unnatttrliches  Den- 
ken,  da  sich  in  Wirklichkeit  fast  AUes  allmahlig  und  stufen- 
weise,  nicht  mit  einmaliger  Stipulation  macht.  Doch  lassen  sich 
immerhin,  z.  B.  beim  Verschlagen werden  etlicher  Menschen  auf 


*)    vgl.    Fichte    in    seinem    Bozialistischeo    » geschlossenen   Handels- 
Btaat**. 
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ejne  unbewohnte  Insel,*)  derartige  Situationen  als  mOglich  den- 
ken.    Hier  nun  ist  das  Naturgemasse  die  Vertheilung  nach  dem 
gegenwHrtigen  Besitz,  an  den  Jeder  durcli  Gewohnheit  bereits 
attachirt  ist.    Abgesehen  jedoch  von  diesen  seltenen,  meist  fin- 
girten  Fallen,  wird  in  der  schon  bestehenden  Gesellschaft  die 
Zutheilung  nach  den  bekannten  juridischen  Gesichtspunkten  der 
Okkupation,   Prescription,   Accession   und   Succession   erfolgen. 
Die  hierfar  oft  geltend  gemachten  „tieferen"  Grtinde  (wie  z.  B* 
das  Eecht  auf  seine  Arbeit,  die  Naturgemassheit  des  Erbens 
und  dergl.)  erweisen  sich  selten  als  schlagend.    Vielmehr  verhalt 
sich  die  Sache  weit  einfacher.    Das  Interesse  der  Gesellschaft 
Terlaugt  einmal,  dass  AUes  seinen  Herrn  habe  und  nirgend  herren- 
lose  Streitobjekte  tibrig  bleiben.    Da  aber  nattirliche  oder  objek- 
tive  Relationen  von  Gut  und  Besitzer  fehlen,  indem  Beide  ein- 
ander  schleehterdings  ausserlich  gegentiberstehen,  so  muss  zur 
Beschaffung  von  kttnstlichen  Beziehungen  als  Anhaltspunkten  der 
Zutheilung  die  Imagination  mit  „den  frivoleren  Eigenheiten  unseres 
Denkens"  httlfreich  eintreten.    Wie  sich  die  Relationen   immer 
game  anziehen  und  verstarken,  so  ist  der  Gerechtigkeit  auch 
sehon   die,  leichteste   Phantasierelation   zwjschen   einem   Objekt 
und  Subjekt  willkommen,   um  zu  ihr   die  zweite  Relation  des 
Besitzens  zu  fttgen  und  so  aus  der  Verlegenheit  der  Wahl  zu 
kommen  oder  dem  herrenlosen  Ding  seinen  fortan  gesetzlichen 
Eigenthttmer  zuzuweisen.    Die   Ordnung  der    btlrgerlichen  Ver- 
hUltnisse  ist  also  in  ganz  ahnlicher  Weise  Sache  der  Imagination, 
wie  z.  B.  die  Rahgirung  der  Bticher  in  einer  Bibliothek  nach 
den  augenfsLlligen   Gesichtspunkten   der  Symmetric   und   dergl. 
Diess   lasst  sich   als   das  wahrhaft   leitende  Prinzip   durch   alle 
obigen   Gesichtspunkte    durchfiihren   (was   Hume    natlirlich   mit 
grosser  Vorliebe  und  entsprechender  Breite  thut).    Wo  schliess- 
lich  eine  bestimmte  Entscheidung  zu  treffen  ist  und  doch  aller 
und  jeder  Anhaltspunkt  fehlt  (z.  B.  tiber  den  genauen  Anfangs- 
termin  der  VerjUhrung);  da  tritt  eben  das  btirgerliche  Gesetz  ein 
und  fallt  seinen  positiven  Spruch,  um  das  nattirliche  Recht  zu 
erganzen.   Seinen  Bestimmungen  sind  tiberhaupt  alle  Eigenthums- 
fragen  unterworfen,  die,  weit  entfernt  von  einer  in  sich  ruhen- 
den  Objektivitat,   es   sich   gefallen   lassen   mtissen,   wenn  ihre 
nattirlichen  Grundlinien  je   nach   den  mannigfachen  und  wech- 


*)  RobiDSonaden  and  KoloDisatioDen  jener  ZeitI 
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selnden  Bedttrfnissen  der  Gesellschaft  als  oberster  Bichtschnur 
auBgedehnt,  beschrftnkt  oder  sonst  wie  modifizirt  werden.*)  — 
1st  Uemit  das  erste  Erforderniss,  die  Stetigkeit  des  Besitzes, 
gesichert,  so  ware  diess  in  rigoroser  Einseitigkeit  festgehalten 
hochst  misslich  ftir  die  Gesellschaft,  welche  ebenso  nothwendig 
Handel  und  Austauseh  braucht,  um  die  Inkonyenienzen  von  6e- 
sitz  und  Bedlirfniss  auszugleichen  oder  ein  ^adjusting  property 
to  persons"  zu  erreichen.  Ein  Ausgleich  durch  gewaltsames 
Nehmen  geht  nicht  an;  daher  offnet  sich  der  Ausweg  der  Ueber- 
tragung  mit  freiem  Konsens  als  zweites,  ebenso  natargesetzlieh 
begrttndetes  Moment;  und  hier  kommt  nun  eben  das  bereits  be- 
handelte  Versprechen  herein,  ohne  welches  kein  Verkehr  mog- 
lich  ist.  Eigenthtimlich  und  noch  nicht  erw^hnt  ist,  wie  Hume 
an  diesem  Ort  einen  Gedanken  beriihrt,  den  man  schon  als  das 
^tibernattirliche  Moment  im  Recht**  bezeichnet  hat.  Er  hebt  nem- 
lich  hervor,  dass  das  ganze  Wesen  des  Versprechens,  wo  ein 
blosses  Wort,  eine  Formel  so  grosse  saehliche  Aenderungen  vor- 
nehme,  wo  Symbole  und  Ceremonien  eine  so  wichtige  RoUe 
spielen,  in  offenbarer  Verwandtschaft  mit  den  aberglaubisehen 
Gebr&uchen  der  katholischen  Kirche,  ihren  Weihen.  Beschworun- 
gen,  Intentionen  und  dergl.  stehe.  Wahrend  man  hier  lache 
oder  die  Sache  gar  als  jesuitischen  Trug  hochlichst  verwerfe, 
falle  das  Urteil  liber  die  saehlich  ganz  gleichen  juridischen  Ope- 
rationen  voUig  anders  aus.  Die  juridische  Easuistik  gleiche  der 
jesuitischen  auf  ein  Haar.  Nur  sei  der  grosse  Unterschied  der, 
dass  jene  flir  die  Gesellschaft  heilsam  und  nothwendig,  diese 
aber  tief  verderblich  sei.  —  Was  in  unseren  Augen  diesem  Hin- 
weis  mehr  als  nur  die  Bedeutung  eines  spielenden  Vergleiebs 
gibt,  ist  das  offenbare  Gefahl  Hume's,  dass  denn  doch  im  mora- 
lischen  Leben,  ob  auch  nicht  tlbemattlrliche,  so  doch  jedenfalls 
tiberempirische,  die  AUtagsreflexion  tlberragende  Potenzen  von 
Geist  und  Wille  wirken,  die  fast  als  transcendent  erscheinen, 
wenn  man  nemlich  ihren  immanent-transcendentalen  Gehalt  nicht 


*)  Iq  den  hubschen  koltargescbichtlichen  Ejflsaie  von  Band  III.  fiodet 
sich  hiezu  die  Bemerkung^  dass  das  positive  Gesetz  in  der  Neuzeit  viel 
feiner  entwickelt  sei  und  eine  weit  grossere  Rolle  spiele,  als  im  Alterthum, 
das  noch  uberwiegend  vom  Standpunkt  der  Billigkeit  aus  urteilte.  Eben- 
daber  war  seine,  meist  juridische  Beredtsamkeit  viel  pathetischer  und  aiifs 
Herz  berechnet,  wabrend  die  moderne  meist  mit  kiihlen  verstandesmassi* 
gen  Argumenten  operirt  (III.  109.  118). 
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anerkennt  und  zu  wttrdigen  weiss,  oder  andererseits  keinen 
Sinn  fiir  das  Symbolisirungsbedttrftiiss  des  unsinnlichen  Gedan- 
kens  hat. 

Indem  die  bisherigen,  flfir  den  elementaren  Bestand  der  Ge- 
sellschaft  nothwendigen  Begriflfe  sich  durchweg  als  Kunstpro- 
dukte  und  Erzeugnisse  der,  in  sich  doch  weniger  solid  fundirten 
Beflexion  ausgewiesen  haben,  ist  nun  um  so  nothiger,  ihnen 
einen  weiteren  Halt  in  einem  Kunstprodukt  zweiten  Grads  zu 
verschaffen.  Diess  ist  der  Staat,  oder  wie  Hume  weniger  sub- 
stanziell  sagt,  die  Obrigkeit.  Schon  diese  Stellung  als  Ein- 
schiebsel  oder  Anhang  der  Tugendlehre  zeigt,  dass  wir  natiirlich 
keinen  Staatsbegriff  zu  erwarten  haben,  nach  welchem  derselbe 
als  Gipfel  oder  zusammenfassender  Gesammtorganismus  des 
rechtlich-ethischen  Lebens  erschiene.  Er  ist  vielmehr  nur  Mittel 
und  Diener  fftr  das  Bisherige,  nur  der  rechtlich-poHzeiliche  Garant 
von  Eigenthum  und  Leben,  die  ktinstliche  Sttitze  kttnstlicher  Ge- 
bilde.  Wie  sehr  diese  Werthschatzung  und  Rangordnung  im 
Geiste  der  ganzen  englischen  Moral  liegt,  haben  wir  bereits  ge- 
sehen,  indem  nur  Hobbes  als  kraftiger  Anfanger  seinem  Staat 
eine  hohere  Bedeutung  vindizirte,  wahrend  die  Nachfolger  sogleich 
dem  aeht  nominalistischen  Misstrauen  gegen  die  Vormacht  des 
AUgemeinen  Raum  gaben  und  das  Gebiet  des  Staats  als  solehen 
moglichst  beschrankten.  Hume  als  starkster  Vertreter  des  No- 
minalismus  kann  nicht  umhin,  seiner  Leugnung  und  Beiseite- 
setzung  des  AUgemeinen  auch  hier  soweit  moglich  treu  zu  bleiben. 
Auf  der.  andern  Seite  aber  ist  es  gerade  um  so  auflfallender, 
welch  grosse  Biieksicht  zunachst  in  quantitativer  Hinsicht  er 
diesem  Problem  schenkt,  das  nach  der  Konsequenz  seiner  An- 
sehauung  doch  eigentlich  nur  Nebensache  von  gelegentlicher 
Bedeutung  war.  Nicht  bloss  im  Zusammenhang  seiner  eigent- 
lichen  Moral  (nach  beiden  Redaktionen),  sondern  auch  in  einer 
Fttlle  vortrefflicher  Essais  (Band  III.)  werden  die  verschiedenste* 
Staatsfragen  mit  einer  Sorgfalt  und  Umsicht  behandelt,  dass  man 
deutlich  sieht,  wie  das  Problem  ihm  unter  der  Hand  und  wider 
seine  Konsequenz  zu  einer  Hauptfrage  geworden  ist,  die  auf  dem 
Sprung  zu  eigenster  und  selbstandig  bedeutsamer  Behandhing 
steht.  Auch  hier  also  bezeichnet  er,  wenn  wir  genau  zusehen, 
einen  interessanten  Grenz-  und  Wendepunkt  des  Geistes,  welchem 
zugleich,  namentlich  in  Frankreich  und  Nordamerika,  die  real- 
geschichtliche  Entwicklung  des  Jahrhunderts  parallel  lauft,   um 
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demn^chst  die  politiscfaen  Lebensft'agen  auch  ihrerseits  in's  Cen- 
trum des  Interesses  zu  rUcken. 

In  dem  Essay  ^Politics  a  science"  (III.  11  flf.)  geht  Hume 
entsprechend  der  letzteren  Wendung  seiner  Entwicklung  mit 
Entschiedenheit  von  dem  Satz  aus,  dass  es  moglich  sei,  Theorien 
tlber  Staatsfragen  aufzustellen,  statt  sich  bei  der  Ansiebt  zu  be- 
ruhigen,  dass  nirgends  diese  oder  jene  Form,  sondem  nur  die  jewei- 
ligen  Trager  der  Regierung  von  Bedeutung  und  Einfluss  seien. 
Seiner  Ueberzeugung  nacb  lassen  sich  in  der  That  allgemeine 
Erfahrungsgesetze  aufstellen,  welche  die  ewigen  Ztige  der  Men- 
schennatur  unabhangig  von  Zeit  und  Umstanden  ausdrficken  und 
den  Anhaltspunkt  zur  Bevorzugung  der  Einen  oder  andern  Be- 
gierungsform  (z.  B.  der  Erb-  vor  der  Wahlmonarchie)  geben. 
Freilich,  absolut  sicher  seien  die  hierauf  basirten  Schlftsse  denn 
doch  nicht,  und  prophezeien  sei  nirgends  misslicher  als  hiel",  wo 
ungeahnte  und  unberechenbare  Revolutionen  jedenfalls  in  den 
Bereich  der  Moglichkeit  gehoren.  Mit  Recht  hebt  er  es  ferner*) 
als  eine  Eigenthiimlichkeit  seiner  Zeit  (Mitte  des  18.  Jahrhunderts 
und  spater)  hervor,  dass  man  alien  politisch-praktischen  Eicb- 
tungen  eine  philosophische  oder  spekulative  Begrttndung  zu 
geben  suche.  Nur  seien  die  Ansichten  als  Werk  des  Parteieifers 
oft  etwas  roh  behauen  (the  workmanship  is  a  little  unshapely) 
und  tragen  die  Spuren  der  sich  libersttirzenden  Violenz.  Nichts 
aber  sei  des  Philosophen  unwtirdiger,  als  sogar  in  der  Wissen- 
schaft  Parteimann  zu  sein  —  eine  contradictio  in  adjecto!  Ihm 
komme  es  vielmehr  zu,  ruhig  und  leidenschaftslos  liber  den 
Parteien  zu  stehen  und  das  Wahre  aus  ihren  libertreibenden  Ein- 
seitigkeiten  herauszuheben.  In  Betreflf  der  Regierung  stehen  sicli 
nun  wesentlich  zwei  Parteien  gegenttber.  Die  Eine  wolle  alle 
Obrigkeit  direkt  von  Gott  ableiten  und  damit  jede  Emporun^ 
zu  einem  Sakrilegium  stempeln.  Die  Andre  wisse  von  nichts, 
als  von  einem  originalen  Kontrakt,  bei  welchem  das  Widerstands- 
recht  ftir  den  Fall  des  Missbrauchs  stillschweigend  vorbehalten 
sei.**)  Beide  Ansichten  sind  richtig,  wenn  man  sie  recht  versteht 
und  nur  als  „  Schemata*'  ftir  Anschauungen  fasst,  deren  Konse- 
quenz  nicht  zu  weit  getrieben  werden  darf. 


*)  III.  494fiF. 

**)  Die  AnhaDger  der  Staarts   nnd  die  BevolutioDSpartei   oder  spater 
die  Partei  des  Hauses  Oranien. 
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In  diesem  Geist  ist  nun  seine  eigene,  ebensowohl  saehlieh, 
als  zeitgeschiehtlich  interessante  Ausflihrung  gehalten.  Ausser 
mehreren  genau  hieher  gehorigen  Essais*)  behandelt  er  die  Frage 
in  der  Moral  nach  ihrer  positiven  Seite  unter  dem  doppelten 
Gesichtspunkt  von  ;,  origin  of  government"  und  „ source  of 
allegiance".  Aus  den  Ausdrtlcken  allein  wUrde  sich  kein  Un- 
terschied  ergeben,  wie  es  auch  Hume  in  seiner  bekannten  Ab- 
neigung  gegen  das  Schulmassige  versSumt,  denselben  eigent- 
lieh  hervorzuheben.  Sachlich  aber  ist  er  ganz  entscliieden  vor- 
handen  und  bezeichnet  eine  dankenswerthe  Klarheit  des  Ver- 
fassers  (als  zugleich  Historikers)  gegentiber  der  sonst  (z.  B. 
nam.  bei  Rousseau)  so  storend  bemerkbaren  Verschwommenheit. 
Denn  unter  dem  ersten  Titel  wird,  in  der  Kunstsprache  ausge- 
drtickt,  die  begrifflicbe  Entwicklung  des  Wesens  und  Bedttrf- 
nisses  der  Obrigkeit  gegeben,  unter  dem  zweiten  aber  zur  Er- 
ganzung  die  geschichtliche  Entstehungsweise  der  Regierungs- 
gewalt  gesondert  besgrochen.  Beginnen  wir  mit  der  begriff- 
lich  en  Deduction,  wie  es  sonst  heisst.  —  So  fern  wir  au<5h  die 
Obrigkeit  nur.'als  ein  Kunstprodukt  zweiten  Grads  zu  fassen 
haben,  handelt  es  sich  bei  ihr,  wie  zuerst,  wieder  um  den  Kom- 
promiss  von  Gegensatzen.  Indem  nemlich  das  Interesse  unser 
starkstes  Motiv,  die  Bewahrung  und  Erhaltung  der  Gesellschaft 
Oder  des  gerecht  geordneten  AUgemeinen  aber  unser  grosstes 
Interesse  ist,  sollte  man  eigentlich  glauben,  dass  diess  Jeder- 
mann  einleuchte  und  desslialb  keinerlei  Nachhilfe  nothig  sei. 
So  wllre  es  auch  in  der  That,  wenn  die  Menschen  genug  Scharf- 
blick  batten,  um  den  wahren  Vorteil  strikter  Gerechtigkeits- 
erfttUung  immer  zu  sehen,  und  hinreichend  Karakterfestigkeit 
besassen,  um  sich  durch  keine  gegenwartige.  Lockung  davon 
abbringen  zu  lassen.  Alsdann  konnten  sie  beruhigt  ihre  unmittel- 
bare  Freiheit  behalten  und  brauchten  sich  keiner  Obrigkeit  zu 
unterstellen.  Allein  ein  nattlrlicher  Feind  jenes,  bei  ruhiger 
Ueberlegung  so  klar  einleuchtenden  Hauptinteresses  sitzt  im 
Menschen  selbst  und  ist  im  Stand,  sogar  diese  stUrkste  Passion 
zu  tlberwinden  und  die  richtige  Einsicht  zu  verdunkeln.  Die 
Phantasie,  diess  gewaltige  Prinzip,  hat  eben  das  Eigene,  dass 


*)  2.  B.  III.  28:  of  th0  first  principles  of  gOTernment.  III.  34:  of  the 
origin  of  gov.  III.  494:  of  the  original  contract.  III.  518:  of  passive 
obedience. 

B.  FfUidereri  EmpirUnrag  und  Skepiis.  ^4 
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sie  das  (in  Baum  and  Zeit)  Nahe  ganz  anders  auf  die  Passion 
und  den  EntscUuss  des  Menschen  wirken  ISsst,  als  das  Ferne, 
Oder  dass  sie  das  Einzelne  und  Konkrete  viel  wirksamer  macht, 
als  das  Allgemeine,   reflexionsmS^ssig  Abstrakte.     So  erscheint 
denn  der  meist  hQchst  indirekte  Schaden   des   Gerechtigkeits- 
bruchs  fdr  die  Imagination  weit  unbedeutender,  als  der  unmittel- 
bare  Yorteily  den  die  Ungerechtigkeit  verspricht.     Diese  schon 
dareh  das  bose  Beispiel  hoehst  gef^hrliche  und  dem  Gesellschafts- 
verband  verderbliche  Neigung  scheint  unheilbar  zu  sein,  da  alle 
Massregeln  gegen  sie  ja  gleichfalls  wieder  in  die  wirkungslose 
Ferne   zu  rttcken   drohen.  —   Es   bleibt  in   diesem  Widerstreit 
abermals  nur  eine  kflnstliche  Abhttlfe   tibrig.     Eine  materielle 
Aenderung  der  menschlichen  Natur  ist  ein  Ding  der  Unmoglicli- 
keit ;  was  da  ist,  ist  und  bleibt  da  und  kann  nur  auf  dem  Weg 
der  Umbiegung  und  Reflexion  seine  Heilung  durch   sich  selbst 
finden.   Und  wirklich,  die  Imaginationsschwache  der  menschliclien 
Natur  tragt  riehtig  angewandt  ihr  Bemedium  in  sicli  selbst.   Die 
Unvemunft,  die  in  der  Bevorzugung  des  Nahen  liegt,  kann  durch 
einfache  Standpunktsver&nderung  in  Vernunft  („in  an  improper 
sense  ^)  verwandelt  und  in  dieser  neuen  Gestalt  zur  Zfigelung 
der  kurzsichtigen  natttrlichen  Neigung  gebraucht  werden.    Deut- 
licher  geredet:  Man  macht  durch  Veranderung  der  Situation  eben 
die  Pflege  der  Gerechtigkeit  zum  nS.chsten,  unmittelbaren  Inter- 
esse,  die  Verletzung  dagegen  zum  entferntesten.  Da  diess  Manover 
alien  Menschen  gegentiber  unmoglich  ist,   so  .wird  es  nur  fUr 
einige  Wenige  vorgenommen  und  diese  sind  eben  die  sogenannte 
Obrigkeit.    Hier  herrscht  der  lebhafteste  Sinn  flir  ihr  Amt  und 
ihre  Stellung  oder  flir  die  Wahrung  der  Gerechtigkeit  als  nachste 
Aufgabe,  w&hrend  sie  den  Btlrgem  viel  zu  fern  stehen,  um  sich 
bei  ihrer  Bechtspflege  durch  deren  individuelles  Wohl  oder  Wehe 
beeinflussen  zu  lassen.    Als  TrUger  und  Vertreter  des  Ganzen 
sind  sie  nur  flir  dieses  (gleichsam  wie  flir  ihre  Privatsache)  ein- 
genommen,  wahrend  das  Einzelne  und  Konkrete  ihnen  auf  ihrer 
Hohe  in  der  richtigen  Weise  gleichgtlltig  ist.    So  ist  die  Obrig- 
keit eine  der  feinsten  und  subtilsten  Erfindungen,  indem  Leute, 
die  personlich  ganz  so  schwach  bleiben,  wie  Andre,  nur  durch 
ihren  Platz   so  ziemlich  yon  alien  hier  in  Betracht  kommenden 
SchwUchen  frei   gemacht  sind.  —   Ganz   konsequent  und  Hcht 
englisch  ist  es,   wenn  Hume  bei  dieser  Anschauung  weit  mehr 
Gewicht  auf  gute  Gesetze  und  Konstitutionen,   als  auf  die  das 
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Amt  bekleidenden  Menschen  legt.  Sie  danken,  was  sie  in  ihrer 
Stellung  Gutes  haben  und  sind,  nur  der  Form,  in  die  sie  (etwas 
meehaniscli !)  hineingestellt  sind.  Um  letztere  also  handelt  es  sich 
vor  Allem;  daher,  bemerkt  er  einmal  (III.,  64),  sei  es  unrichtig 
gewesen  vom  Alterthum,  die  grossten  WohlthS-ter  der  Menschheit, 
die  Gesetzgeber,  nur  als  Halbg^tter  zu  verehren,  wahrend  den  Er- 
findem  und  Lehrern  des  Ackerbaus  oder  der  Weinkultur,  einem 
Bacchus,  einer  Ceres  u.  A.  gottliche  Wtirde  zugestanden  worden. 

—  Selbstverstandlich  macht  sich  auch  diese  Bildung  einer  Obrig- 
keit  nur  wieder  in  der  alten  Weise  eines  stillschweigend- 
instinktiven  Vertrags  oder  durch  das  allgemeine  Geftihl,  hie- 
durch  sein  wahres  Interesse  am  besten  zu  wahren.  Nur  diess 
ist  im  Stand,  den  naturlichen  Ehrgeiz  oder  die  Freiheitsliebe  der 
Menschen  zu  tlberwinden  und  sie  zur  Unterwerfung  zu  veran- 
lassen,  wahrend  physisch  die  Masse  immer  starker  wSre,  als  jeder 
Einzelne.  Die  Erklarung  aus  der  Gewohnheit  oder  der  Nach- 
ahmung  dreht  sich  im  Cirkel  oder  schiebt  die  Frage  nur  zurtick. 
Nicht  minder  ist  der  Appell  an  die  Heeresgewalt  elne  petitio 
principii ;  denn  schon  die  Heeresunterordnung  ist  Wirkung,  nicht 
Crsache  jener  primitiven  Unterwerfung.*) 

Hiemit  stehen  wir  bereits  bei  dem  zweiten  erg^nzenden 
Punkt,  nemlich  der  geschichtlich-empirischen  Entstehung  der 
Obrigkeit  Eine  so  ntttzliche  und  unter  Umstanden  nothige  Er- 
findung  die  Eegierung  a^ch  ist,  kann  sie  doch  nicht  als  absolut 
nothwendig  fiir  die  Existenz  der  Gesellschaft  bezeichnet  werden 

—  man  denke  an  sehr  einfache  Besitzverhaltnisse  und  Lebens- 
weisen,  wie  sie  z.  B.  noch  unter  den  Indianern  stattfinden.  Ohne 
die  Gerechtigkeit  freilich  und  ihre  Tochterbegriffe  ist  gar  keine 
Gesellschaft  moglich;  allein  jene  kanH  auch,  wie  die  Geschichte 
beweist,  mindestens  eine  Zeitlang  bestehen,  ehe  sie  der  Garantie 
und  Naehhtilfe  durch  die  Obrigkeit  bedarf.  Denn  es  ist  bereits 
gesagt  worden,  dass  die  philosophische  Ansicht  vom  bellum 
omnium  contra  omnes  als  dem  anf§.nglichen  Naturstand  eine  stark 
Ubertreibende  Fiction  isi  Von  den  Banden  des  Bluts  selbst  ab- 
gesehen  sind  die  Menschen  und  Volker  tiberhaupt  von  Natur 
keine  monstra,  die  wie  wilde  Thiere  zu  behandeln  und  als  ge- 
fahrlich  zu  knebeln  wUren,  sondern  sie  sind  verntiiiftige  Wesen.**) 


♦)  III.  496. 
**)  III.  10  (liberty  of  the  press), 

24* 


372  Kap.  2.    Entfaltung  der  Moral. 

In  fast  Shaftesbury'schem  Optimismus  hebt  Hume  wiederholt  die 
soziale  Grunddisposition  der  Mensehen  hervor,  welche  allein 
Erscheinungen ,  wie  das  Parteiwesen  und  seinen  Enthusiasmus 
erklaren.*)  Auf  diese  Weise  ist  ein  langes  friedliches  Zusammen- 
leben  als  erweiterte  Familie  oder  Horde  reeht  wohl  mSglich,  ohne 
dass  sich  das  Bedttrfniss  einer  fBrmlichen  Obrigkeit  regte.  Dess- 
halb  ist  deren,  eben  hieraus  und  aus  friedlichen  Verhaltni^sen 
entnommene  sogenannte  patriarchalische  Erklftrung  weniger  histo- 
riseh,  als  diejenige,  welche  zwar  nicht  wie  Hobbes  aus  dem 
inneren,  wohl  aber  aus  dem  ausseren  Streit  und  seinen  unnatiir- 
lich  oder  ktlnstlich  werdenden  Verhaltnissen  die  Entstehung  der 
Regierungsgewalt  herleitet.**)  Ein  Krieg  ist  ohne  OberbefeU 
schlechterdings  unmoglich :  Wer  soUte  f lir  den  Kampf  die  Lasten 
und  Gefahren,  wer  nachher  die  Beute  vertheilen,  wenn  nicht  ein 
Anflihrer?  Die  amerikanischen  Stamme  z.  B.  haben  desshalb 
nur  zeitweilig  flir  ihre  Kriegsziige  eine  Obrigkeit.  Bei  den 
meisten  Volkern  aber  war  der  Krieg  die  Schule,  um  Werth  und 
Bedeutung  der  Regierung  auch  flir  den  Frieden  zu  lernen,  be- 
sonders  wenn  sich  durch  Kriegsbeute  oder  gesteigerte  Friedens- 
arbeit  der  Besitzstand  vergrosserte  und  damit  starker  differen- 
zirte.  Nachweislich  sind  die  Lager  die  Mlitter  der  Stadte,  und 
ebenso  der  Oberbefehl  Vater  des  btirgerlichen  Regiments,  f)  — 
Mit  diesen  Anschauungen  ist  die  Modetheorie  des  ausdriicklichen 
Vertrags  (promise  oder  original  contract)  entschieden  abgewiesen, 
wie  sie  bekanntlich  nicht  erst  von  Hobbes  aufgestellt  worden 
war,  um  einen  an  sich  ganz  richtigen  und  auch  von  Hume  vCllig 
zugestandenen  Gedanken  zunachst  in  sehr  doktrin&rer  und  voUig 
unhistorischer  Form  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Ist  es  doch 
tiberhaupt  —  man  denke  nur  an  Plato's  Ideen  —  die  Art  neuer 
Gedanken,  ihren  Eintritt  in's  Bewusstsein  zuerst  mit  moglichster 
plastischer  Greif barkeit  und  im  Vorstellungsgewand  der  Einzel- 
heit  zu  voUziehen.  —  Hume  gibt  sich,  wie  gesagt,  als  Historiker 
und  ntichterner  Empiriker,  viele  Mtihe,  jenen  Lieblingsgedanken 
seiner  Zeit,  „der  fast  zum  Parteisymbol  geworden",  auf  seinen 

*)  III.  29  (principles  of  government). 

^*)  Den  sehr  naheliegenden  Gedanken,  beide  Gesichtspnnkte ,  die  sicli 
keineswegs  ausschlieasen,  zu  kombiniren,  hat  Hume  nicht,  theils  aus  Vor- 
Hebe  ftir  das  ^Eunstliche',   theils  well  er,   wie  wir  sehen  werden,  wenig 
Sinn  fur  den  tieferen  G^ehalt  des  Familienverbaudes  besitzt. 
t)  vgl.  den  Titel  ^Herzog*. 
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richtigen  Gehalt  zurtickzufUhren  und  herunterzustimmen.  Nach 
seiner  ganzen  Ausftihrung  muss  er  zunachsti  eine  gewisse  petitio 
principii  darin  sehen,  wenn  die  Obrigkeit  auf  ein  Versprechen 
gegrttndet  wird,  sofern  ja  auch  das  letztere  nicht  originaler  Natur 
ist,  sondern  in  koordinirter  Weise  seine  Gtiltigwerdung  wesent- 
lich  nur  denselben  geftthlsmHssigen  Erwagungen  verdankt,  welche 
je  nach  Umstanden  die  Obrigkeit  werden  lassen.  —  Vor  Allem 
aber  verstosst  jeiie  Ansicht  von  einer  einmaligen  originalen  Sti- 
pulation gegen  alle  und  jede  Wirklichkeit*  Niemand  in  der 
Welt  grtlndet  die  Pflicht  des  Unterthanengehorsams  auf  ein  ge- 
gebenes  Versprechen ;  und  hier  ist  die  Appellation  an  das  Volks- 
bewusstsein  gegentiber  dem  „reinen  philosophischen  Denken*' 
keine  verwerfliche  Wendung,  da  in  einer  solchen,  sie  unmittelbar 
bertthrenden  Frage  die  Leute  gewiss  kompetente  Richter  sein 
mfissen.  Im  Civilrecht  weiss  Glaubiger  und  Schuldner  genau? 
woher  der  fragliche  Posten  datirt.  Hier  aber  beim  Staat  fusst 
kein  Mensch  ftir  Eecht  oder  Pflicht  auf  jenen  von  der  Theorie 
mit  soviel  Pomp  geltend  gemachten  Vertrag  *)  Sehen  wir  auf 
das  Verhalten  der  Obrigkeit.  Wie  ungern  hort  sie  von  dem 
Vertrag  reden,  wie  sucht  sie  die  Sache  moglichst  abzuthun  und 
ihre  Bechte  viel  lieber  auf  ein  ^natural  power"  (Filmer)  zu  basi- 
ren.  Auch  fallt  ihr  nicht  ein,  den  Vertrag  erneuern  zu  lassen, 
was  doch  der  nattirlichen  Vergesslichkeit  der  Menschen,  vollends 
der  Nachgeborenen  gegentiber  so  naheliegend  und  zur  Kraftigung 
der  Verpflichtung  so  erforderlich  ware.  Kommt  ihr  ein  Eebell 
vor,  so  bestraft  sie  ihn  ungefragt  und  gleich  beim  ersten  Mai. 
Was  soil  der  Einwand  heissen,  dass  die  Leute  schon  durch  das 
Wohnen  in  einem  Land  ihre  Einwilligung  geben?  Als  ob  es 
freiwillig  ware!  Abgesehen  davon,  dass  die  Auswanderungs- 
freiheit  erst  neueren  Datums  und  noch  gar  nicht  allgemein  ist, 
kann  gar  nicht  Jedermann  auswandern;  der  Bauer  oder  Hand- 
werker  z.  B.,  der  keine  fremde  Sprache  versteht,  muss  bleiben. 
Wenn  Einer  im  Schlaf  auf  ein  Schiff  gebracht  wird,  muss  er 
wahrend  der  Fahrt  dem  Kapitto  so  gut  gehorchen,  wie  wenn  er 
freiwillig  gekommen  ware.    Will  er  nicht,  so  kann  er  tlber  Bord 


*)  Die  Beweisfiihrung  hat  eiDO  eigeDthiimliche  Aehnlichkeit  mit  Locke's 
Bekampfung  der  angeboreneii  Ideen,  wo  mn6  =  connu  genommen  wird,  nur 
dass  Hame  diessmal  gewiss  iQ  bes9erem,  Becht  ist,  w^dd  er  auf  das  Be* 
WUBst-Sein  dringt. 
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springen  und  ertrinken  —  so  ungefJlhr  stellt  es  sioh  ftir  die 
Mehrzahl  mit  der  Auswanderungsfreiheit!*)  —  Ebenso  betrachten 
sich  auch  die  Unterthanen  als  zum  Gehorsam  geboren  und 
niclit  erst  durch  freiwillige  Einstimmung  verbunden.  Bewahren 
sie  doch  gerade  dem  angestammten,  durch  Geburt  designirten 
Begenten  die  meiste  Loyalitat,  selbst  wenn  er  im  Exil  ist  und 
keine  faktische  Macht  mehr  besitzt.  Schliesslich  erinnre  man  sich 
noch  an  die  Form  der  absoluten  Regierung,  welche  so  nattirlich 
und  gewohnlich  ist,  als  irgend  eine.  Wo  handelt  es  sich  Her, 
herttber  oder  hinttber,  urn  ein  Vertragsverhaltniss?  —  Gegentlber 
den  Stubentheorien  der  Philosophen  ist  es  also  die  gemeinsame 
Aussage  von  Geschichte,  Erfahrung  und  Vernunft,  dass  vor  Allem 
kein  ursprtinglicher,  am  Anfang  stehender  Vertrag  stattgefunden 
hat.  Werden  doch  gerade  hier  die  Volker  am  allerwenigsten 
geftagt  und  respektirt,  w&hrend  man  erst  spSter  mehr  Rticksicht 
auf  sie  nimmt.  Wie  wSren  auch  die  rohen  gahrenden  Anfangs- 
zeiten,  die  meist  von  Kriegen  ausgefUllt  sind,  Zeiten,  denen 
die  Kunst  schriftlicher  Aufzeichnung  und  so  manches  hier  Er- 
forderliche  noch  abgeht,  zur  Abfassung  eines  bindenden  Ver- 
tragsinstruments  geeignet?  Indess  ist  ebensowenig  im  weiteren 
Verlauf  diess  die  wahre  Basis  der  Regierungsgewalt;  selten  nur 
lassen  die  Verhaltnisse  etwas  dem  Vertrag  Aehnliches  zu,  und 
auch  dann  ist  es  mehr  nur  Schein,**)  obwohl  nicht  zu  leugnen 
ist,  dass  es  an  sich  die  geeignetste  und*  vernttnftigste  Form 
w^re.  —  Wie  nahe  streift  Hume  hiemit  an  die  spekulative  Syn- 
thesis, in  welcher  z.  B.  Kant  von  der  „Idee  des  Vertrags"  redet, 
die  aller  Regierung  zu  Grunde  liege  und  die  Norm  aller  fort- 
schreitenden  Besserung  bilde.  Freilich  eine  solche  implizirte  Idee 
hat  fbr  Hume  zu  wenig  Existenzielles,  daher  er  bei  dem  nicht 
weiter  aufklar-  und  entwickelbaren  Instinkt  stehen  bleibt,  in 
welchem  nicht  sowohl  der  verntinftige  Rechtsgedanke,  als  nur 
der  blinde  Ntttzlichkeitstrieb  liegt.  —  Ueberhaupt  ist  bei  aller 
Ablehnung  jener  Anschauung  als  einer  doktrinaren  dennoch  zu- 
zugeben,  dass  sie,  ob  auch  auf  falscher  Grundlage,  ein  ganz 
richtiges  Prinzip  anstrebt.  Ihr  ABsehen  geht  nemlich  schliesslich 
auf  nichts  anderes,  als  auf  die  Bestimmung  und  Gewinnung  der 


*)  III.  515  J, of  the  original  contract*. 

**)  Die  Konstitution  von  1689  mit  dem  Hans  Oranien,  welche  der  Ver- 
tragstheorie  auch  einmal  einen  willkommenen  Beleg  bot. 
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Gehorsamsgrenzen  (measures  of  allegiance)  oder  auf  die  Sicherung 
desRevoIutionsrechts.    Wie  sehr  hier  Hume  mitten  in  Fragen 
steht,  die  noch  vor  kurzem  brennende  gewesen  und  das  englisehe 
Volk  aufs  tiefste  bewegt  batten,  liegt  auf  der  Hand,  wenn  man 
nur  an  die  Jabre  1640  und  1689  mit  ibren  gewissermassen  kon- 
trSren  Revolutionen  denkt.  Dieselben  sind,  tiefer  betrachtet,  vollig 
adequate  und  beinabe  logiscb  notbwendige  Eruptionen  des  Zeit- 
geists.   Wie  b§,tten  sie  sonst   aucb   in   dem  verbS^Itnissmassig 
ruhigen  und  konservativen  England  stattgefunden,  wenn  sie  niebt 
eben  der  treue  Ausdruek    der    geistigen    Entwieklungsstufe 
wSren,  welcbe  damals  an  England  ibren  bedeutsamsten  Trager 
und  Vertreter  batte.    Es  gait  ja,  wie  wir  sebon  auf  den  ver- 
sehiedensten  Gebieten  zeigten,  vor  AUem  die  Emanzipation  des 
Geistes  von  alien  tiberkommenen,  nocb  naturartig  wirkenden  und 
danim  drttckenden  Macbten  der  Vergangenbeit.    Dazu  aber  ge- 
horte  aucb  ein  in  tbeokratiscbem  Nimbus  geweihtes  Eonigtbum. 
Dessbalb  ist  Karl  I.  eine  aebt  tragiscbe  Gestalt,  weil  nicbt  sowobl 
einzelne  Missgriffe,  als  die  EoUision  successiv  bereebtigter  Ideen 
ihn  zermalmte.    Der  modem  weltlicbe  Absolutismus  des  Staats 
(oder  Torstellungsmslssig-scbematiscb  des  Eonigtbums)  verdankt 
seine  ganze  Existenz  eben  dem  Brueb  der  Zeit  mit  dem  tbeokra- 
tiscben  Absolutismus  der  Eircbe.     So  war  derselbe,  dureb  den 
Gegendruck  und  den  Eampf  um's  Dasein  tlbertrieben,  ein  innerer 
Widerspruch,  dessen  Dialektik  nocb  rascber  eine  Revolution  for- 
derte,  als   die  kircblicbe  Verweltlicbung    eine  Reformation.  — 
Es  ist  nun  gewiss  von  Hume  ganz  ricbtig,  wenn  er  diesen  de- 
mokratisch  emanzipatoriscben  Gedanken  als  den  tiefsten  Sinn 
der  Vertragstbeorie  bezeicbnet.     Fanden   wir   docb  selbst  bei 
Hobbes  trotz  der  zunacbst  vortretenden  absolutistiscben  Tendenz, 
dass  es  ibm  vor  AUem  um  die  etbiscbe  Losung  des  Geists  aus 
den  Banden  der  Vorzeit  zu  tbun  war.    Ftir  jene  Anscbauung  ist 
das  EmpQrungsrecbt  sebr  leicbt  deduzirbar :  der  Vertrag  cessirt, 
sobald  Einer  der  Eontrabenten  sein  Wort  nicbt  bait.    Dasselbe, 
glaubt  aber  Hume,  lasse  sicb  aucb  aus  seinem  Grundgesicbts- 
punkt  der  Ntitzlicbkeit  erweisen.    Hier  wie  Uberall  ist  der  Satz 
grundfalscb:  Fiat  justitia,  pereat  mundusi    An  seiner  Statt  gilt 
vielmehr  der  andre:  Salus  populi  suprema  lex  !*)  Wo  das  Inter- 
esse  des  Geborsams,  seine  einzige  Grundlage,  wegMlt  oder  gar 


*)  m.  518  yof  passive  pbedience' 
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Schaden  dafUr  eintritt,  hort  auch  die  nattlrliche  Obligation  dazu 
von  selber  auf.  Denn  wie  die  Begierung  tiberhaupt,  so  sind 
auch  ihre  Trigger  und  Besitzer  nur  nach  dem  Ntitzlichkeitsprinzip 
bestellt,  welches  ihnen  die  Gewalt  in  ganz  d.hnlicher  Weise  zu- 
theilt,  wie  wir  oben  die  Distribution  des  Eigenthums  durch  ein 
Zusammentreffen  des  allgemeinen,  noch  abstrakten  Be^UrfiiiBseB 
mit  den  oft  recht  leichten  und  d^usserlichen  Winken  der  Imagi- 
nation erkl^rt  fanden.  H§.ufig  stehen,  wie  die  Geschichte  lehrt, 
die  durch  Verj^hrung  und  Bew&hrung  erlangte  Legitimit&t  und 
die  urspriingliche  Erlangung  der  Herrschaft  im  starksten  Eon- 
trast.  Nachtr^Lgliche  Untersuchungen  darliber  haben  keinen  Wertb; 
nicht  wie  die  Begierung  begrUndet  ist,  sondern  d  a  s  s  sie  es  ist, 
das  ist  die  ttberwiegende,  fttr  den  Bestand  der  Gesellschaft  ent- 
Bcheidende  Hauptsache.  Hierin  vereinigen  sich  die  scheinbar  bloss 
entgegengesetzten,  einander  oft  so  bitter  bekHmpfenden  Ansichten 
Hber  Legitimittt  und  Loyalit§,t.  In  den  letzten  ftinfzig  Jahren 
hat  eine  allgemeine  Aufkl&ruug  Uber  all  diese  Begri£fe,  liber 
die  aberglS^ubische  Beverenz  vor  Titeln  und  AuktoritSten  auf 
politischem  und  religiosem  Gebiet  stattgefunden.*).  JedermaBn, 
selbst  der  Ungebildete  sieht  ein,  dass  der  sogenannte  ^passive 
Gehorsam"  eine  Absurditat  in  der  Moral  ist,  wie  ihn  auch  das 
Urteil  der  Geschichte  in  der  Billigung  so  maneher  Bevolutionen 
verwirft.  Die  hochmonarohischen,  sublimen  Theorien,  das  strikte 
Halten  an  allgemeinen  Begeln  und  die  starre  Loyalit&t  gegen 
einzelne  Familien  und  Personen,  worauf  Manche  so  grossen 
Worth  legen,  sind  beim  Licht  betrachtet  weniger  verntinftig,  ate 
bigott  und  superstitios.  Voljig  nichtssagend  ist  die  soviel  ge- 
rtthmte  Ableitung  der  Obrigkeit  von  Gott.  Gewiss  ist  dieselbe 
ein  Werk  der  Providenz,  aber  nur  gerade  so,  wie  AUes,  was 
dem  Menschengeschlecht  heilsam  und  nothwendig  ist  Ein  Polizei- 
diener  ist  so  gut  von  Gott,  als  ein  KOnig,  ein  Borgia  nicht  minder 
von  Gott  zugelassen,  als  ein  Titus.  **)  So  unbestreitbar  also  fBr 
absolute,  wie  fttr  konstitutionelle  Monarchic,  noch  viel  mehr  fiir 
andre  Begierungsformen,  das  Bevolutionsrecht  als  Vertheidigung 
der  nattlrlichen  Freiheit  ist,  so  unterliegt  dieser  allgemeine  und 
abstrakte  Satz  dennoch  in  concrete  gar  manchen  EinschrHnkungen 
und  Kautelen.    Verlange  man  weder  von  der  Gesetzgebung  noch 


*)  III.  51  ,the  British  government*. 
**)  III.  495.  96  (of  the  Grig,  contr.)  vgl  Milton  gegei)  Sal«i»siq9. 
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von  der  Philosophie  die  Einzelregel,  in  welchem  Fall  genau  Re- 
bellion berechtigt  sei,  und  in  welchem  nicht.  Der  Schaden  des 
Umsturzes  ist  so  gross  und  namentlicb  durcb  die  Konseqaenzen 
so  gef&hrlich,  dass  die  ^.usserste  Skrupulositllt  in  Betreff  der 
Auflehnung  Noth  thut,  und  geradezu  blinde  Unterwerfung  fttr 
gewohnlich  Pflicht  ist.  Es  muss  daher  eine  narriscbe  Weisheit 
genannt  werden,  wenn  Mancfae  sich  soviel  Miihe  geben,  den 
Werth  und  die  Bedeutung  der  Konige  herunterzusefzen.  Mag  der 
Anatom  nicht  mehr  an  ihnen  finden,  als  an  andern  Menschen^ 
der  Moralist  vielleicht  sogar  oft  weniger  —  das  Vorurteil  der 
Welt  f&r  Geburt  und  Familie  ist  nun  einmal  allgemein  vorhanden 
and  muss  als  ein  wahres  Glflck  fUr  die  Euhe  und  Ordnung  der 
Gesellschaft  bezeichnet  werden,  besonders  wenn  man  das  schein- 
bar  rationellere  Wahlsystem  Boms  oder  anderer  Staaten  beim 
Licht  besieht.*)  Ordnung,  Friede  und  Freiheit  ist  die  entschei- 
dende  Hauptsache;  AUes  andre  ist  dem  vollig  als  Mittel  unter- 
geordnet  und  besitzt  von  Feme  nicht  den  Werth,  welchen  ihra 
die  Theorie  oft  gibt.  Buhe  und  M&ssigung  ist  daher  weitaus 
die  beste  Bttrgertugend. 

Es  ist  offenbar  ein  ganz  richtiges  Urteil,  wenn  man  gesagt 
hat,  Hume  sei  mit  dem  Kopf  ein  Whig,  mit  dem  Herzen  aber 
ein  Tory,**)  ohne  sich  um  eine  mehr  als  ausserliche  Synthese 
beider  Seiten  allzuviel  MUhe  zu  geben.  Dazu  ist  er  und  seine 
ganze  Moral  unverkennbar  zu  matt  und  behaglich.  Fanden  wir 
doch  schon  bei  seinen  Vorgangern  auf  diesem  Gebiet  einen  all- 
zuruhigen,  ziemlich  energielosen  Pulsschlag,  der  gegen  die  fran- 
zosische  Erregung  um  so  starker  absticht.  Und  Hume  f&llt  nun 
auch  noch  politisch  in  eine  Zeit,  von  der  man  sagen  konnte, 
dass  sie  es  zu  gut  gehabt.  Freiheit,  Duldung,  Alles  ist  in  den 
vorangehenden  heftigen  Ktopfen  errungen  worden;  kein  Wun- 
der,  dass  Englands  18tes  Jahrhundert  in  mehr  als  Einem  Stiick 
eine  gewisse  epikurS^ische  Vergeilung  aufweist,  Hume's  Moral 
aber  voUen  Spielraum  hat,  imi  ihr  von  Anfang  an  etwas  schwam- 
miges  Wesen  zum  voUen  Ausdruck  zu  bringen.  Diess  zeigt  sich 
auch  noch  in  den  hiehergehorigen  Ausftihrungen  fiber  die  ver- 


*)  ni.  534:  «of  the  protestant  succession ''. 

**)  wenn  auch  Letzteres  nicht  so  stark  and  ans  anderen  Grunden,  als 
Bolingbroke,  der  ans  blasirtem  Pessimismtis  den  aufgeklarten  Despotismns 
io  ziemlicb  riicksichtsloser  Gestalt  predigte. 
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schiedenen  Regierunggformen ,  worttber  von  andrer  Seite  so  lei- 
denschaftlich  debattirt  wurde,  wShrend  Hume  nur  eine  fast  bla- 
sirte  Ntlchternheit  und  Gleichgttltigkeit  dagegen  zeigt.  Nichts, 
erklart  er  zum  Voraus,  ist  bedenklicher,  als  politische  Experi- 
mente.  Der  Staat  darf  nicht  wie  eine  andre  klinstliclie  Einrich- 
tung,  etwa  wie  eine  Maschine,  bald  so  bald  anders  behandelt 
werden.  Denn  die  Masse  wird  nur  durch  Auktoritat  und*  Alters- 
nimbus,  nicht  durch  Vemunft  regiert.  Darum  nur  nicht  von 
angeblichen  Argumenten  und  philosophischen  Theorien  aus  die 
Welt  modeln  woUen!  Man  mag  wohl  das  Bild  des  vollkommen- 
sten  Staatswesens  aufstellen ;  allein  in  der  Hauptsache  hat  diess 
doch  bloss  theoretisches  Intresse.  Vielleicht,  dass  sich  irgend 
einmal  die  Umstande  so  gestalten,  dass  man  das  Ideal  io  die 
Praxis  einfllhren  kann,  aber  Eile  hat  es  damit  gar  nicht !  Jeden- 
falls  sind  alle  Staatstheorien  von  Plato  bis  auf  More  utopisch, 
welche  eine  grosse  Revolution  in  der  Menschennatur  voraussetzen, 
statt  sie  zu  nehmen,  wie  sie  einn^al  ist.  —  Als  Staatsideal  wird 
nun  allerdings  *)  die  Republik  mit  wohl  gegliederter,  durch  mehr- 
fache  Abstufung  das  profanum  vulgus  eliminirender  Beprd.senta- 
tion  bezeichnet  —  denn  die  Volksversammlungen  in  quali  et 
quanto  sind  eitel  ^Mob**  und  waren  das  auch  schon  in  dem  ge- 
priesenen  Alterthum.  Indess  —  hier  kommt  sogleich-der  prak- 
tische  Tory  wieder  zum  Vorschein  —  ist  die  Republik  eigentUch 
nur  in  abstracto  und  in  der  Studirstube  besser,  als  sogar  die 
absolute  Monarchic!**)  Im  Wesentlichen  macht  sich  der  nothige 
Fortschritt  ohne  Umsturz  ganz  von  selbst.  Das  absolute  Regi- 
ment, die  Militd.rmonarchie  bildet  naturgem^ss  den  Anfang,  da 
das  erste  Intresse  der  Gesellschaft  durch  eine  starke  Obergewalt 
am  besten  gewahrt  wird.  Auf  diesen  zunSchst  erforderlichen 
Schutz  gegen  einander  folgt  dann  im  Lauf  der  Zeit,  dass  man 
sich  durch  freiheitliche  Bestimmungen  auch  gegen  die  Obrigkeit 
selber  schtitzt.  Die  rein  personliche  und  damit  arbitrSre  Auk- 
toritat wird  spater  erganzt  durch  die  Herrschaft  der  Gesetze,  wie 
Rom  zuerst  die  Konsuln  allein  und  dann  erst  seine  ZwSlftafeln 
hatte.  Schliesslich  lasst  sich  schwer  etwas  Bestimmtes  liber  den 
Vorzug  der  Einen  Form  vor  der  andern  sagen,   da  dieselben 


*)  m.  546  „idea  of  a  perfect  commoQwealth*. 
**)  m.  52  (the  British  goyernmeot). 
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wesentlich  durch  aussere  Momente,  wie  Grosse  des  Landes  oder 
geographische  Beschaffenheit  desselben  bedingt  sind.  *) 

Wenn  je  auf  eine  Staatslehre,  so  hat  auf  diese  von  Hume 
Hegels  Ausdruck  von  dem  blossen  „Noth-  und  Verstandesstaat" 
seine  voile  Anwendung.  Ein  Nothstaat  ist  es,  sofern  er  aus 
dem  Kompromiss  der  Bicli  drangenden  Qegensatze  entsteht;  ein 
Verstandesstaat,  sofern  er  lauter,  ob  auch  stillschweigenden, 
Ntttzlicbkeitsreflexionen  seine  Entstehung  verdankt.  Er  ist  Mittel 
im  vollen  Sinne  des  Wortes  und  in  keiner  Weise  rationaler  Selbst- 
zweck,  welch  letzteres  freilich  auch  als  eine  im  spekulativen 
Gegendruck  hervorgetretene  Uebertreibung  erscheint,  um  die 
Synthesis  erst  im  Begriflf  des  ethischen  Organismus  zu  finden. 
Ausserdem  ist  er,  wie  wir  jetzt  best&tigt  finden,  nur  negatives 
Mittel  als  Bechts-  und  Polizeistaat.  Er  wiederholt  in  hoherer 
Potenz  das  Wort:  My  house  is  my  castle!  Seine  Aufgabe  ist 
es,  mechanisch  schiitzender  Zaun  zu  sein  oder  die  vorhandenen 
Kr^fte  einmal  in  peripherisch-elementarer  Weise  zu  arrangiren. 
Daher  haben  die  verschiedenen,  in  ihrer  Art  treflfenden  Bemer- 
kungen,  welche  Humes  zahlreiche  politische  Essais  fiber  das 
innere  Staatsleben  geben,  durchweg  einen  sozusagen  statisch- 
dynamischen  Karakter  und  zielen  alle  darauf  ab,  das  gesund& 
Gleicbgewicht  der  lebendigen  Erftfte  zu  finden,  ohne  sich  zu 
einer  h5heren  Betrachtungsweise  aufzuschwingen,  —  Wie  Mon- 
tesquieu vor  AUem  betont,  halt  auch  er  es  fttr  die  wichtigste 
Aufgabe  der  Eonstitution,  die  Macht  im  Staat  verntinftig  zu 
theilen,  so  dass  (5ffentliches  und  Privatinteresse  zusammenstim- 
men.**)  Nur  durch  Druck  und  Gegendruck  wird  Kuhe  herge- 
stellt.  Die  Eegierung  hat,  ausser  der  „Meinung",  die  auf  ihrer 
Seite  steht,  schon  durch  die  Vereinigung  bedeutender  Geldmittel 
in  Einer  Hand  ein  grosses  Uebergewicht.  Denn  1000  Thaler  in 
Einer  Hand  sind  ja  viel  mehr,  als  10,000  im  Besitz  von  zwanzig 
verschiedenen  Personen.  Desshalb  gilt  es  fttr  die  Regierten,  auf 
ihrer  Hut  zu  sein  und  ihre  Unabhangigkeit  wohl  zu  wahren. 
Sich  zu  Parteien  zusammenzuschaaren,  ist  ganz  unverffinglich 
und  wegen  der  sozialen  Natur  des  Menschen  unausbleiblich ;  nur 
mtlssen  dieselben  einen  vemtinftigen  Sinn  und  Parteigedanken 
haben,  d.  h.  nicht  wie  die  religiosen  Spaltungen  oft  um  Nichts 


*)  III.  126:  „o(  the  rise  of  arts  and  scienceB*. 
'*)  III.  43  -(independency  of  parliament). 
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kampfen.*)  Ganz  verwerflich  aber  und  ein  Uebergang  zur  schlech- 
testen  Demokratie  ware  es,  wenn  die  Abgeordneten  sich  nur 
als  willenlose  Vertreter  ihrer  jeweiligen  Bezirke  betrachteten.**) 
Endlich  muss  die  Freiheit  der  Presse  als  ein  wesentliches  Mo- 
ment zur  Erbaltung  der  staatlichen  Gesundheit  bezeichnet  und 
darum  wohl  gehtitet  werden;  damit  namentlieh  nicht  priesterliche, 
jeder  Freiheit  abholde  Einfltlsse  es  beeintrSchtigen.  In  ihr  liegt 
das  Sicherheitsventil  der  Staatsmaschine,  das  vor  gewaltsamen  £x- 
plosionen  der  unrichtig  gespannten  Er^fte  bewabrt;  in  ihr  ist 
allein  das  Mittel  gegeben,  urn  die  so  bochnothige  Wachsamkeit 
der  Unterthanen  gegen  die  Obrigkeit  auszutiben.  Diess  vor 
Allem  in  Staaten,  wie  England,  die  der  Form  nach  monarchisch, 
dem  Wesen  nach  aber  tiberwiegend  republikanisch  sind,  wah- 
rend  diese  Eifersucht  so  wohl  beim  Absolutismus,  als  in  kompleten 
Republiken  wegfallt.t) 

Wie  m^ssig  Hume  daran  denkt,  seinem  Staat  eine  hohere 
Aufgabe  zu  stellen,  als  diese  negative  der  Ermoglichung  freien 
Lebens  und  Bewegens,  zeigt  besonders  djer  sehr  feine  und  inter- 
essante  Essay  III.,  119  Si  of  the  rise  and  progress  of  the  arts 
and  sciences.  Nicht  als  ob  diess  von  Feme  Gegenstande  der 
Staatsflirsorge  waren,  wird  vielmehr  nur  mit  ktihler,  nflchterner 
Reflexion  bin  und  her  erwogen,  wie  die  Eine  Seite  unter  dieser 
"Form  aus  den  und  andern  Grtinden  besser  gedeihe,  die  andere 
unter  jener.  Wie  wenig  freilich  in  letzter  Beziehung  die  Staats- 
form  von  Bedeutung  und  Einfluss  sei,  zeige  die  Geschichte,  wor- 
nach  Kunst  und  Wissenschaft  unter  Umstanden  ebenso  gut  bei 
einem  absoluten  Regiment,  wie  in  einem  Freistaat  bltihe  (Frank- 
reich  —  Griechenland).  Hochstens,  dass  sich  sagen  lasse,  die 
Freistaaten  seien  ein  geeigneterer  .Boden  flir  Wissenschaft  und 
Industrie,  die  Monarchien  dagegen  ftlr  Kunst  und  feine  Lebens- 
sitte.    Im  Uebrigen  kommen  bei  dieser,  der  Wahrscheinlichkeits- 


*)  III.  54  „of  parties  in  general*';  64  ,of  the  p.  of  Great  Britain". 
**)  Dass  Hume  bei  aller  theoretischen  Billigung  auf  das  Parlaments- 
wesen  nicht  gat  za  sprechen  ist,  kann  nicht  Wander  nehmen,  wenn  nao 
die  geist'  and  herzlose  Selbstsacht  bedenkt,  mit  welcher  dasselbe  nrm 
seinerseits  auftrat,  nachdem  der  Konigsgewalt  gegenuber  die  voile  Freiheit 
errangen  war.  Vgl.  den  wider  dasselbe  Uebel  gerichteten  bitteren  Kampf 
seiner  Zeitgenosden  Bolingbroke,  Barke  und  der  Juniusbriefe. 

t)  III.  6ff.  #„liberty  of  the  press**;  vgl.  ubrigens  die  permanente  EJifw- 
Sttcht,  welche  Rousseau's  demokratisches  Staatsideal  aufstelUl 
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rechnung  sich  annahernden  Erw&gung  zuletzt  vornemlich  ftusser- 

liche,  ja  voUig  quantitative  Gesichtspunkte  in  Betracht.  —  Den 

Hauptgehalt  des  socialen  Lebens  bildet  nun  aber  entsprechend 

der  englischen  Entwicklung  das  nationalokonomische  Regen 

und  Streben,  tiber  welches  Hume,  den  etwas  unbestimmten  Aus- 

druck  Lockes  von  den  ^zeitlichen"  Dingen  als  Gebiet  des  Staats 

prazisirend,  gleichfalls  eine  Reihe  trefifender,  hier  nicht  ganz  zu 

iibergehender  Gedanken  entwickelt  und  in  mehreren  sorgfaltigen 

Essais  (Band  III.*)   niedergelegt  hat.  —  Lange  vor  A.  Smith, 

den  man  ilbrigens  trotzdem  mit  Recht  als  Vater  dieser  Wissen- 

schaft  bezeichnen  mag,  batten  viele,  auch  auf  anderen  Gebieten 

bedeutende   Manner   begonnen,   sich   mit  nationalokonomischen 

Fragen  zu  bescyiftigen*    Der  menschliche  Geist  sah  sich  durch 

die  verschiedensten  Entdeckungen ,   Erfindungen  und  sonstigen 

Erschliessungen  der  vorher  latenten  Naturgtiter  vor  die  Aufgabe 

gestellt,  dem  reichen  Material  die  rationelle  Form  zu  geben  und 

sich  tiber  die  machtige  wirthschaftliche  Bewegung  auch  theore- 

tisch  klar  zu  werden,  welche  praktisch  bereits  begonnen  hatte. 

Dazu  gesellte  sich  in  den  einzelnen  LS.ndem  das  konkrete,  durch 

geschichtliche  Verhaltnisse  nahegelegte  Bedtirfniss.    In  dem  da- 

hinsiechenden  deutschen  Reich  erkUrt   der  grosse  Leibniz   mit 

Nachdruck :    „Ich  bin  schon  Ungst  tiberzeugt,  dass  die  res  oeco- 

nomica  die  wichtigste  unter  den  Staatswissenschaften  ist  und  dass 

Deutschland  tiber  ihrer  Unkenntniss  oder  VemachlSssigung  noch 

zu  Grund  geht. "    Desshalb  bot  er  AUem  auf,  um  an  seinem  Theil 

auch  hierin  zu  leisten,  was  moglich  war.**)    In  dem  weit  gttn- 

stiger  situirten  England  aber  war  es  vornehmlich  die  Rivalitat 

mit  Holland,  welche  zu  Praxis  und  Theorie  spornte.   Ueberhaupt 

lag  in  diesen  Bestrebungen  die  natttrliche  Konsequenz  der  poli- 

tischen  Errungenschaften.    Nachdem  man  sich  allseitig  arrangirt, 

gait  es  und  war  es  moglich,  rtistig  und  Wohlgemuth  zu  arbeiten 

und  zu  erwerben ;  sagte  doch  diess  dem  englischen,  nach  Aussen 


*)  Ich  erwahne  III.  277  „of  commerce";  309  ,of  money*;  324  ,of  in- 
terest*; 339  ,of  the  balance  of  trade*;  359  „of  the  jealousy  of  trade*; 
374  , of  taxes*;  381  » of  public  credit*;  410  , of  the  populousness  of  the 
ancient  nations*.  Die  Unabhangigkeit  der  hier  gegebenen  Gedanken  von 
fieinem  Freund  A.  Smith  erhellt  wohl  daraus,  dass  dessen  epochemachendes 
Buch  ^inquiry  into  the  nature  and  causes  of  the  wealth  of  nations*  erst 
1776,  also  in  Hume's  Todesjahr  erschien. 

♦♦)  vgl.  Pfleiderer,  ^Leibniz  ala  Patriot*  S.  779  (729  ff.). 
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und  auf  die  kraftvolle  Bewftltigung  der  materiellen  Welt  gerich- 
teten  Nationalkarakter  vornemlich  zu.  Daher  finden  wir  seine 
bedeutendisten  MUnner  von  Bako  an  fast  ausnahmslos  auch  mit 
solchen  Problemen  wenigstens  gelegentlich  beschaftigt.  Und  hier 
wie  sonst  bildete  sich  bald  eine  gleichnid.ssige  nationale  Biclitung 
Oder  Denkweise.  Die  physiokratische  Einseitigkeit  der  Refor- 
mationszeit  war  bald  durch  eine  nicht  minder  starke  Uebertrei- 
bung  des  Merkantilismus  abgelOst  worden.  Unter  dem  Einfluss 
der  Entdeckung  Amerikas  und  seiner  Silberflotten  scbien  es;  als 
ob  Geld  die  bestimmende  Hauptsache  sei,  nach  der  sich  eines  Vol- 
kes  Macht  und  Wohlbefinden  ausschliesslicb  richte.  England, 
schon  durch  den  Gegensatz  gegen  Spanien,  blieb  dem  femer  und 
hielt  seinerseits  die  Arbeit  vornemlich  hoch  (so  dass  diese  Eich- 
tung  in  ihrer  relativen  Exklusivitat  schon  als  Ponokratie  be- 
zeichnet  worden  ist).  —  Genau  ein  Vertreter  dieser  volksthiim- 
lichen,  durch  Smith  zum  voUen  Ausdruck  gebrachten  Denkweise 
ist  nun  bereits  Hume.  Schon  formell  musste  gerade  ihm  die 
auf  diesem  Boden  erforderliche  Art  und  Methode  des  reflektiren- 
den  Denkens  zusagen.  Zu  seinen  theoretischen  Framissen  passt 
nichts  besser,  als  die  statistische  Wahrscheinlichkeitsrechnung, 
welche  hier  ihre  wahre  Statte  hat.  Er  ist  sich  selbst  dessen 
wohl  bewusst,  wenn  er*)  ErwS.gungen  dariiber  anstellt,  ob  und 
wo  vor  Allem  das  Operiren  mit  causes  und  chances  (oder  offenen 
und  versteckteren  Ursachen)  auch  auf  „moralische"  Probleme 
anwendbar  sei.  Grober,  stetiger  und  darum  leichter  zu  entdecken 
seien  die  Passionen,  welche  die  Masse  beherrschen,  als  jene,  die 
sich  mehr  nur  bei  Einzelnen  geltend  machen.  Daher  eigne  sich 
jenes  Denken  besser  flir  die  innere,  als  ftir  die  aussere  Geschichte, 
besser  fttr  das  Gebiet  von  Handel  und  Gewerbe,  als  flir  Kunst 
und  Wissenschaft,  welche  stets  mehr  individueller  Art  und  dess- 
halb  minder  greifbar  seien.  Eigen  sei  es  freilich,  dass  gerade 
bei  uationalokonomischen  (und  politischen)  Fragen  die  Schliisse, 
welche  man  ziehe,  ofl;  dem  wirklichen  Erfolg  diametral  wider- 
sprechen  und  demnach  das  Gegentheil  dessen  eintrete,  was  man 
zun'achst  erwarten  inochte.  Eben  diess  Spiel  der  in  Betracht  zu 
ziehenden  Momente,  diese  Kreuzung  der  verschiedenen  gleich- 
gerichteten  oder  kontrSren,  koordinirten  und  koUateralen  oder 
subordinirten  Ursachen  ist  etwas,  das  seinem  so  vielfach  an  die 


*)  III.  119  u.  sonst  (rise  of  the  arts  u.  8.  w.).  oder  III.  37b  (of  taxes). 
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Mechanik  erinnernden  Denken  einen  hochwillkommenen  Gegen- 

stand  bietet.  —  Sachlich  wendet  er  sich  vor  AUem  gegen  die  mer- 

kaatile,  wie  er  es  nennt  geradezu  superstitiose  UeberschS.tzung  des 

Geldes  als  Faktors.   Diess  ist  ja  sehlechterdings  nur  Vergleichungs- 

massstab  und  daher  von  lediglich  relativem  Werth.    Es  ist,  bild- 

lich  geredet,  nur  das  Oel  zum  Schmieren  der  Verkehrsmaschine, 

nicht  selbst  ein  Rad  in  ihr  oder  eigentlich  ein  Handelsobjekt. 

Geldtiberfluss  oder  Mangel  bleibt  sich,  einen  Staat  in  autarkischer 

Isolirung  betracbtet,  genau  betrachtet  ganz  gleich,  da  ihm  das 

Steigen  oder  Fallen  der  Preise  genau  entspricht.    Indess  mag 

man  immerhin  theils  andrer  Nationen  wegeri,  theils  um  des  rasche- 

ren  und  leichteren  Verkehrs  im  eigenen  Volk  willen  viel  Geld 

ftir  einen  Vorteil  eraehten,  nur  dass  nicht  der  Geldtiberfluss  als 

solcher  die  Macht  konstituirt,  sondern  nur  seine  kollateralen  Ur- 

sachen  oder  Wirkungen.  —  Nicht  minder  ist  die  einseitige  Be- 

vorzugung  des  Ackerbaues  gegeniiber  von  Handel  und  Gewerbe 

falsch.    Man  beruft  sich  oft  auf  die  scheinbar  einfacheren,  an- 

tiken  Sitten  einer  Agrikulturbevolkerung.    AUeiiPman  vergesse 

auch  nicht  die  Kehrseite,  nemlich  die  erschlaflfende  Faulheit,  die 

sich  in  L^ndern  einstellt,  wo  bei  grosser  Fruchtbarkeit  und  klei- 

nem  Bediirfniss  wenig  Arbeit  erforderlich  ist  (Italien,  Spanien). 

Die  grossere  Regsamkeit,  die  sich  nothwendig  mit  Handel  und 

Gewerbe   verbindet,   gibt  dagegen  selbst  ftir  Nothzeiten   einen 

„stock  of  labor"  oder  ein  ;,storehouse  of  labor."     Es  wird  viel 

mehr  korperliche  und  geistige  Kraft  entbunden;  und  diess  ist 

nach  Innen  im  Frieden,  wie  nach  Aussen  im  Krieg  ein  oflfen- 

barer  Vorteil  ftir  den  Staat,  ein  Vorteil,  der  ihn  in  den  Stand 

setzt,  selbst  bedenkliche  Krisen   zu  tiberstehen.    Sogar  der  yiel- 

geschmahte  Luxus,  wo  er  ohne  Schadigung  anderer  Pflichten  sich 

befriedigt,  ist  eine  fftr  jede  vemUnftige,  nicht  monchischascetische 

Weltanschauung  ganz  unverfangliche  Sache.    Nicht   einmal  die 

kriegerische  Ttichtigkeit  einer  Nation   wird  durch  ihn  und  die 

Industrie  geschS^digt,  wie  man  oft  sagen  h5rt.    Mag   sich   auch 

weniger  natttrliche  oder  bestialische  Tapferkeit  mehr  finden,  so 

ist  daftir  die  Disciplin  und  Kriegskunst,  sowie  der  Sinn  ftir  Ehre 

gesteigert.  —  Die   mensehliche   Kraft  und  Arbeit  also  ist   der 

Hauptwerth,  weleher  Starke  und  Reichthum  eines  Landes   aus- 

macht,  und  die  wichtigste  Aufgabe  besteht  darin,  eben  jenem 

Faktor  den  freiesten  und  ungestortesten  Spielraum  zu  verschaf- 

fen.    In  dieser  Hinsicht  schon  war  das  antike  System  der  Skla* 
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verei  hochst  verfehlt.*)  Nicht  nur  wurde  bei  demselben  (z.  B. 
im  Stundenausrufen  oder  anderen  Verrichtungen)  eine  Ftille  le- 
bendiger  Kraft  vergeudet,  urn  nothdtirftig  Erfolge  zu  erreichen, 
welehe  die  denkende  Industrie  der  Neuzeit  auf  viel  kompen- 
diosere,  wohlfeilere  und  zugleich  bessere  Weise  herstellt,  urn 
die  ersparte  Kraft  anderswo  weit  zweckmSssiger  zu  plaziren. 
Sondem  es  zeigt  sich  ganz  besonders  in  der  BevMkerungs- 
statistik  des  Alterthums  gegenttber  der  Neuzeit,  welch  hemmenden 
und  scbadlichen  Einfluss  alle  BeschrHnkung  des  freien  Stre- 
bens  hat.  Man  muss  sich  nemlich  in  Betreff  dieses  national- 
okonomisch  so  wichtigen  Gradij^ssers  wohl  httten,  die  Re- 
flexion durch  mystische  Eedensarten  von  Jugend  oder  Alter  der 
Natur,  von  Nachlass  oder  kompensirenden  Extraanstrengungen 
derselben,  z.  B.  nach  Kriegen  und  Seuchen,  ersetzen  zu 
woUen.  AUes  geht  hier  ganz  nattirlich  und  prosaisch  zu, 
wie  in  verstandiger  Art  des  Weiteren  nachgewiesen  wird.  — 
Aus  dem  gleichen  Prinzip  ergibt  sich ,  wie .  kurzsichtig  die  iib- 
liche  HandelsHfersucht  der  Nationen  und  ihre  schutzzCllnerischen 
Verkehrsschranken  sind.  Da  hat  man  oft  eine  gar  aberglaubische 
Angst  vor  der  Geldausfuhr,  als  ob  damit  einem  Volk  der  Lebens- 
saft  genommen  wtirde,  wahrend  doch  die  dableibenden  Menschen 
und  ihre  fleissige  Arbeit  die  Hauptsache  sind.  Die  Geldverhalt- 
nisse  stellen  nach  natiirlichen  Gesetzen,  gleich  dem  Wasser  in 
kommunizirenden  Rohren,  sich  immer  wieder  her,  solange  rflstig 
fortgearbeitet  wird.  Handelssperren  sind  ein  Schaden  far  beide 
Theile,  und  hoher,  desshalb  seltener  ZoU  eine  h()chst  zweifelhafte 
Staatseinnahme.  Es  ist  eine  sowohl  beschrankte  (narrow),  als 
unedle  (malignant)  Politik,  welehe  meint,  die  Blttthe  andrer 
Staaten  sei  fttr  den  eigenen  ein  Schaden.  „Im  Gegentheil,  ruft 
Hume  fast  erregt,  als  Mensch,    wie  als  Engender  wilnschte  ich 


*)  Gegenuber  seiner  sonstigen  Vorliebe  fur  die  antike  Moral  ist  diess 
Urteil  fiehr  bedeutsam  and  eine  vernuoftige  ErganztiDg,  wenn  er  in  diesem 
ZaBatnmeDhang  selbst  die  landatio  temporis  act!  als  eine  allgemeioe,  selbst 
auf  bochst  gebildete  und  gelehrte  Leute  nacbwirkende  Unart  der  MenscheD* 
natur  bezeichnet.  In  Wabrbeit  sei,  wenn  man  nur  an  die  Sklaverei  deoke, 
die  Neuzeit  an  Humanitat,  Fleiss,  Strebsamkeit  und  Ordnung  aller  Ver- 
baltnisse  dem  Alterthum  weit  iiberlegen.  (III.  493 ;  aus  dem  yon  410  bis 
493  gehenden  essay  on  populousness  of  ancient  nations.  Bekaontlicii 
stellt  auch  Bousseau  im  contrat  social  diess  als  Prufstein  der  staatlichen 
Gesundheit  auf). 
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die  m()glichste  Bllithe   aller   andern   Staaten,    da   diess  jedem 
Einzelnen  zu  Gut  kommt."  *) 

In  diesen,  besonders  vor  A.  Smith  hochst  anerkennens- 
werthen  Gedanken  zeigt  sich  einmal,  was  wir  auch  sonst  fanden, 
dass  Hume  wie  der  englisehe  Geist  tiberhaupt  fttr  den  eigent- 
lichen  Maierialismus  keine  Neigung  hat;  denn  ein  solcher  liegt 
doch  bis  zu  einem  gewissen  Grad  darin,  wenn  der  Physiokra- 
tismus  Oder  Merkantilismus  je  s  ein  en  Faktor  ftir  das  AUei- 
nige  halt,  wahrend  die  Betonung  der  Kraft  und  Arbeit  sich  schon 
dem  Geistigen  zuwendet.  AUerdings  geschieht  diess  von  der 
„Ponokratie"  wiederum  in  einseitigmechaniseher  und  namentlieh 
wenig  ethischer  Weise.  Indess  war  es  gewiss  besonders  ftir 
den  Anfang  dieser  Wissenschaft  ganz  gut  und  bereehtigt,  wenn 
sie  sich  von  aller  mystischen  Unklarheit  in  moglichster  Ntichtern- 
heit  fern  hielt  und  rechnete,  statt  zu  dichten.  Fttr  die  spatere 
Entwicklung  war  gerade  auf  dieser  Linie  der  Kraft  und  freien 
Arbeit  nicht  ausgeschlossen ,  wozu  schon  bei  Hume  sich  leichte 
Ansatze  zeigen,  dass  sich  die  sittlich-ideale  Betrachtung  zu  der 
nttchtern-statistischen  ErwS-gung  gesellte,  um  die  NationalSkono- 
mie  zur  wahren  Tiefe  der  Wissenschaft  zu  voUenden.  Die  bren- 
nenden  sozialen  Fragen  der  Gegenwart  beweisen,  wie  nothig 
und  unerlasslich  dieser  letzte  Schritt  ist. 

Indem  jedoch  Hume  das  volkswirthschaftliche  Leben  weder 
in  h5herer  noch  niedrigerer  Form  zur  Sache  und  Aufgabe  des 
Staats  selber  macht,  ja  dasselbe  kaum  in  Beziehung  zu  ihm  setzt, 
sondern  vollig  den  Einzelnen,  bezw.  der  btirgerlichen  Gesellschaft, 
wie  Hegel  sagen  wtirde,  ttberlasst,  zeigt  es  sich,  wie  der  Staat 
nach  acht  englischer  Anschauung  nicht  einmal  fttr  diese  „zeit- 
lichen"  Angelegenheiten,  geschweige  denn  ftir  hohere  der  sub- 
stanzielle  Trager  und  Mittelpunkt,  sondern  nur  der  ausserliche 
Wachter  ist.  Diese  ganz  konstant  bleibende  Aufifassung  weist 
auf  den  intressanten  Unterschied  in  der  Art,  wie  die  drei  euro- 
paischen  Hauptkulturvolker  successive  den  Staat  denken.  ,Dem 
Englander  soil  er  zum  Genuss  seiner  Arbeit  behtilflich  sein.  Der 
Franzose  halt  sich  an  das  formal  abstrakte,  ob  auch  leere  Recht 
und  will  in  oflfentlichen  Angelegenheiten  vor  Allem  mitre  den 
Oder  mittagen  (daher  Rousseau's  Staatsbild  als  acht  franzosisch 
zu  bezeichnen  ist).    Der  Deutsche   will  mithandeln;   nach   ihm 


*)  III.  363  (of  the  jealousy  of  trade). 

E.  Pfleiderer,  Empirismus  und  Skepsis.  ^0 
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soil  der  Staat  gemeinsame  Bildungs-  and  Eultarzwecke  realisi- 
ren.  ^Der  Menscli  bedarf  des  Menschen  sehr  zu  seinem  grossen 
Ziele^  —  diese  ob  auch  zund^chst  ironischen  Verse  drUcken  ganz 
richtig  die  beginnende  Ahnung  des  Humanit&tsstaats  aus,  welehe 
zuletzt  auftritt  —  Ein  andrer  Gegensatz,  der  bier  you  Bedeu- 
tang  ist,  liegt  im  Unterschied  des  Zeitgeists  der  aafeinanderfol- 
genden  Jahrbunderte.  Das  17te  bat,  wie  sebon  berttbrt  wurde, 
ein  egoistiscb-indiyiduelles  Gepr&ge ;  das  18te  dagegen  fiiesst 
Uber  von  HamanitSrt  and  Eosmopolitismos.  Aucb  auf  die  Staats- 
anscbauungen  konnte  diese  Differenz  niebt  obne  Einflass  bleiben. 
So  bart  and  sprod  die  Volker  einander  yorber  als  diskreteste 
Grossen  gegentlberstanden,  die  Tbeorien  des  ISten  Jabrbunderts 
baben  meist  ein  S^usserst  abstraktes  and  allgemein  yerblasstes 
Alleweltsgesicbt,  wenn  icb  so  sagen  darf,  and  bei  den  Einzelnen 
macbt  sicb  vielfacb  eine  ziemlicbe  GleicbgHltigkeit  gegen  ihren 
Staat  bemerklicb.  Die  ricbtige  Syntbesis  liegt  in  dein,  was 
Tbeorie  and  Praxis  des  19ten  Jabrbunderts  in  der  Bildang  der 
Nationalstaaten  so  ausdrttcklicb  erfasst  bat.  Hierin  wird  das 
Becbt  der  Besonderbeit  gleicb  sebr  gewabrt,  wie  die  ergSnzende 
Beziebnng  auf  andre  Typen  nabegelegt  ist.  Entsprecbend  dem 
Ausgang  von  der  Familie  als  dem  „Urstaat"  lasst  sicb  dann 
aucb  die  ganze  Menscbbeit  als  Volkerfamilie  betracbten,  deren 
verscbiedene  Glieder  nicbt  bloss  ausserlicb  und  zuf^llig  neben- 
einander  steben,  well  es  sicb  gerade  politiscb  so  getroflfen  hat, 
sondern  sicb  zu  einem  Gesammtgeist  und  einem  gemeinsamen 
Kulturziel  als  gleicbberecbtigte  Stimmen  aneinanderscbliessen.  — 
Hierin  ganz  vom  Geist  seines  Jabrbunderts  beberrscbt,  ist  Hume 
von  nicbts  weiter  entfemt,  als  von  solcben  Anscbauungen ,  fur 
die  ibm  aller  Sinn  feblt.  Bezeicbnend  ist  dafUr  sein  Essay  ,,oa 
national  cbaracters"  (III.  217  flf.)*  ^  ^^^  scbon  erwUbnten,  aber 
bier  wobl  minder  berecbtigten  Abneigung  gegen  alles  ^Mystische" 
lasst  er  fQr  die  Bildung  der  Nationalkaraktere  und  Typen  nicht 
einmal  pbysiscbe,  d.  b.  klimatiscbe  und  sonst  geographische 
Grttnde  (gescbweige  denn  etwas  wie  einen  „Volksgeist" !)  als  • 
irgend  bedeutsam  gelten,  sondern  sucbt  alles  aus  dem  Satz  ab- 
zuleiten,  dass  ^^das  menscblicbe  Gemiitb  eine  sehr  imitative  Natur 
babe.""  Gescbicbtlicbe  und  soziale  Ursacben  erklSren  Alles.  Ver- 
mOge  des  mS.cbtigen  Prinzips  der  Sympatbie  stecken  die  Leute 
einander  an,  so  dass  eine  zuerst  eben  zuf^llig  in  der  MebrzaU 
befindlicbe  Eigenbeit  allmftblig  zum  Nationalkarakter  wird,  sicb 


Nationalitat  and  Eoamopolitismns.  387 

yerstarkt  und  immer  tiefer  eiugrabt.  *)  Man  redet,  bemerkt  er 
einmal  (III.  122),  .bei  groBsen  Geistern  von  einer  Art  ^Inspira- 
tion"; allein  in  Wahrheit  ist  diess  ein  voUig  irdisches  Feuer; 
sie  sind  getragen,  um  nicht  zu  sagen  angesteekt  nur  vom  Zeit- 
geist, von  der  ihnen  den  Boden  bereitenden  allgemeinen  Dis- 
position nnd  Stimmung.  Ebenso  empirisch  erklUrt  sich,  warum 
ein  Volk  vom  erreiehten  Gipfel  in  Kunst  und  Wissenschaft  herab- 
sinkt.  Durch  die  Vergleichung  mit  den  bereits  vorhandenen 
grossen  VorgSngern  entwerthen  sich  neu  auftauchende  Talente; 
diess  raubt  ihnen  den  Muth  und  die  Spannkraft,  auch  ihrerseits 
etwas  zu  leisten.  —  Die  kosmopolitische  Art  des  Jahrhunderts 
repr&sentirt  Hume  auch  in  seiner  personlichen  Anschauung  und 
Stimmung,  Da  er  die  alte  Wahrheit  von  „dem  Propheten,  der 
in  seinem  Yaterland  nichts  gilt",  bei  seinen  mit  ziemlichem  Ehr- 
geiz  unternommenen  literarischen  Bestrebungen  zuerst  etwas  reich- 
lich  zu  erfahren  hatte  und  flberdem  durch  kirchlich-politisches 
Parteiwesen  verletzt  wurde,  aussert  er  sich  tiber  seine  Lands- 
leute  nicht  sehr  schmeichelhaft  als  tiber  „verfluchte  Narren  oder 
Holzkopfe",  und  verliess  einmal  England  mit  dem  Wort:  „In- 
grata  patria,  ne  ossa  quidem  habebis!"  Nicht  substanzielle 
Naturbande,  sondern  individuell  freie  Wahlverwandtschaft  war 
in  jener  Zeit  massgebend.  Diess  Land  seiner  Neigung  aber  war, 
wie  schon  erw^hnt,  Frankreich,  wo  er  sich  desswegen  auch 
wiederholt  mit  grosser  Befriedigung  aufhielt.  So  schrieb  er  ein- 
mal von  Paris  die  bezeichnenden  Worte:  „H6rte  ein  Englander, 
ich  hatte  heute  Nacht  das  Genick  gebrochen,  er  wttrde  mich 
schwerlich  bedauern,  weil  ich  kein  Wigh,  kein  Christ  und  vor 
AUem  nur  ein  Schotte  bin.  Ich  bin  ein  Weltbtirger;  mtisste 
ich  aber  irgend  ein  Land  wahlen,  so  wttrde  ich  Frankreich  alien 
andern  vorziehen  und  womoglich  immer  hier  weilen".**) 

Um  seine  Darlegung  tiber  die  kttnstlichen  Tugenden  ge- 
wissermassen  zu  rekapituliren  und  in  einen  Rahmen  zu  fassen, 
entwickelt  er  schliesslich  seine  Ansicht  tiber  den  kleinsten  und 
grossten  ethischen  Organismus,  welche  auch  wir  bei  dem  BegriflF 
des  Nationalstaats  anzustreifen  batten,  indem  er,  wieder  unter 
dem  subjektiven  Tugendtitel,  die  Keuschheit  und  Familie  einer- 


♦)  Der  acht  engUache  Darwinismus  in  sozialer  Hinsicht,  eine  Art  von 
jPathognomie**  des  Nationalen  (vgl.  auch  Buckle)! 
**)  Hettner,  franz.  Literaturgeschichte  S.  534. 
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seits,  das  Volkerrecht  (bezw.  die  Volkermoral)  andererseits  kurz 
behandelt,  wobei  der  Grtindbegriflf  der  Treue  beidemal  wie- 
derkehrt. 

Man  hort,  bemerkt  er  (of  chastity  and  modesty)  oft  heftige 
Tiraden  der  Philosophen  gegen  die  weiblichen  Tugenden,  und 
bekommt  den   umstS.ndlichen  Nachweis,   dass   sie   nicht   in   der 
Natur  gegrtindet  seien.    Wozu  soviel  Mtthe?    Liegt  diess  doch 
auf  der  Hand,  und  nur  darum  kann  es  sich  handeln  zu  zeigen, 
wie  diese  BegriflFe  ktinstlich  entstehen.  Die  LUnge  und  Schwache 
des  Kindesalters,  welche  eine  mtlhsame  und  kostspielige  Pflege 
oder  Erziehung  erheischt,  macht  auf  der  andern  Seite  die  Garantie 
nothig,  dass  die  Kinder,  urn  welche  man  sich  so  plagt,  wirklich 
die  eigenen  seien.    Nun  ist  aus  klaren  anatomischen  Grtinden 
nur  auf  Seiten  des  Manns  und  nicht  der  Frau  Zweifel  und  Miss- 
trauen  mOglich.    Einfach  daraus  erklart  sich,  warum  die.Gesell- 
schaft  den  Frauen  im  Punkt  der  ehelichen  Treue  so  besonders 
strenge  Pflichten  auferlegt.    Das  allgemeine  Interesse  am  geord- 
neten  Fortbestand  der  Gesellschaft  weckt  eine  ganz  natOrliehe 
unreflektirte  Abneigung  wider  die  Untreue  der  Frau  und  AUes, 
was  in  Kleidung,  Haltung  u.  dgl.  nur   daran  streift.     Auch  die 
Unverehelichten,  obwohl  nicht  selbst  direkt  interessirt,  gehen  aus 
Sympathie  mit  dem  Strom.    So  drtickt  denn  die  Erziehung  und 
offentliche  Meinung  von  frtiher  Jugend  an  auf  nichts  mehr,  'als 
auf  jene  weiblichen  Tugenden.    Obwohl  sich  dieselben  alle  offen- 
bar,  wenn  auch  implicite  nur  auf  das  Generationsleben  beziehen, 
werden  sie  doch  (schon  wegen  des  bosen  Beispiels  fttr  die  Jtin- 
geren)  tiber  das  Bedlirfniss  hinaus  zur  allgemeinen  Kegel  ge- 
macht  und  auch  auf  Frauen  angewandt,  die  Alters  halber   ttber 
die  Zeit  des  Kinderbekommens  hinaus  sind.    Diese  Entstehungs- 
weise  der  fraglichen  Pflichten  aus  dem  sozialen  Nutzen  erklart, 
warum  zwar  auch  dem  Mann   nicht   gerade   voile  Freiheit  ge- 
lassen,  aber  doch  weit  weniger  sexuelle  Beschrankung  von  der 
offentlichen  Meinung  auferlegt  wird.    Sein  Excess  schadet  dem 
Ganzen  weniger,  also  ist  er  auch  nicht  als  so  verwerflich  ge- 
brandmarkt.  —  Dieser  sehr  empirischen  Deduktion  entsprechen 
die  Ansichten,  welche  Hume  in  einem  Es^ay*)  tiber  Poly-  und 
Monogamie,  sowie   ttber   Ehescheidung   ausspricht.     Auch   hier 
kommt  nach  ihm  keinerlei  ethische  Erwagung,  sondern  nur  der 
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grofisere  oder  geringere  Nutzen  flir  den  Einzelnen  and  die  Ge- 
sellschaft  in^  Betracht.  Im  Wegentlichen  sind  es  daher  Fragen 
des  Herkommens  und  der  Sitte,  nicht  aber  des  Naturgesetzes, 
wie  schon  die  Verschiedenheit  des  Brauchs  unter  Mensehen  sowohl 
als  Thieren  beweist.  Die  Polygamie  hat  far  den  Mann  '—  der 
natflrlichen  weiblichen  Herrschsncht  gegenliber  —  den  Vorteil  des 
divide  et  impera.  Auf  der  andem  Seite  freilich  ist  sie  ftir  die 
Erziehung  und  Bildung  der  Kinder,  namentlich  aber  auch  flir  die 
Geselligkeit  des  Mannes  in  Folge  massloser  Eifersucht  schadlich. 
Desshalb  stand  Salomo  unter  seinen  tausend  Weibern  lieb-  und 
freundlos  und  klagte  fiber  die  Eitelkeit  der  Welt.  So  ist  eben 
keine  Rose  ohne  Dornen.  —  Ftlr  original  englisch  konnen  derlei 
Anschauungen  nicht  mehr  gelten,  indem  ja  sonst  der  lebhaft 
entwickelte  Sinn  dieses  Volks  flir  die  substanzielle  Sittlichkeit 
des  Haus-  und  Familienlebens  bekannt  ist.  Hume  seinerseits 
stand  als  Junggeselle  ausserhalb  der  Familie,  und  dass  diess 
leicht  von  Einfluss  auf  die  Theorie  wird,  beweisen  in  ahnlicher 
Lage  auch  einige  Beispiele  aus  der  deutsehen  Philosophenreihe. 
Wichtiger  jedoch  als  dieser  zufallige  persSnliche  Grund  ist  der 
Geist  und  Karakter  seiner  Zeit,  welcher  ihn  veranlasste,  eine 
mogliche  Konsequenz  seiner  Grundanschauung  an  diesem  Punkt 
zu  einer  doch  kaum  erwarteten  extremen  Spitze  zu  entwickeln. 
Nachdem  die  allerdings  kurz  dauernde  Bestaurationszeit  im 
Leben  und  abspiegelnden  Lustspiel  die  schlimmste  Art  franzOsi- 
scher  Hofeinfltisse  vollauf  erfahren  hatte,  war  eben  zu  Hume's 
Zeit  die  Sittenlosigkeit  besonders  in  den  Kreisen  des  Hofs  und 
der  Aristokratie ,  wie  nicht  minder  der  emporgekommenen  in- 
dischen  Nabobs  von  Neuem  zu  einer  Hohe  gestiegen,  von  welcher 
Hogarth's  bitter  satyrische  Zeichnungen  so  beredtes  Zeugniss 
ablegen.  Kein  Wunder^  dass  Hume,  ohne  Satyre  die  Dinge 
nehmend,  wie  die  nackte  Empirie  sie  bot,  an  diese  Verhaltnisse 
eihen  so  ausserst  niederen,  voUig  ideelosen  Massstab  anlegte! 
Schliesslich  war  der  soziale  Zug  des  18.  Jahrhunderts ,  wie  er 
besonders  in  Hume's  Lieblingsland  Frankreich  sich  entfaltete,  fftr 
eine  hohere  Werthschatzung  der  Ehe  ilberhaupt  nicht  gtinstig. 
Die  so  sehr  gepriesene  Freundschaft,  das  Salon-  und  Gesellschafts- 
wesen  absorbirte  das  Hauptinteresse  und  ersetzte  die  stille  Haus- 
lichkeit  (wie  wir  wohl  aus  demselbeii  Umstand  bei  den  sonst  so 
feinftthlenden  Griechen  gegentiber  den  Romern  die  auflfallend 
geringe  Taxirung  des  Weibs  mitabzuleiten  baben).  —  Jedenfalls 
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aber,  und  hierin  treflTen  wir  nach  diesen  NebenerwSlgungen  wie- 
der  den  Gegammtgeist  seiner  Moral,  offenbart  sich  in  den  obigen 
Ansichten  ein  ziemlich  niederer  Anschlag  der  individuellen  Men- 
Bchenwfirde  tiberhaupt,  um  die  es  sich  bei  jenen  Begriffen  im 
letzten  Grand  handelt.  —  Dem  entspricht  die  wesentlich  glcich  ge- 
haltene  Anschauung  von  dem  Gesammtmenscbheitsideal,  wie  sich 
diese  in  seinen  SUtzen  tiber  das  VQlkerrecht  ausdrfickt.  Das. 
selbe  hat  die  Bestimmung,  den  Verkehr  der  einzelnen  Nationen 
unter  einander  za  regeln.  DemgemUss  ist  seine  Entstehung  genan, 
wie  die  der  andem  RechtsbegrilBre  zu  erklaren,  indem  die  ein- 
zelnen Staaten  gewissermassen  als  Individuen  im  Grossen  zu  be- 
trachten  sind.  Da  indess  die  Volkergemeinschafl  zwar  ntltzlich, 
aber  durchaus  nicht  unentbehrlich  ist,  wie  die  Einzelgesellschaft, 
so  entspricht  dem  geringeren  Nutzen  und  Bedtirfniss  auch  eine 
weit  laxere  moraKsche  Verpflichtung  zur  Haltung  der  V(5lker- 
rechtsgesetze.  ^Keasons  of  state"  m(5gen  bei  einem  irgend  be- 
trachtlichen  Schaden,  den  die  Vertragstreiie  brachte,  von  der 
Haltung  dispensiren,  wfihrend  im  Privatrecht  nur  die  ausserste 
Noth  dazu  befugt.  Jedenfalls  wird  diese  Ansicht  bestatigt  dureli 
das  praktische  Verhalten  der  Nationen  zu  alien  Zeiten  und  hat 
desshalb  auch  die  Anerkennung  s^mmtlicher  Politiker,  ja  sogar 
die  der  meisten  Philosophen  flir  sich.  —  Zur  allerletzten  Bestati- 
gung  dieser  Theorien  oder  zum  unermttdeten  Erweis,  wie  ein 
jedes  gesellige  Zusammenleben  und  Verkehren  nothwendig  und 
unwillktirlich  gewisse  Regeln  und  Gesetze  produzirt,  mag  end- 
lich  noch  an  Gebiete  erinnert  werden,  die  i^cheinbar  viel  niederei 
liegen  und  dennoch  das  alte  Prinzip  noch  durchscheinen  lassen.*) 
Man  denke  an  die  mancherlei  Rttcksichten  und  Formen,  welche 
Einem  der  Ton  der  „guten  Gesellschaft"  stillsehweigend  auferlegt 
Es  ist  diess  eine  Art  von  elementarer  Moral  und  tragt  desshalb 
meist  den  schon  bekannten  Kompromisskariakter.  Ueberwiegend 
handelt  es  sich  darum,  nattirliche  Eigenschaften  der  Menschen- 
natur  nicht  etwa  zu  andem,  denn  das  ist  unmoglich,  wohl  aber 
durch  ktinstlichen  Gegendruck  wenigstens  zu  maskiren  und  da- 
durch  unanstossig  zu  machen ,  in  welcher  sozialen  Kunst  die 
Neuzeit  weiter  ist,  als  das  Alterthum  mit  seiner  oft  etwas  plebe- 
jischen  Nattirlichkeit  (III.,  141).  AUe  Menschen  sind  eingebildet 
und  mochten   gem   das   grosse   Wort   fllhren;   daher   verlangt 
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die  Bildung  vor  AUem  gerade  den  Schein  der  BescI 
und  Hoflichkeit.  Die  Menschen  sind  brutal  und  gewaltthMig 
gegen  Schwachere;  daher  die  Erfindung  der  Galanterie,  der 
Ehrfurcht  vor  dem  Alter,  der  Ettcksicht  auf  Gaste  und  Fremd- 
linge,  was  ktlnstlicli  den  schwi^cheren  Theil  hebt.  Ausser 
der  „gaten  Gesellsehaft  ^  mag  selbst  an  die  R&uber  erinnert 
werden,  welehe  gleichfalls  unter  sich  ihr  Banditenrecht  baben, 
weil  sie  es  zum  Zusammensein  brauchen.  Ebenso  die  Spieler. 
Ja  sdbst  das  gewdhnliche  Geben,  Fahren  und  Beiten  auf  der 
Strasse  bildet  sich,  zur  Yeimeidung  von  Kollisionen  im  eigent- 
lichsten  Sinn,  seine  stillschweigende  oder  positiv  fixirte  Kon- 
vention  in  den  Ausweichegesetzen. 

Merkwtirdig  weit  hat  Hume  das  Feld  der  kttnstlichen  Tu- 
genden,  seiner  unverkennbaren  Lieblinge  ausgedehnt;  er  hat 
namentlich  zum  Schluss  noch  QualitSten,  wie  die  Keuschheit  oder 
Familientreue,  in  ihr  Gebiet  hereingezogen,  welehe  wir  zunlU^hst 
nicht  hier,  sondern  in  der  Beihe  der  natUrlichen  Tugenden 
erwartet  h&tten,  zu  denen  wir  jetzt  endlich  ttbergehen  konnen, 
um  damit  noch  die  eigentliche  Moral  im  Unterschied  vom  Becht 
zu  betreten.  Freilich  hat  fttr  ihn  selbst  das  Folgende  weit  weniger 
Interesse  und  Bedeutung,  wie  besonders  Bed.  I.  schon  im  Aus- 
druck  zeigt,  wenn  sie  den  kommenden  Abschnitt  leichthin  liber- 
schreibt:  Of  the  other  virtues  and  vices.  Eine  genauere  Be- 
handlung,  meint  er,  sei  gar  nicht  nothig,  sondern  es  genUge  an 
einigen  Beilexionen  tiber  die  alltagliche  Erfahrung,  wie  sie  sich 
in  Hfllle  und  FttUe  pr^sentire.  Demgemass  Iftsst  er  es  in  der 
Hauptsache  bei  einer  kursorischen  Darlegung,  mehr  Beschreibung 
und  lUustrirung,  als  Definirung,  bewenden.  Der  Stil  wird  ganz 
journalistisch;  Beispiele  und  Gitate  h§,ufen  sich,  so  dass  das 
Ganze  mehr  amttsante  Unterhaltung ,  als  strenge  Wissenschaft- 
lichkeit  bietet. 

Der  Unterschied  beider  Tugendklassen  besteht,  wie  schon 
angedeutet  wurde,  einfach  darin,  dass  die  natiirlichen  ohne  viel 
Vermittlung  und  Beflexion  als  einzelner,  konkreter  Fall  den  wohl- 
gef&Iligen  Eindruek  des  Angenehmen  oder  Ntitzlichen  machen, 
w&hrend  es  sich  frfiher  immer  um  das  abstrakte  ^Schema  des 
AUgemeinen"  handelte.  —  Wichtiger  ist  ein  anderer  Unterschied, 
den  zwar  Hume  nicht  ausdrlLcklich  hervorhebt,  der  aber  deutlich 
in  der  Sache  liegt.  Erinnem  wir  uns  daran,  wie  die  Moral 
einerseitd  aus  dem  mtttterlichen  Schoos  der  Passionenlehre  er- 
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wuehs,  andererseits  nahe  schwesterliche  Berilhrung  mit  der 
Aesthetik  zeigte.  Diess  mogen  wir  hinsichtlich  der  beiden  Tugend- 
klassen  bestatigt  finden.  Die  kttnstlichen  stel^en,  wie  mehrfaclie 
Andeutungen  im  Verlauf  zeigen  konnten,  eben  die  Passion  in 
ihrer  kultivirten  und  diseiplinirten,  zu  moglichst  ktihler  Objekti- 
vitat  und  Allgemeinheit  reflektirten  Gestalt  dar.  £ei  den  nattir- 
lichen  dagegen  kann  urn  ihres  konkret  einzelnen  Earakters 
willen  diese  Betrac}itungBweise  nicht  Raum  finden,  sondern  es 
muss  die  zweite,  oder  die  llsthetische  Eeflexion  eintreten,  um  die 
blosse  Passion  zu  einem  moralischen  Moment  zu  machen.  Wie 
stellt  sich  die  vorker  nur  far  sich  und  darum  indifferent  betraeh- 
tete  Qualit^t  im  Eeflexlicht  der  fremden  Beschauung  undGe- 
schmacksbeurteilung  dar?  Diess  ist,  ganz  bezeiehnend  fflr  diesen 
Standpunkt,  die  Frage,  welche  sich  jetzt  erhebt.  Denn  um  ein 
Mass  an  der  Idee  des  Menschen  seibst  oder  an  der  unpersonli- 
chen  Vernunftforderung  handelt  es  sich  ja  hier  nirgends.  Das  zur 
Moralitat  unerlassliche  Urteil  kann  darum  nur  ein  ^usseres,  ein 
fremdes  sein,  da  der  Geist  auch  auf  diesem  Boden  seine  imma- 
nente  Selbstgewissheit  an  die  Welt  und  Sitte  weggegeben  hat. 
Ich  kann  nicht  umhin,  wegen  des  wirklich  schlagend  illustri- 
renden  und  prinzipiellen  Gegensatzes  des  Rationalismus  zwei 
Verse  aus  dem  schonen  Selbstbekenntniss  Leibnizens  hier  bei- 
zusetzen : 

Wer  zufrieden  lebt  mit  der  gold'nen  Mitte, 
Yom  Getiimmel  fern  and  dem  Larm  des  Marktes, 
Elag  sein  Schicksal  selber  bestimmt,  nod  Niemand, 
Denn  our  sich  als  Herren  erkennt,  und  einzig 
Dient  seinem  Gotte; 

Der  fragt  nichts  nach  Gunst  bei  der  Welt  und  Ungunst, 
Misst  den  Werth  des  Thuns  mit  dem  eignen  Masse, 
Ist  sich  seibst  ein  Bichter  gestreng;  znm  Zeugen 
Hat  er  droben  Gott,  in  der  Brust  das  eigne 
Gute  Gewissen.*) 

Das  liber  Hume  Bemerkte  zeigt  sich  besonders  deutlieh  in 
Red.  I.,  welche  fttr  die  Behandlung  der  nattlrlichen  Tugenden 
voUig  dem  Gang  und  der  Eintheilung  der  Passionenlehre  folgt 
und  immer  nur  fragt:  Was  macht  der  Stolz,  die  Liebe  u.  s.  w. 
auf  Andre  fttr  einen  Eindruck?  Red.  II.  nimmt  vomemlieh  diess 
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Eeflexlicht,  seine  Bedingungen  und  Motivirung  zum  Eintheilungs- 
grund,  indem  sie  nach  Abhandlung  der  „flir  Andre  ntitzlichen 
Qualitaten"  nun  die  ftlr  den  Besitzer  ntitzlichen,  die  ftir  Andre 
Oder  den  Trager  angenehm^n  Eigenschaften  der  Keihe  naeh  durcli- 
nimnat.  Hiebei  ist,  um  nur  die  bemerkenswerthen  Eigenthttm- 
lichkeiten  hervorzuheben,  unverkennbar,  wie  Hume  in  fast  ge- 
reizter  Polemik  gegen  die  „unnattirliche  Heuchelei'*  der  theologi- 
schen  Ascetik  durehaus  die  positiven  Eigenschaften  bevorzugt, 
wie  diess  —  im  gleichen  Geist  —  auch  Spinoza  in  seiner  ganzen_ 
Ethik  thut.  Die  geschichtliche  Legitimirung  gaben  wir  bereits 
frtiher,  indem  wir  zeigten,  wie  namentlich  in  jener  Zeit  der 
geme  Lebende  und  freudig  Strebende  das  erste  Wort  hatte^ 
DemgemUss  wird  die  Hochherzigkeit,  das  gehobene  Selbstbewusst- 
sein,  weiterhin  die  Liebe  und  das  WohlwoUen  eben  um  ihrer 
positiven  Natur  willen  vornemlich  gertihmt  und  wenigstens  an 
ihnen  kaum  das  Uebermass  getadelt,  welches  sonst  als  das  Un- 
ethische  erscheint.  —  Demselben  antikisirenden,  uns  schon  von 
der  Passionenlehre  her  bekannten  Geist  entspricht  es,  dass  sogar 
hier  auch  die,  sonst  ftir  indiflferent  geltenden  ^natural  abilities'* 
mitankommen.  Zwar  „body  and  fortune'*  werden  nicht  mehr 
eigentlichr  aufgeflihrt,  sondem  nur  die  „mental  qualities"  genauer 
in  Beti'acht  gezogen.  Unter  ihnen  aber  spielen  zunachst  —  dem 
schon  geschilderten  englischen  Wesen  angemessen  —  die  geselli- 
gen  Vorztige  eine  grosse  Rolle,  bei  welchen  sich  allerdings  auch 
von  anderem  Standpunkt  aus  noch  ein  gewisser  ethischer  Gehalt 
nachweisen  lasst  Witz,  Unterhaltungsgabe,  ein  Humor,  der  nicht 
„da8  kalte,  nie  Uchelnde  Kassiusgesicht"  hat,  werden  hoch  ge- 
rtihmt. Aber  auch  rein  nur  theoretische  Gaben,  wie  Verstand, 
und  schliesslich  sogar  Ged^chtnissstarke  werden  unter  den 
„  Tugenden "  aufgeftihrt.  Hume  ftthlt  aber  doch ,  dass  hier  in 
der  Moral  noch  weit  mehr,  als  in  der  relativ  iiTationalen  Welt 
der  Passionen  eine  Vertheidigung  seiner  Behauptung  Noth  thut. 
Ihr  widmet  er  ausser  dem  im  Zusammenhang  Gesagten  einen 
Extraessay  des  Appendix  „of  some  verbal  disputes"  (IV.,  382). 
Denn  es  ist  und  bleibt  nach  ihm  sogar  in  der  Moral  ein  Wort- 
streit,  ein  AusjBuss  der  ebenso  haufigen,  als  verderblichen  Philo- 
sophenneigung,  in*s  grammatische  Gebiet  ttberzuschweifen  und 
unter  dem  Schein  tiefer  Weisheit  sich  um  Worte  zu  zanken, 
wenn  mit  Gewalt  ein  nicht  vorhandener  prinzipieller  Unterschied 
^wischen  den  natttrlichen  FHhigkeiten  (talents,  defects)  und  den 
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„moralischen^  Eigenschaften  (virtues,  rices)  statairt  werden  soil. 
Sind  doch  die  konstituirenden  Momente  d.  h.  jedesmal  eine  seelische 
Eigensehaft,  welche  Vergntlgen  macht,  beiderseits  dieselben.  Heart 
and  head  stehen  sich  gleich  in  ihrer  Wichtigkeit  fbr's  Leben; 
vielleicht  dass  das  Eine  mebr  ftir  ein  stilles  Gltick,  das  Andre 
eher  fftr  den  Erfolg  in  der  Welt  entscheidet.  Ebenso  werden 
Beidevon  aller  Welt  wesentlich  gleich  taxift  undauch  vonderSprache 
identisch  behandelt.  Am  Ende  Msst  sich  Einer  z.  B.  lieber  fur 
schleeht,  als  fttr  dumm  halten  und  prahlt  mit  bosen  Streicheii) 
um  sich  den  Schein  des  ihm  werthvolleren  Grenialen  zu  geben. 
Mag  schliesslich,  ruhig  betrachtet,  die  Approbation  in  dem  Einen 
Fall  etwas  schwftcher  und  auch  innerlich  etwas  anders  ausfallen^ 
als  in  dem  Andem,  so  genUgt  das  noch  nicht  zur  volligen  Un- 
terscheidung,  da  ja  im  Grund  jede  Tugend  ihr  spezifisches  Billi- 
gungsgefiihl  hat.  —  Der  gewOhnliche  philosophische  ESnwand 
bezieht  sich  auf  die  Differenz  des  Freiwilligen  und  UnfreiwUligen, 
wonach  dort  Verdienst  ware,  hier  aber  nicht.  Allein  es  ist 
bereits  gezeigt,  dass  ein  freier  Wille  im  Unterschied  ,von  Spon- 
taneity weder  bei  Handlungen  noch  bei  Eigenschaften  Statt  bat 
Keine  wesentliche  Eigenschaft  ist  veranderbar.  Je  starker  eine 
Leidenschaft,  desto  unfreiwilliger  und  doch  zugleich  lasterhafter 
ist  sie.  Innere  Schonheit  lEsst  sich  genau  ebensowenig  acquiriren, 
als  aussere.  Das  einzig  Stichhaltige  an  jener  Unterscheidung 
ist,  dass  manche  Eigenschaften  eine  gewisse  Modifikation  durcli 
Belohnung  und  Strafe  zulassen,  andre  (wie  z.  B.  die  Dummheit) 
nichtr  Diese  Anbringbarkeit  von  ^additional  motifs"  ist  aber 
noch  nicht  jene  vermeinte  aquilibristische  Zufallsfreiheit  —  Ent- 
sprechend  dem  -  natttrlichen  Thatbestand  machen  desshalb  auch 
die  alten  Moralisten,  das  beste  Modell  noch  fttr  uns,  keinen  Un- 
terschied, wie  sogleich  prinzipiell  ihre  Zusammenstellung  der  vier 
Kardinaltugenden  zeigt,  unter  welchen  die  ^prudence"  offenbar 
(nach  Hume)  eine  „ natural  ability"  ist.  Eben  dahin  gehoren  so 
ziemlich  alle  Tugenden,  welche  das  „Grosse"  ausmachen,  wie 
Muth,  Tapferkeit,  Ausdauer  u.  drgl.  —  Wenn  ^ie  modemen 
Phiiosophen  besonders  hierin  von  dem  Muster  der  vortrefflichen 
heidnischen  Weisen  abweichen,  so  ist  diess  lediglich  dem  Ein- 
fluss  der  Theologie  auf  alle  Philosophic,  besonders  auf  die  Moral 
zuzuschreiben.  Die  Theologen  nehmen  wenig  Rflcksicht  auf  die 
Natur  oder  die  vorurteilsfreie  Empfindung,  sondem  modeln  und 
verdrehen  jeden  Zweig  des  Wissens  nach  ibrem  Zweck  (bent  to 
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the  own  purpose).  Dadurch  wird  Denken  imd  Sprechen  aus 
Beinem  natdrliehen  Laiif  herausgedr^ngt  und  eine  annatUrliclie  Un- 
terseheidung  aufgestellt.  Diese  Philosophen  oder  vielmehr  Geist- 
lichen  in  der  Philosophenmaske  (under  that  disguise)  behandeln  alle 
Moral  naeh  Analogie  des  Givilgesetzes;  sie  wissen  nur  von  Lohn 
oder  Strafe  und  reden  desshalb  auch  stets  von  freiwillig  und 
unfreiwillig,  bis  diess  zur  Grundlage  der  ganzen  Theorie  ge- 
worden  ist.  —  Schon  hier  und  vor  den  eingehenderen  Unter- 
suchungen  des  folgenden  Abschnitts  fiber  die  Eeligion  ist  es  von 
grossem  gesehichtlichen  Interesse,  diese  scharfe  Auslassung 
Hume's  gegen  die  christlich-theologische  Weltanschauung  zu  be- 
aehten.  Der  Abschluss  der  englischen  Moral  reieht  hiemit  dem 
Anfang  voUkommen  die  Hand.  Denn  wir  sahen,  wie  dieser 
in  Hobbes  eben  von  der  energischen  Antithese  gegen  alle 
theologisch-kirchliehe  Transeendenz  ausging,  was  nicht  minder 
die  Nachfolger  bei  aller  partiellen  Bekampfung  im  Wesentlichen 
theilten.  In  konsequenter  Verfolgung  der  geradlinigen  Entwick- 
lung  konnte  auch  Hume  noeh  zu  Nichts  anderem  kbmmen,  woUte 
er  den  Geist  der  immanent-naturalistischen  Moral  getreu  wahren. 
Denn  die  nicht  transcendente,  sondem  transcendentale  Synthesis 
dorch  ein  gleichfalls  immanent  geistiges  SoUen  der  spekulativen 
Ethik  war,  wie  schon  bemerkt,  diesem  englisehen  Standpunkt 
historisch  nothwendig  noch  versagt.  Indess  zeigt  eben  die  un- 
gewohnliche  Gereiztheit  der  Hume'schen  Antithese  auf  seinem 
Schlussstandpunkt)  dass  ihm  doch  bereits  etwas  wie  die  Ahnung 
einer  erforderlichen  tieferen  Fassung  aufgetaucht  ist,  die  er  aber, 
auf  der  Grenzs<^heide  stehend,  wie  alle  MS.nner  in  dieser  histo* 
riseben  Situation  um  so  gewaltsamer  abweist. 

Seine  Best^tigung  erhalt  diess  noch  in  der  letzten  wichtigen 
Frage,  die  uns  bleibt,  nemlich  in  dem  Unterschied  der  ^natttr- 
lichen  und  moralischen  Obligation",  wie  Hume  selbst  es 
nennt.  In  dem  hierttber  zu  Bemerkenden,  das  er  freilich  uriter 
Verkennung  seiner  prinzipiellen  Bedeutung  nur  da  und  dort  zer- 
streut,  nirgends  jedoch  zusammenhangend  behandelt,  findet  aber 
noch  weiter  mit  gedrSngter  Wiederholung  des  ethischen  Gesammt- 
geists  das  ganz  zu  Anfang  Gesagte  seine  schlagende  Probe,  dass 
wir  nemlich  eine  durch  und  durch  nur  descriptive,  nicht  impera- 
tive Ethik  vor  unshaben:  Ueber all  Natur- und  nicht  Sittengesetz, 
oder  wenigstens  Beide  im  We^en  identisch,  nur  etwa  im  Gebiet 
leicht  verschieden.    Die  zwei  ersten  hieftlr  entsdieidenden  Be- 
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griffe  des  Willens  und  der  Freiheit  sind  bereits  behandelt;  jetzt 
kommt  zur  ErgHnzung  nocfa  der  dritte  in  Betracht,  nemlich  der 
des  So  11  ens,  von  dem  wir  bisher  durch  die  ganze  Moral  bin- 
durch  bei  Hume  noch  nichts  gehort  haben.  —  Dem  Eationalismus 
nach  seinen  hauptsHchlichsten  Formen  ist  diess  geradezu  ein 
Grundbegriflf,  der  Lebensnerv  der  eigentlichen  Moral,  und  haiigt 
mit  dem,  vom  Empirismus  gleichfalls  tibersehenen  hochwichtigen 
Gedanken  des  Zwecks  auf  s  Engste  zusammen.^)  Nun  lUsst  sich 
aber  das  SoUen  wesentlich  doppelt  ansehen,  Hhnlieh  wie  es 
theoretisch  mit  dem  Gedanken  ist.  Von  diesem  nach  seiner 
Existenzseite  gestehen  wir  unbedenklich  zu,  dass  er  ein  einzelner, 
individuell,  wenn  man  will  sogar  raumzeitlich  beschrankter  und 
bedingter  psychologischer  Akt  ist  („Denkung").  Nur  darf  hier- 
tiber  seine  essentielle  Seite  nieht  vergessen  oder  geleugnet  werden, 
wonach  ihm  entschr3,nkt  allgemeine  Bedeutung  zukommt  (^Ge- 
danke").  In  gleicher  Weise  ist  das  Sollen  allerdings  nachEiner 
Seite  ein  psychologischer  Ti'ieb,  aber  seinem  Wesen  nach  eben 
ein  ganz  spezifischer,  von  alien  andern  unterschiedener,  wesshalb 
er  zur  Vermeidung  von  Verwechselungen  lieber  ^Imperativ**  heisst 
Selbstverst^ndlich  handelt  es  sich  zunslchst  lediglich  am  die  anto- 
nome  Vemunftbetrachtung,  indem  das  theonomisehe  Moment  einer 
gesonderten  Erwagung  vorbehalten  bleiben  mag.  Das  Spezifische 
des  Soll-Triebs  wtirde  nun  in  dem  aufs  Hochste  gesteigerten 
Formkarakter  desselben  liegen,  wonach  in  ihm  geradezu  eine 
Diremtion  von  Stoflf  und  Form  und  die  Aktion  der  Form  auf 
den  Stoflf  vorlage.  Es  ist  —  darin  liegt  das  Eathselhafte,  von 
der  Vorstellung  und  blossen  Reflexion  Unfassbare  desselben  — 
ein  Trieb,  der  dazu  tireibt,  Trieb  (zweiten,  empirischen  Grads) 
zu  sein,  eine  Form,  die  ihren  Leib  sucht,  ein  Ideales,  das  sich 
in  reales  Wollen  umzusetzen  strebt.  Sofem  diess  allerdings  eine 
Art  von  (jtsTipaaig  elg  alio  yhog  ist,    halt  es,   wie  von  Kant 


*)  Bs  liesse  sich  genauer  zeigen,  wie  Kausalitat  und  Zweck  theoretisch- 
praktische  Korrelatbegriffe  sind.  Wenn  nach  fraheren  Andentnogen  dem 
Fraktischen  das  Primat  gebiihrt,  so  stimmt  damit  uberein ,  wie  oben  die 
Kausalitat  ihrem  innersten  Wesen  nach  als  Streben  oder  Tendenz  znm 
Absoluten,  somit  bereits  als  gewissermassen  ethisch  und  zweckartig  gefassl 
wurde.  Eine  solche  Anschauung  wurde  es  denn  auch  ermoglicheo,  den 
bestandigen  Parallelismus  von  Aetiologie  und  Telet)logie  herausznbrin- 
gen,  indem  deren  bloss  stuck-  und  zeitweise  Coincidenz  offenbar  noch  ein 
Mangel  der  Betrachtung  ist. 
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bekannt  iat,  bo  sehr  schwer,  das  eigentliche  Bindeglied  zwischen 
dem  Imperatiy  und  dem  wirklichen  Willen  in  dem  realen  „Motiv" 
zu  finden.    Sei  dem  aber,   wie  ihm  woUe,  hier  heisst  es  jec(en- 
falls,  der  bekannten  Negation  gegenuber:  Velle  discitur!    De- 
monstrirbar  ist  es  nicht,  sondern  muss  eben  frei  durch  die  That 
anerkannt  werden.    Leibniz  drttckt  diess  in  dem  mehrerwahnten, 
tiefsinnigen  Aufsatz    „de  rerum   originatione  radicali"    aus  mit 
dem  Wort    ^exigentia  existentiae",   mit  was  in  dem  gottlichen 
Intellekt  als  der  „regio  idearum"  die  verschiedenen  Moglichkeiten 
vor  der  schopferischen  Auswahl   erscheinen.     Desshalb   ist  die 
schliesslich  approbirte  Welt  eben  „die  beste"  d.  h.  die  Realisirung 
eines  SoUens  oder  ethischer  Zweckgedanken.  —  In  dieser  kon- 
trUren  Ansehauung   liegen  freilich  lauter  Momente,   welche  bei 
Hume  keinen  heimischen  Boden  haben.    Wie  im  Theoretischen, 
so  besitzt  er  auch  hier  nur  ein  Auge  fiir  die  empirische  Existenz- 
seite  der  Sache.   AUerdings  erkennt  er  einen  grossen  Unterschied 
an  und  tadelt  z.  B.  die  gewohnlichen  Moralphilosophen  Jiber  ihrer 
unmotivirten  Redeweise,   nach  welcher  es   zuerst  immer  heisse 
„ist",  „ist  nicht";   auf  einmal  trete  ohne  alle  Begrttndung  das 
„soll",  „soU  nicht"  ein.    Oflfenbar  wttrde  dieser  bedeutsame  Un- 
terschied, die  Einftthrung  einer  neuen  sehr  wichtigen  Relation, 
eine  genauere  Begrttndung  verlangen,  welche  er  aber  seinerseits 
in  der  Basirung  der  moralischen  Unterschiede  auf  s  Geftthl,  statt 
bloss  auf  theoretische  Momente  zu  geben  hoflft.    Damit  ist  AUer- 
dings der  Begriff  der    „  obligation"   oder  des  Triebs   statt  kalt 
theoretischer  Affirmationen  und  Negationen  gewonnen,  und  jeden- 
falls  tritt  diess  der  Sache   bedeutend  naher.     AUein  er  scheint 
nocli  weiter  zu  gehen,  wenn  er  innerhalb  dieser  obligation  noch 
den  Unterschied   von   natural   und   moral   annimmt.    Letzteres, 
genau  betrachtet  ein  idem  per  idem,  wttrde  durch  diesen  Form- 
fehler  der  Definition  eben  das  Spezifische,  nicht  gut  weiter  De- 
finirbare  des  achten  SoUens  ausdrttcken.     Sehen  wir  jedoch  zu, 
wie  Hume  den  Unterschied  nun  weiter  bestimmt.    Die  natttrliche 
Obligation  stellt  das  unmittelbare  Interesse,    das  faktische  und 
praktische  Getriebensein  durch  den  eigenen  Vorteil,  das  direkt 
vrirkliche  Verlangen  dar,  wie  es  z.  B.  die  Selbsterhaltung,  Essen 
und  Trinken,  Pflege  und  Rettung  der  eigenen  Kinder  u.  s.  w. 
bedingt.  —  Die  moralische  Obligation  dagegen  reprasentirt  das 
indirekte,  femere,  meist  nur  durch  Sympathie  vermittelte,  durch  die 
Reflexion  durchgegangene  Interesse ;  sie  enthult  den  ruhig  unperson- 
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lichen,  ftsthetisch-moraliBehen  Eindnick.  Daher  kommt  sie  ganz  vor- 
nemlicli  oder  eigentlich  nur  bei  den  kilnstlichen  Tagenden  der  6e- 
reehtigkeit  u.  s.  w.  in  Betracht,  wo  sie  yielfach  der  nattirliclien  Obli- 
gation Oder  dem  unmittelbar  personliehen  Interesse  entgegenstelt. 
Fttr  sie  ist  ganz  besonders,  wenn  anoh  mit  den  frtlher  bemerkten 
Beservationen  nnd  EinschrS^nkungen^  dieErziehung  und  der  Einfluss 
gesellschaftlieher  Gesammtansichten  von  Bedeutung;  sie  wenn 
irgend  was  mag  als  Gtegenstand  kluger  Politik  bezeichnet  werden, 
welche  das  ansich  nur  EUnstliche  bis  zur  Ununterscheidbarkeit  mit 
dem  Nattirlichen  einpr&gen  kann.  —  Horen  wir  diese  nahere  Aus- 
fdhrung,  so  schrumpfl  der  zuerst  bedeutender  scheinende  Unter- 
schied  auf  die  alte,  wenig  besagende  Differenz  yon  direkt  and 
indirekt  oder  auch  von  violent  und  calm  zusammen,  um  an  die 
best§.ndig  nachklingende  Passionenlehre  zu  erinnern.  Fast  m 
im  Geftlhl,  dass  der  bloss  quantitative  statt  qualitative  Unter- 
schied  denn  doch  eine  Auseinanderhaltung  beider  Arten  vos 
Obligation  kaum  lobne,  ttbt  Red.  II.  (ahnlich  wie  beim  Willen) 
wieder  das  „si  tacuisses^  und  Ubergeht  den  heikeln  Punkt  ganz. 
Sachlich  aber  heben  sogar  beide  Bedaktionen  die  Schranke  auf, 
um  sohliesslich  Beides  wieder  ineinander  fliessen  zu  lassen. 
Unzweideutiger  kann  man  sich  doch  kaum  erkl3.ren,  als  wenn 
es  einmal  (aus  Anlass  der  Frage,  ob  Selbstsucht  und  soziale 
Neigung  einander  widersprechen  k^nnen)  heisst:  Immer  muss 
eine  Originalneigung  dasein,  um  Verlangen  oder  Abscheu 
zu  erwecken.  Der  Unterschied  ist  nur  zwiscben  wabrhaft  und 
bleibend,  oder  scheinbar  und  vergHngUch.  Gewiss  mochte  Jeder 
gerne  tugendhaft  sein,  wenn  er  es  nur  ware,  d.  h.  wenn  er 
nur  das  betreffende  Geftthl  in  sich  f&nde.  Wer  einmal  keinen 
Sinn  fUr  die  Tugend  hat,  der  h  at  keinen,  und  mit  ihm  ist  nicbt 
zu  streiten.  Verpflichtung  ist  immer  ein  bestimmender,  ob  natiir- 
licher  oder  kiinstlicher  Trieb.  Der  „sense  of  duty"  setzt  stets 
eine  „ antecedent  obligation",  d.  h.  ein  „ actuating  prineiple' 
voraus,  das  der  Natur  eingepflanzt  ist.  Die  moralische  Beurtei- 
lung  entspricht  voUig  der  natilrlichen  StS^rke  des  Motivs  oder 
der  Passion,  wie  sie  sich  in  den  moisten  F&llen  erweist;  die 
Kindesliebe  z:  B.  ist  von  Natur  starker  als  sonstige  Verwandten- 
liebe,  also  ist  sie  auch  mehr  Pflicht.  Laster  ist  dann  ein  ent- 
deckter  Defekt  oder  eine  „  imperfection"  im  mind,  d.  h.  es  feUt 
eben  eines  der  Momente  aus  der  gewohnlichen  oder  tiberwiegend 
h&ufigen  Mensehennatur.  Leieht  kann  es  sein,  dass  Einer,  welcher 
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diese  unangenehme  WahrnehmuBg  bei  sich  macht,  dennoch 
die,  filr  Andre  natUrliclie  Handling  auch  seinerseits  wenigstens 
nachbildet,  in  welchem  Fall  man  sehr  irriger  Weise  von  einem 
Handeln  aus  blossem  Pflichtgef^hl  redet,  w^hrend  es  wesentlich 
nur  eine  Akkommodation  an  die  Sitte  der  Welt  ist.  —  Hierin 
wiederholt  sich  ganz  und  mehr  als  irgendwo  der  Gesammtgeist 
der  englischen  Moral,  wie  wir  ihn  einleitend  schilderten  und  in 
dem  Satz  zusammenfassten,  bei  ihm  heisse  es,  q>iaBi  und  nicht 
HoBi  sittUch  sein.  Mit  feinem  Geflihl  des  Unterschieds  richtet 
Kant  eben  hiegegen*)  seine  sch&rfste  Spitze,  wenn  er  z.  B. 
(Kritik  d.  p.  V,  S.  209  fif.)  sich  folgendermassen  auslasst:  ^Es  ist 
sehr  schon,  aus  Liebe  zu  den  Menschen  oder  theilnehmendem 
WohlwoUen  ihnen  Gutes  zu  thun^  oder  aus  Liebe  zur  Ordnung 
gerecht  zu  sein.  Aber  das  ist  noch  nicht  die  S.chte  moralische 
Haxime  unsres  Verhaltens,  die  unserem  Standpunkt  —  als  ver- 
nfinftiger  Menschen  —  angemessen  ist,  wenn  wir  uns  anmassen, 
gleichsam  als  Volontaire  uns  mit  stolzer  Einbildung  liber 
den  Gedanken  von  Pflicht  wegzusetzen  und  als  vom  Gebot  un- 
abhangig  bloss  aus  eigener  Lust  das  thun  zu  woUen,  wozu  fUr 
uns  kein  Gesetz  ndthig  wfire.  Wir  stehen  unter  einer  Dis- 
ciplin  der  Vernunft  und  dtirfen  —  nie  der  Unterwtlrfigkeit 
unter  dieselbe  in  eigenliebigem  Wahn  vergessen.  Pflicht  und 
Schul-digkeit  sind  die  Benennungen,  die  wir  allein  unserem 
VerhaltnisB  zum  moralischen  Gesetz  geben  mUssen.  Wir  sind 
zwar  gesetzgebende  Glieder  eines  durch  Freiheit  moglichen 
Reichs  der  Sitten,  aber  doch  zugleieh  Unterthanen,  nicht  das 
Oberhaupt  desselben.  Und  die  Verkennung  unsrer  niedern  Stufe 
ais  Geschopfe,  und  Weigerung  des  Eigendttnkels  gegen  das  An- 
sehen  des  heiligen  Gesetzes  ist  schon  eine  Abtrttnnigkeit  von 
demselben  dem  Geist  nach,  wenn  gleich  der  Buchstabe  erfftllt 
wiirde.  —  Es  ist  verWerfliche  moralische  Schwarmerei,  welche 
Tiele  K($pfe  ansteckt,  wenn  man  die  Tugend  nicht  als  die  mora- 
h'sche  Gesinnung  im  Eampf  und  Selbstzwang  anerkennt, 
sondern  den  EigendUnkel  steigert  und  thut,  als  wUrden  die  recht- 
schaffenen  Handlungen  nicht  als  Pflicht,  sondern  als  baares  Ver- 


*)  Uebrigens,  soviel  mir  bekannt,  ohne  Hume's  Moral  irgend  wo  zn 
oennen.  Wollte  er  seinoD  sonst  so  sebr  boch  gescbatzten  Antipoden  scbo- 
neo,  da  er  auf  praktischem  Gebiet  Dicht  nmbin  kooDte,  mit  mebr  als  bloss 
theoretischer  Erregang  en  kampfen? 
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dienst  erwartet.  Die  Triebfeder  wird  damit  pathologisch  (Sym- 
pathie  oder  Philautie)  statt  moralisch;  es  gibt  eine  windige, 
tiberfliegende,  phantastische  Denkungsart,  sich  mit  einer  freiwil- 
ligen  Gutartigkeit  des  Gemtiths,  das  weder  Sporn  noch  Ziigel 
bedtirfe,  zu  schmeicheln  und  darttber  seiBcr  Schuldigkeit  zu  ver- 
gessen.  Es  bleibt  sich  gleich,  ob  diese  SchwSnnerei  heroisch 
ist,  wie  bei  den  Stoikern,  oder  schaal  und  empfindsam,  wie  bei 
den  Eomanschreibern  und  Erziehungsklinstlern.  Sie  machen  das 
Herz  schlaff  und  weich,  statt  stark,  und  lehren  die  natUrlichen 
Herzenswallungen  h5her  aehten,  als  die  pjBichtschuldige  Beugung 
unter  das  Gesetz,  welche  die  einzig  richtige  Triebfeder  sein  kann." 
Im  Gegensatz  zu  diesem,  Hume's  moralische  Grundrichtung 
genau  treflfenden  Urteil  des  allerdings  kontrarsten  Rationalismus 
ist  der  Schotte  seinerseits  von  seiner  Leistung  auf  diesem  Gebiet 
beinahe  voUkommen  befriedigt,  wie  er  denn  die  „Moral"  selbst 
als  seine  beste  Arbeit  bezeichnet  hat.  In  der  That  wird  sich 
aueh  nicht  leugnen  lassen,  dass  dieselbe  als  umfangreiche  und 
scharf  durchgeftthrte  Darstellung  vom  Standpunkt  des  reinen 
Empirismus  aus  ihren  wirklichen  Werth  und  grosses,  jedenfalls 
geschiehtliches  Interesse  zumal  in  einer  Zeit  wie  die  unsrige  hat, 
welche  am  praktischen  Empirismus  noch  weit  mehr  als  am  theo- 
retischen  krankt.  Diess  rechtfertigt  wohl  auch  unsre  ausftthrliche 
Behandlung,  w^hrend  diese  Seite  Hume's  tiber  seinen  theoreti- 
schen  Ansichten  sonst  meist  zu  kurz  kommt  und  ungebflhrlich 
ttbersehen  wird.  —  Befriedigt  nun  ist  er  sowohl  in  praktischer, 
als  wissenschaftlicher  Hinsicht:  Zwar  ist  der  Anatom  nicht  Maler; 
doch  dient  er  ihm.  So  arbeitet  auch  hier  die  abstrakte  Speku- 
lation  der  praktischen,  die  Anwendung  aufs  Leben  ziebenden 
Moral  vor.  Fttr  die  Wahrheit  oder  Falschheit  des  Vorgebrach- 
ten  ware  es  zwar  an  sich  ganz  gleichgtiltig ,  wie  seine  Konse- 
quenz  und  Wirkung  in  der  Welt  sich  erwiese.  Aber  wenn  das 
Wahre  zu  gleich  heilsam,  forderlich  und  anziehend  ist,  dann 
um  so  besser.  Und  so  stellt  sich  die  Sache  hier.  Liebenswfirdig 
und  freundlieh  erscheint  die  Tugend,  anlockend  fttr  Jedermann. 
Sie  hat  hier  nicht  das  Dttstere  und  Herbe,  nicht  das  Unnattlrlich- 
selbstqualerische,  wie  sonst  oft  bei  Geistlichen  und  auch  Philo- 
sophen.  Die  Feinde  der  Freude  werden  als  Heuchler  abge- 
wiesen  oder  wenigstens  zu  unterst  placirt.  Monchische  Tugenden, 
wie  Coelibat,  Fasten,  Kasteiung  u.  dergl.  werden  als  delusive 
Schmllen  des  Aberglaubens  und  der  falsehen  Religion,  als  un- 
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nfltz,  ja  schadlich  fftr   den  Besitzer,  wie   fttr   die  Gesellschaft^ 

Bomit  als  Laster  statt  als  Vorzttge  aufgedeckt.    Die  wahre  Tu- 

gead  aber  wird  als  das  unmittelbar  Angenehme,  freudig  Stim- 

mende,  Ansehen  und  Achtung  auch  in  der  Welt  Verschaflfende, 

kurz  als  Gut  von  wahrem,  bleibendem  Werth  geschildert,  wogegen 

der  Tand  lasterhafter  Yergnfigungen  in  seiner  ganzen  Efirze  und 

Hinfalligkeit  erscheint.  —  Nicht  minder  gross  ist  der  wissen- 

schaftliche  Vorzug  dieser  Theorie.    Gibt  es  eine,  die  klarer 

und  einfacher  ware  ?   Das  Utile  und  Dulce  entseheidet  alle  Fra- 

gen.    Um  das  nieht  Ungst  zu  sehen,   musste  der  Blick  durch 

philosophische  Sehultfaeorien  verdunkelt  sein,  wUhrend  das  Leben 

und  die  Erfahrung  allezeit  klar  sahen.    Freilich  (bemerkt  in  be- 

zeiehnender  Weise  Red.  II.,  bei  welcher  wir  ein  selbstzersetzendes 

Wiederschwankendwerden  schon  ofter  bemerkten)  kSnnte  auf  der 

andern  Seite  eben  diese  so  naheliegende  Einfachheit  Einen  miss- 

trauiseh  und  wieder  skeptiseh  machen.    Dass  es  solang  brauchte, 

um  eine  so  klare  Sache  nur  erst  aufzudecken  nnd  wider  allerlei 

Gegner  zu  verfechten,  wird  am  Ende  das  Bedenken  erwecken, 

ob  die  Frage  nicbt  doeh  gar  zu  einfacb  gefasst  und  geldst  sei; 

sonst  hStten  auch  Andre   schon  l&ngst   drauf  kommen  mtlssen. 

Mag  aber   schliesslich  auch  die  Art  und  Weise  der  Ableitung 

moralischer  Unterschiede  falsch  sein,  was  freilich  kaum  m()glich 

ist  —  jedenfalls  bleiben  die  Thatsachen  bestehen,   die  ja  rein 

nur  aos  der  Wirklichkeit  geschopfl;  sind  und  bloss  das  fttr  Tugend 

Oder  Laster  erkl^ren,  was  allenthalben  dafbr  gilt. 


laBXkge  haben  wir  diese  skeptische  Stimme  nicht  mehr  ge* 
hort,  sondern  auf  dem  praktischen  Gebiet  eine  ganz  gehdrig  dog- 
matisclie  Sicherheit  und  Befriedigung  getroffen,  ehe  jene  schwache 
Anwandlung  des  alten  Uebels  wieder  kam.  Aber  so  leichten 
Kaufs  iSkSBi  dfis  Verfa^ngniss  seines  Standpunkts  Hume  doch  nicht 
los:  ob  aaeh  nicht  innerhalb  des  Morals jstems  selber,  welches 
durch  den  Riickfall  nieht  alterirt  werden  soil,  so  doch  ausserhalb 
und  in  gelegentlichen  Essais  muss  jene  historisch  nothwendige 
Schlussstimmung  noch  ganz  anders  und  viel  deutlicher  zum  Wort 
kommen.  Wir  sagten  frtiher,  dass  auf  dem  Boden  der  Moral  die 
Skepsis  zunS^chst  wenigstens  sich  zu  einem  Ubertoleranten  Eklek- 

E.  Pfloiderer,  Empirismas  and  Skepsis.  ^O 
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tizismus  abmildere,  der  auf  ein  wirklich  Allgemeines  lemk- 
tet,  urn  verschiedenen  Partikularitftten  ohne  Entscheidung  gleiches 
unparteiisches  Reeht  emzur&umen.  Wenn  diess  Bchon  bisher 
wiederholt  zu  Tage  trat,  so  findet  es  zur  Randverzieriuig  des 
Hauptgemftldes  in  verBchiedenen,  aller  Beaehtung  werthen  Pro- 
ben  seine  scUagende,  moglichst  anschauliche  und  unmissverstand- 
liche  Best&tigung. 

Bereits  wurde  der  Dialog*)  erwahnt,  in  welohem  Hume  dem, 
fttr  die  geistigen  Differenzen  besonders  empftoglichen  Zeitgeist 
in  der  auch  sonst  ttbliehen  Form  seinen  Tribut  darbraehte,  womach 
er  mit  ktinstlieher  VerS^nderung  des  Standpunkts  die  yergoliiede- 
nen  moralischen  ZustSnde,  Sitten  und  GebrS^uohe  gleichsam  aus  dei 
Vogelperspektive  betracfatete.  Aber  gerade  diess  ist  das  Eigene, 
was  ihn  von  einem  Swift  (Gulivers  Reisen)  oder  Voltaire  (Ing^ira) 
und  Montesquieu  (lettres  persanes)  unterscheidet,  dass  der  saty- 
riscbe,  doch  zuletzt  auf  wahre  Identit&t  dringende  Staehel  so 
gut  als  abgebroohen  ist  und  daftlr  mit  voUer  Rube  die  wesent- 
liche  Gleichberecbtigung  auch  der  kontrHrsten  Lebensanschanuii- 
gen  proklamirt  wird.  Zuerst  wird  nemlieh  ein  Mann  geschildert, 
welcher  P&derastie  und  Incest  treibt,  einen  Freund  nnd  hieraaf 
in  undankbarster  Weise  einen  Tyrannen  ermordet,  sonst  die  ge- 
meinste  Unterwtirfigkeit  und  niedrigste  List  im  Leben  beweist 
und  zu  guter  Letzt  sich  selber  erhenkt.  Nichts  destoweniger  ist 
das  ein  Mann,  der  in  seiner  Zeit  und  unter  seinem  Yolk  trotz 
oder  vielmehr  eben  um  jener  Thaten  willen  das  hochste  Anseheu 
geniesst.  Ihm  steht  aus  anderen  Zeiten  und  VerhUltnissen  ein 
Zweiter  entgegen,  der  sich  durch  aktiven  und  passiven  Ehebruch 
bemerklich  macht,  stolz  ist  auf  seine  Sklaverei  und  loyale  De- 
votion, im  Duell  verschiedene  Genossen  todtet,  Weiberdienst  so 
toll  alj9  die  alten  Satumalien  treibt  und  schliesslich  lieb^  Folter 
und  Inquisition  erduldet,  als  dass  er  es  wagte,  Hand  an  sich 
selber  zu  legen.  Auch  er  lebt  bei  den  Seinen  in  hohem  Anse- 
henl  —  Es  ist  nicht  die  Absicht  dieser  Bilder,  das  (athenische) 
Alterthum  oder  die  (franzdsische)  Neuzeit  ii^end  herunterzusetzen 
und  l^cherlicfa  zu  machen.  Sondern  es  soil  einzig  geseigt  wer- 
den,  wie  ungewiss  und  wandelbar  alle  moralischen  Urteile  seien, 
wie  sie  durchaus  abhangen  von  Zeit  und  Ort,  von  Sitte  und  6e- 
wohnheit,  von  Gesetz  und  Branch.    AUerdings  gibt  es  gewisse 


')  IV.  395  ff. 


Moralische  Yolks-  nnd  PersonaltypQn.  403 

allgemeine  und  uuver&nderliehe,  tiberall  gleiehe  Prinzipien  der 
Menschennatur.  Aber  von  der  gleiehen  Quelle  aus  gestaltet  sich 
je  nach  Umsttoden  die  konkrete  Aasf&hruiig  go  himmelweit  ver* 
schieden,  dass  man  die  identische  Gtundlage  fast  vergisst,  gleich* 
wie  Bhone  und  Bhein  yom  selben  Berg  und  gemass  den  gleiehen 
Naturgesetzen  nach  Slid  und  Nord  auseinanderlaufen.  Die  tiberall 
gleiehe  Basis  ist  nur  das  Streben  nach  dem  Nlitzlichen  und  An- 
genehmen.  Was  aber  nlitzlich  und  angenehm  sei,  darUber  mUssen 
die  Urteile  zu  verschiedenen  Zeiten,  in  verschiedenen  LS^ndern, 
Klimaijpn,  Verfassungen  und  Beligionsformen  nothwendig  diver- 
giren,  sodass  hier  schliesslich  als  Laster  gilt,  was  dort  als  Tu- 
gend  gepriesen  wird.  —  Wenn  hiermit  die  Verschiedenheit  ganzer 
Volker  und  Zeiten  in  Sittlichkeit  und  Lebensauffassung  betont 
ist;  so  gesellt  sich  dazu  als  noeh  interessanteres  und  wichtigeres 
Seitensttiek  die  Gallerie  der  Lebensbilder  *)  in  welchen  Hume 
.  nach  dem  Muster  der  Antike  und  aus  eigener  Vorliebe  ftir  das 
Konkret-Individuelle  mit  grosser  Eunst  und  farbenreichster  Leben- 
digkeit  das  Ideal  des  Weisen  malt,  wie  es  sich  auf  den  yerschie- 
denen  ethischen  Standpunkten  gestalte.  Mit  plastischer  Anschau- 
lichkeit  treten  uns  hier  die  Ztige  noch  einmal  entgegen,  welche 
wir  bisher  in  der  lehrhaft-absferakteren  Darlegung  zu  sehen  be- 
kamen. 

Zuerst  erhalt  der  ^Epikur&er''  oder  der  Mann  der  Eleganz 
und  des  Genusses  das  Wort.  Zur  grossen  Demttthigung  des 
Menschen,  beginnt  erf  ist  nicht  zu  leugnen,  welch'  untergeordnete 
BoUe  tiberall  die  Eunst  und  eigene  Arbeit  desselben  gegentiber 
der  Natur  spielt.  Jene  thut  nur  Handlangerdienste  und  maeht 
Iidchstexis  die  Eleider,  wSrhrend  diese  den  MeuBchen  mit  all  sei- 
nen  Gaben  selber  sehafft.  Wie  kli>glich  mtiht  sich  der  Dichter 
Oder  sonst  ein  Virtues,  wenn  ihm  nicht  die  originale  Begeiste- 
rung  seine  Sachen  eingiebt.  Am  allertraurigsten  aber  nimmt  es 
sich  aus,  wenn  man  gar  von  ktinsrtlicher  Schaffung  des 
GlUeks  durch  Yernunft  und  Beflexion  redet.  Denkt  man 
denn  niebt  an  jene  noeh  immer  ungeloste  Preisaufgabe  des 
Xerxes,  ein  ^neues  Vergntlgen  zu  erfinden?  Wohl  mSgen  jene 
Theorien  der  gestrengen  Herren  Philosophen  in  der  Schule  lau- 
ten  Applaus  finden;  treten  sie  aber  ins  Leben,  so  erweist  sich 
alsbald  ibre  Absurdit&t.    Denn  um  Einen  ktinstlich  gliicklich  zu 


*)  Vol.  m.  part  I.  Ess.  15, 16, 17, 18;  Seite  150-198. 
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machen,  th&te  nicfats  Geringeres  Noth,  als  eine  formliche  Neu- 
schaflfung,  sofern  all  unser  Glttck  von  der  originalen  Natur  und 
Struktur  unseres  Wesens  abh&ngt.  Will  die  Eunst  weiser  und 
m&chtiger  sein,  als  die  Natur?  Ich  besorge^  sie  moehte  mit  ihren 
Yersuchen  am  Ende  mehr  yerderben,  als  gut  macben,  sie  moehte 
nur  Unruhe,  Spannung  und  Arbeit  sehaffen,  statt  Genuss  zu  ge- 
wahren.  Denn  sowenig  als  der  Lauf  des  Bluts  in  den  Adem, 
steht  Passion  und  Sentiment  der  Einwirkung  unseres  Willens 
oflfen  *)  Es  ist  also  gewiss  bloss  die  Stimme  des  Stolzes  und 
nicht  der  Natur,  wenn  Ihr  uns  die  in  sich  selbst  ruhend^,  von 
allem  Aeusseiii  unabh^ngige  Gliickseligkeit  rabmt  und  preist. 
Was  ist  sie  doeh  in  Wahrheit?  Eitel  Leere  und  trostlose  Oede, 
Letargie  und  Melaneholie.  Lassen  wir  die  stolzen  und  doeh 
unwissenden  Philosophen,  und  befragen  lieber  unsere  eigene 
Passion  und  Neigung  liber  den  Weg  zum  Gllick.  Die  Diktate 
der  Natur  lehren  uns  mehr,  als  jene  frivolen  Diskurse.  —  Sei 
uns  also  willkommen,  o  Vergntigen,  du  Tochter  des  Himmels, 
geschmtickt  mit  alien  Reizen!  Wie  durehstromt  uns  in  deiner 
Gegenwart  neues  Leben,  wie  erfrischt  ftihlen  wir  uns,  wie  be- 
friedigt  in  all  unserem  Sehnen.  —  Doeh,  warum  fliehst  du  denn 
scfaon  wieder  und  lliAsest  uns  zurUck,  die  Sinne  HbersSttigt,  un- 
fahig  zu  weiterem  Genuss;  die  Seele  aber  noch  nicht  befriedigt 
und  nach  Weiterem  verlangend?  —  Da  winkt  das  Vergntigen 
der  Genossin:  es  naht  sich  die  beitere,  frohgesellige  Tugend, 
es  kommen  die  Freunde  herbei  und  in  ihrem  trauten  Kreis  ist 
auf  einmal  der  Genuss  wieder  neu,  verschont  von  Friede,  Har- 
monie  und  Eintracht.  Da  hort  man  in  heiterer  Wechselrede  mehr 
Weisheit  und  Wahrheit,  als  in  den  Schulen  und  Parlamenten. 
Da  vergisst  man  das  Vergangene  und  ist  unbesorgt  um  das,  was 
die  Zukunfik  bringen  mag.**)  Diess  allein  ist  der  wabre  Gienuss 
der  Jugend,  statt  den  Phantomen  des  Ehrgeizes  nachzujagen, 
welche  nur  Traum,  Schatten  und  Einbildung  sind.  Und  weil  die 
Unschuld  in  dem  Reigen  der  guten  Geister  mitanwesend  ist,  so 
mag  man  auch  spater  an  die  frohen  Stunden  geme  und  obne 
die  Bitterkeit   der  Reue   zurttckdenken.  —  Endlich,   wenn    der 

*)  vgl.  ^Immanuel  Kant  oder  von  der  Kraft  des  Gemiiths,   darch  dea 
blossen  Yorsatz  seiner  krankhaften  Stimmungen  Herr  zu  werden*. 

**)  vgl.  die  im  vollig  gleichen  Geist  gehaltene  Lebensweisheit  von 
Hume's  (in  Paris  ausschliesslich  gelesenem)  Lieblingsdichter  Horaz,  insbes. 
Carm.  I.  Ode  37  oder  II.  3. 
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Abend  kommt  and  der  Ereis  der  Freunde  sich  zerstreut,  schleicht 
still  und  rerBchwiegen  die  Lie  be  herbei,  liem  Tag  die  Krone 
aufznsetzen  und  die  Stunden  der  Einsamkeit  zu  versiissen.  — 
Wird  aber  solch  hohes  Gldck  aach  von  Dauer  und  Bestand  sein? 
Allerdings  wd^hrt  unser  Leben  nur  eine  kurze  Spanne  Zeit,  dann 
ist  Alles  Yorbei :  Freude  und  Leid,  Spekulation  und  Genuss,  Pro- 
bleme  und  Einsicht  fallen  der  Endlichkeit  zum  Baub.  Aber  zu 
was  solehe  ftngstlich  bange  Gedanken?  Die  wahre  Weisheit, 
die  aus  jener  JBrkenntniss  stammt,  ist  nur,  den  Augenblick  um  so 
mehr  zu  geniessen  und  die  verrinnende  Zeit  auszukaufen.  Alles 
Andere  sind  eitle  Skrupel  und  nichtige  Superstitionen,  mit  denen 
sich  der  Weise  die  frohen  Stunden  nicht  trtiben  mag. 

Nunmehr  tritt  der  Stoiker  oder  der  Mann  des  Handelns 
und  der  Tugend  auf  (Ess.  16,  S.  159  flf).  Er  geht  von  der  Ueber- 
zeugung  aus,  dass  der  Mensch  mit  der  ihn  auszeichnenden  hohe- 
ren  Anlage,  „dem  himmlischen  Geist"*,  eben  auch  die  Verpflich- 
tung  zu  hoherem  Streben  und  ernster  Anstrengung  fiberkommen 
babe,  wUhrend  bei  dem  Thier  Bediirfniss  und  Mittel  der  Befrie- 
digung  ganz  von  selbst,  namentlich  durch  den  Instinkt,  im  Einklang 
stehen.  Wir  Menschen  aber  verdanken  beinahe  Alles,  was  wir 
haben  und  sind,  dem  Yerstand  und  Fleiss;  w&hrend  die  Natur 
nur  das  Material  liefert,  hat  die  Kunst  ttberall  erst  das  Beste 
dazuzuthun.  Es  w§.re  eine  verfehlte  Dankbarkeit  filr  die  aller- 
dings ausreichende  Naturbasis,  woUten  wir  in  fauler  Weise  bei 
dem  thoricht  gerllhmten  Naturzustand  verbarren,  statt  uns  zu 
regen.*)  Nattirlich  aber  ware  es  hochst  seltsam,  woUten  wir  uns 
mit  dem  ehrgeizigen  Streben  nach  YoUkommenheit  in  mate- 
riellen  Dingen  begnflgen,  statt  auch  dem  Geiste  die  voile  ihm 
gebfihrende  Aufmerksamkeit  zu  widmen,  um  das  allgemeine 
Menschenziel  der  Glttckseligkeit  zu  erreichen.  —  Soviel  nun  aber 
der  robe  Wilde  unter  dem  Bttrger  des  geordneten  Staatswesens 
steht,  soviel  giebt  dieser  seinerseits  dem  Weisen  oder  Slchten 
Philosophen  nach,  welcher  Selbstbeherrschung  und  Selbstbildung 
ilbt.  Wenn  Eunst  und  Ueberlegung  allenthalben  die  Hauptrolle 
spielen,  warum  nicht  vornemlich  in  der  Lebensftlhrung?  Denn 
irrthumslos  gleich  den  ewigen  Sternen  dem  natflrlichen  Zug  zu 
folgen,  ist  uns  nun  schon  einmal  nicht  vergonnt.    Kommen  aber 


*)  vgL  die  damaligea  Definitionen  des  Menschen  bei  Blameobacb  und 
Franklin:  homo  eat  ipermiSi  aber,  animal  ipstrumentificniii. 
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thats&chliche  Missgriffe  vor,  so  gilt  es,  sie  richtig  aufzafassen 
und  die  gewonnene  Erkenntniss  alsdann  praktisch  zu  verwerthen— 
das  heisst  ein  Philosoph  und  Lebensweiser  sein!  —  Ausserdem, 
liegt  nicht  der  Hauptgenuss  eben  in  der  Arbeit  selbst,  obne  die 
Alles  fad  und  langweilig  ist?  Das  Mtlhelose  ist  ohne  Werth; 
wo  kdnnte  aber  die  Anstrengung  ein  edleres  Objekt  finden,  als 
in  der  Kultiyirung  des  Geists?  Nichtig  ist  der  Grenuss  der  Sinne^ 
welcher  oft  so  tS^uschend  und  scheinbar  gertihmt  wird;  Ueber- 
s&ttigung  folgt  der  Begierde,  Leere  bleibt  zurtick  in  Mitten  der 
FttUe.  Und  was  &ussere  Gliter  sind,  die  sind  raubbar;  oder  Bt(5rt 
wenigstens  die  Moglichkeit  des  Verlustes  als  bange  Sorge  sehon 
wahrend  des  Besitzes.  Nur  der  Weisheit  Tempel  ist  auf  einen 
Felsen  gegrflndet,  dass  Wind  und  Wetter,  Wogen  und  Wellen 
ihm  nichts  anhaben  konnen.  fiuhig,  ja  selbst  mit  Mitleid  blickt 
der  Weise  von  ihm  herab  auf  das  rastlose  und  dock  so  nichtige 
Getriebe  des  grossen  Haufens.  —  Indess,  eine  bloss  philosophisebe 
Indifferenz  und  libermenscbliche  Gleichgiiltigkeit  gegen  die  Mit- 
geschopfe  ziemt  sich  nicht,  sondem  bei  aller  Entnommenheit 
aus  dem  Strudel  wird  der  Weise  doch  von  herzlicher  Theilnahme, 
von  empfindsamer  Sympathie  bewegt,  wo  er  irgend  menschliches 
Elend  sieht.  Und  mit  den  sozialen  Passionen  vereinigt  sich  die 
Tugend  und  Thatkraft,  welche  beispringt  und  hilft,  wo  sie  kann. 
Sei  es  nun,  dass  im  kleinen  Kreis  Arme  und  Unterdrtlekte  zu 
unterstlltzen  sind,  sei  es,  dass  man  seine  Kraft  im  Grossen  be- 
gehrt,  tiberall  ist  er  bereit.  Im  Dienst  des  Staats  und  Vatorlands 
ist  ihm  sogar  Noth,  Gefahr  und  Tod  wie  Nichts.  Eine  edlere 
Blttthe  hat  die  ganze  Menscbennatur  nicht  aufzuweisen,  als  diese 
Vereinigung  des  Weisen  und  Patrioten;  ist  schon  die  todte  Schon- 
heit  ein  herzerhebender  Anblick,  wie  vielmehr  die  moralische,*) 
die  Frucht  eigener  Arbeit!  —  Fragt  Ihr  schliesslich  nach  dem 
Lohne  solcher  Tugend?  Das  ist  eine  Erdenfrage,  die  im  Dienst 
der  himmlischen  Herrin  verstummen  soUte.  Und  doch!  Sie  ist 
nicht  so  karg,  dass  sie  treue  Arbeit  nicht  yerg&lte.  Nur  hat  sie, 
Unberufene  und  Miethlinge  femezuhalten,  ihre  Gabe  eingehttllt, 
dass  nur  diejenigen  ihren  Werth  erkennen,  welche  sie  bereits 
zuYor  lieben.  Die  innere  Befriedigung  ist  dieser  Lohn,  die 
Tugend  ist  ihr  eigener  Entgelt !  Ob  noch  eine  ktlnftige  und  jen- 
seitige  Vergeltung  aussteht,    dartiber  mogen  die  spekulatiyen 


*)  vgl.  Sbafteebury. 
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Denker  streiten.  Der  Moralist  lasst  so  zweifelhafte  Sachen  da- 
hing^tellt  und  ist  mit  dem  znfrieden,  was  die  Tugend  zweifellos 
schon  in  sich  tr%t. 

Hiermit  haben  die  Vertreter  der  gewohnlichen ,  ich  mochte 
sagea  immanenten  Moral  nach  den  zwei  Hauptunterscbieden  von 
Genuss  und  Arbeit*)  gesprochen.  Nun  muss  auch  noch  ein  An- 
hanger  der  transcendenten  Bichtung  zum  Wort  kommen,  womit 
zugleich  die  extremreligi5se  Form  der  Moral  reprasentirt  ist. 
Hume  nennt  denselben  einen  Platonisten  oder  Mann  derKon- 
templation  und  philosophischen  Devotion,  womit  zunHchst  in  der 
historischen  Beihenfolge  der  mystische  Neuplatonismus  gemeint 
ist,  aus  der  Zeitgeschichte  aber  oflfenbar  Erscheinungen,  wie  der 
Quietismus,  vielleicht  auch  der  allerdings  verwandte  moralische 
Spinozismus  angestreift  werden  sollen.  Bei  Humes  Bichtung 
kann  es  freilich  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  dieser  Essay  (17, 
S.  169)  quantitativ  und  qualitativ  die  unbedeutendste  BoUe  unter 
Beinen  Genossen  spielt.  —  Man  wundert  sich,  beginnt  der  Pla- 
tonist,  dass  die  Menschen  bei  wesentlich  gleicher  Natur  so  ver- 
schieden  in  ihren  Neigungen  und  Ansichten  tiber  das  Glttck  sind, 
ja  dass  Ein  und  derselbe  Mensch  in  der  Jugend  ganz  andere 
Ziele  hat,  als  er  im  Alter  billigt.  AUein  das  ist  genau  betrachtet 
gar  nicht  zum  Verwundern;  das  wahre  Glttck  und  Ziel  ist  ja 
einzig  Gott  und  das  Meer  der  Unendlichkeit ;  alle  einzelnen  Le- 
benswege  gleichen  nur  den  Bachen  und  Flttssen,  die  ttber  allerlei 
Hindernisse  und  in  vielfachen  Krttmmungen  dem  Ocean  zueilen. 
Wer  in  den  nichtigen  Bestrebungen  der  Welt  versunken  ist,  muss 
daher  nothwendig  jene  Unbestslndigkeit  und  Unentschlossenheit 
zeigen,  weil  er  sich  nicht  das  wahre,  wirklich  befriedigende  Ziel 
gesteckt  hat.  Nichtig  sind  sie  ja  alle,  jene  vielgertihmten  Ge- 
niisse  oder  Bestrebungen  der  Menschenwelt.  Nichtig  ist  die  grobe 
Sinnlichkeit;  man  darf  nur  ihren  Sklaven  vor  und  nach  der  Be- 
friedigung  beobachten,  so  legt  er  selbst  daflir  Zeugniss  ab.**) 
Aber  nicht  minder  nichtig  ist  auch  beim  Licht  besehen  das  We- 
sen  und  Streben  des  philosophischen  Moralisten,  der  Wunder 
welchen  Schein  um  sich  zu  verbreiten  weiss.  Sein  wahres  Ziel 
ist  ja  nicht   die  Sache,   nicht  Wahrheit  und  Tugend,   sondem 


*)  vgl.  Schleiermachers  Eintheiluog  in  asthetische  und  ethische  Systeme. 
**)  Die  Schildernng  ist  ganz   wie   ein  Kommentar  zu   der  beriibmteii 
g^er  beriichti^en  Zeichnnng  Hogarths  »the  voluptuous**. 
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schliesBlich  nur  der  Beifall  einer  urteilslosen  Menge.  Da  spreizt 
er  Bich  zu  einer  eingebildeten  YoUkommenbeit  auf  und  macht 
sich  selbst  zu  Gott,  um  dartiber  die  wahre  Befriedigung  zu  yer- 
saumen.  Denn  wo  konnte  diese  anders  liegen^  als  in  der  Betrach- 
tung  des  wahrhaft  gottlichen  Wesens  und  seiner  Vollkommen- 
beit,  die  alle  Gebilde  menBchlicber  Kunst  so  unendlicb  weit  fiber- 
ragt!  Wird  er  mit  seiner  Kontemplation  natiirlich  in  diesem 
Leben  niebt  fertig,  wie  berrlicb  ist  die  Aussicbt,  fortmachen  zu 
dllrfen  in  einer  endlosen  Ewigkeit! 

Wenn  schon  bisber  Ein  Standpunkt  oft  recbt  direkt  und  un- 
verkennbar  wider  den  andern  war,  so  kommt  nun  endlicti 
der  Skeptiker  (Ess.  18,  S»  174)  fiber  alle,  um  in  Iftngster  Rede 
das  Entscbeidungswort  zu  sprecben.  Seine  Anschauung  gibt  dem 
Eklektizismus  des  „Sebe  Jeder,  wie  er's  treibe,**  welcher  schon 
in  der  seitherigen  Nebeneinanderstellung  lag,  den  voUendeten, 
unverbtillten  Ausdruck  und  darf  wohl  in  der  Hauptsacbe,  so 
sebwer  sicb  seine  skeptiscbversatile  Natur  fassen  IS^sst,  als  Hume'B 
eigenste  und  Hauptansiebt  betracbtet  werden.  Denn  fiberbaupt 
baben  die  bistoriscben  Benennungen,  wie  eine  Anmerkung  zu 
Anfang  selbst  erklart,  nicbt  eigentlicb  den  Zweck,  eine  Dariegang 
wirklieh  gescbicbtlicber  Systeme  anzukfindigen,  sondern  es  sollen 
Typen  gescbildert  werden,  wie  „sie  sicb  naturgemass  und  zu 
aller  Zeit  in  der  Welt  bilden  oder  wiederbolen  und  verschiedene 
Ideen  vom  menscblicben  Lebensgltick  reprSsentiren ;  benannt 
sind  sie  nacb  den  pbilosopbiscben  Sekten,  mit  denen  sie  die 
meiste  Aebnlicbkeit  baben."  Wir  dttrfen  nocb  dazusetzen,  dass, 
wie  im  Tbeoretischen  bei  den  Substanzfragen,  diese  geschieht- 
licbe  Anlebnung  die  relative  Gleicbgfiltigkeit  des  Verfassers 
gegen  eine  zeitlos  sacblicbe  Eruirung  ausdrficken  soil,  was 
genau  mit  dem  Earakter  des  Inbalts  stimmt.  —  In  den  Augen 
des  Skeptikers  ist  ein  Hauptmissgriflf  der  Pbilosopben  ibre  Ver- 
liebtbeit  in  Prinzipien,  ibr  Streben,  AUes  in  Eine  Form  zu  span- 
nen,  wabrend  sicb  darin  doch  nur  die  Enge  unsrer  eignen  Fas- 
sungskraft,  nicbt  die  Natur  der  Dinge  verrStb.  Besonders  hart- 
nslckig  ist  diese  Sucbt  in  der  Moral,  wo  Jeder  durcb  die  Brille 
seiner  Lieblingsneigung  siebt  und  darob  andre  Anscbauungen 
gar  nicbt  begreifen  kann.  Und  doch  widerspricbt  diess  der  ein- 
fitcbsten  Wirklicbkeit;  der  unverkennbaren  Thatsache,  wie  grund- 
verscbieden  trotz  aller  Prinzipien  die  Menscben  unter  sich,  ja 
J5U  verscbi^dejien  Zeiteij  iii  sicb   selber  eind.    ^eltsi^in  ist  d^r 
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Streit,  ob  Stadt  oder  Land,  Vcrgnttgen  oder  Arbeit,  Geselligkeit 

Oder  Einsantkdt   das  ansich  Bessere  sei.    Das  Eine  ist  so  gut 

wie  das  Andre  —  je  naeh   Geschmack   oder  UmstHnden!   Wie 

nun?  Soil  man  d^nach  sozusagen  ins  Blaue  hinein  leben  (oder 

„auf  Abenteuer  ausgehen"),   wie  es  die  jeweilige  Neigung,   das 

augenbliekliche  Geltlste  will  ?  Gewiss  ist  ein  grosser  Unterechied, 

ob  ein  Menseh  mit  oder  ohne  Ueberlegung  seinem  Ziel  zosteuert, 

ob  er  naeh  Zufall  oder  mit  weislioher  Erw%uAg  die  Mittel  fftr 

seine  Zweeke  wablt.    Ebendaher  sucht  schon  die  Erziehung  uns 

diese  ganz   gewohnlicbe  Lebensklugbeit  einzuprSgen.   —   Aber 

Ihr  verlanget  vom  Philosopben  noch  mehr,  als  wftre  er  ein  Wun- 

dermann  und  hfttte  den  Stein  der  Weisen?  AUerdings,  wir  woUen 

von  ihm  nicht  nur  die  gewohnlichen  Klugheitsregeln  h5ren,  wie 

man  die  Mittel  richtig  wUhlt,  sondern  er  soil  uns  vor  Allem  die 

wahren  Ziele  und  Ideale  angeben,  denen  es  sich  verlohnt  nach- 

zutraehten;  die  Mittel  woUen  wir  dann  schon  eher  selbst  finden. 

Ungem,  antwortet  der  Skeptiker,  thue  ich  das  und  bedaure  nur, 

mich  fttr  einen  Philosopben  ausgegeben  zu  haben,    Doch  sei  es, 

unter  der  Bedingung,  dass  Ihr  sowenig  Gewicht  auf  meine  Mei- 

nung  legt,  als  ich  selber.  —  Das  einzig  sichre  Prinzip  der  Phi- 

losophie  ist  die  schlechthinige  Belativit&t  aller  Werthbestimmun- 

gen;   Niehts  ist  in  sich  gut  oder  schlinmi,  sondern  Alles  hUngt 

von  der  Fabrik  und  Konstruktion  der  menschlichen  Geftihle  und 

Fassionen  ab.    Diess  lS.sst  sich  sowohl  fiir  die  rein-,  als  ftir  die 

halbk&rperlichen    Empfindungen    und    Taxationen    nachweisen. 

Wie   blind   ist   nicht   ein  Verliebter  und  sieht  einen  Engel,   wo 

jeder  Andre  eini  ganz  gewohnliehes  Menschenkind  erblickt!  Wie 

blind  eingenommen  sind  die  Eltern  ftir  ihre  Kinder!    Eaum  an- 

ders  ist  es  auf  rein  geistigem  Gebiet.    Auch  die  ^sthetische  und 

moralisehe  Sch($nheit  hS.ngt  davon  ab,   ob  und   wie    ein  Objekt 

mit  dem  mind  in  Sympathie  und  Harmonic  zusammentrifift,  wah- 

rend    die  theoretische  Erkenntniss   von   viel   objektiverer  Natur 

ist.     Dem  entsprechend  bestimmt  sich  Gltlck  und  Ungltick  nicht 

naeh  dem  Objekt,  sondern  naeh  dem  Subjekt,   d.  h.   naeh   den 

Fassionen  und  deren  Erfolg.    Domitian  war  bei  seinem  Fliegen- 

klatschen  so  glticklich,   als  Alexander,   wo  er  Konigreiche  er- 

oberte.  .  Glticklich   ist  der  Menseh,   wenn  seine  Passion   stark, 

stetig  und  dabei  erfolgreich  ist    Daraus  ergeben  sich  allerdings 

folgende  Regeln:    Gut  ist,    wenn  die  Passion  Mittelst^rke  hat, 

wenn  sie  positiv  und  attraktiv,   nicht  negativ  und  repulsiv  ist. 
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Was  den  befiiedigenden  Erfolg  betrifit,  bo  kommt  es  fftr  ihn  aof 
die  stetige  Konstanz  an;  die  philosophische  Devotion  z.  B.  ist 
immer  ein  rasch  vortlbergehender  Enthusiasmus.  Im  Allgemeinen 
wird  sieh  bei  aller  Verschiedenheit  der  Naturen  sagen  lassen, 
dass  Arbeit  ons  dauerhafter  befriedigt,  als  ruhender  Genuss,  imd 
innre  Gtlter  mehr  alB  ftossere,  da  sie  dem  Zufall  weniger  preis- 
gegeben  sind.  Demnach  w&re  also  immerhin  die  si^enaimte 
^tugendbafte"  Eonstitution  zugleieh  aueh  die  beste  und  gUok- 
liehste.  —  Da  nun  alles  Glttek  sehliesBlich  ganz  von  der  inneren 
Disposition,  nieht  aber  yon  der  ftusseren  Situation  abhangt,  koim- 
ten  die  Menschen  jederzeit  gitlcklieh  seia,  w&ren  sie  im  Staad, 
sieh  innerlich  proteusartig  zu  &ndem  und  immer  der  jeweiligen 
Situation  anzupassen.  Allein  eben  bier  steckt  der  Haupttlbel- 
stand,  bier  drebt  es  sieh  und  werden  die  in  abstracto  ganz 
richtigen  Sfttze  von  der  konkreten  WirkUcbkeit  bedenklioh  da- 
dirt.  Konnen  wir  denn  unsre  Natur  &ndem?  Dieses  Hilfsmittel 
ist  uns  beuiahe  ganz  versagt;  die  Seele  ist  vom  Willen  so  m- 
abhangig,  als  der  Leib !  Die  meisten  Menschen  leben  einfach  in 
den  Tag  hinein,  gleiehwie  der  Fluss  alien  Hebungen  und  Sen- 
kungen,  Ertimmungen  und  Wendungen  des  Bodens  gehorsam 
folgt.  Sie  haben  gar  keine  Idee  von  praktiseher  Philosopliie, 
Bind  also  zum  Yoraus  von  dieser  ^Medizin  der  Seele^  ausge- 
Bdilossen.  Jedoch  aueh  bei  den  Philosophen  ist  die  Natur  fast 
Alles,  und  die  Theorie  fast  Niehts,  beinahe  nur  beschr&nkt  aaf 
das  kleinste  Herrsehaftsgebiet.  Eonstitution  und  Temperament 
herrschen  sogut  wie  allein ;  Maximen  werden  hoehstens  das  klilile 
Geschmacksurteil  bestimmen.  Wer  gut  geartet  ist,  ist  gut;  wer 
Ton  Natur  schlecht  wegkam,  der  ist  und  bleibt  unheUbar  und 
ist  zu  bedaueni,  aber  nicht  zu  d^ndem.  Die  Liebe  zur  Tugend, 
die  innre  Satisfaktion  der  fiechtschaffenheit,  sie  haben  als  Motiv 
ja  nur  eine  Zugkraft  fUr  den,  der  schon  tugendhaft  ist,  wlArend 
sie  dem  Andern  ToUig  unverstandlich  bleiben.  Hier  ist  alle  Fhi- 
losophie  vergeblich!  Aber  aueh  da,  wo  dieser  Girkel  wegfallt 
und  schon  eine  gute  Anlage  vorhanden  ist,  kann  in  der  Hanpt- 
sache  nur  ein  stiller,  indirekter  Einfluss  der  Philosophic  zag&^ 
geben  werden.  Die  Besch&ftigung  mit  diesen  Fragen  sfinftigt 
das  Temperament,  *)  Msst  den  guten  Eeim  wachsen  und  erstar- 
ken  Oder  sohSxft  die  schon  vorher  yorhandene  Untersdieidimgs- 


*)  vCJmoUit  more0  oec  ^ioit  esse  feroe*. 
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gabe  zwiseken  Gut  imd  Bob.  Ausserdem  mag,  wie  die  Erziehung 
zeigt,  auch  noeb  durch  Fleiss  und  Stadium  oder  durch  Gewohn- 
belt  in  direkt-bewusster  Weise  nacbgebolfen  und  eine  gewiBse 
Alterirung  deB  Temperaments  zum  Besseren  erzielt  werden  —  aber 
woblgemerkt  nur,  wenn  Bcbon  die  Basis  gut  ist !  —  Im  Uebrigen 
muBB  man  gegen  die  gew6bnlicben  Exhortationen  und  Eonsola- 
tionen  der  Philosophie  sehr  skeptiseh  sein,  ob  sie  tlberhaupt 
irgend  einen  Einfluss  besitzen.  Da  sd.mmtlicbe  Wertbe  relativ 
Bind,  kann  allerdings  ttber  diese  Relationen  eine  AufkUrung 
Btattfinden,  oder  es  kann  eine  falsebe  Eomparation  durch  E4bb- 
rung  und  Belehrung  sich  in  eine  riehtige  yerwimdeln.  So  sab 
das  Alterthum  den  Tyrannenmord  f&r  ntltzlicb,  also  tugendbaft 
an,  wSrhrend  die  Neuzeit  ihn  als  zweischneidiges  Befdrderungs- 
mittel  der  Freiheit  verwirft.  Aber  von  dieser  nicht  sebr  bedeu- 
tenden  Eorrektur  abgesehen,  erheben  sich  alsbald  grosse  Be- 
denken.  Yor  allem  Bind  die  philosophischen  Gesichtspunkte  meist 
zu  kttnstlich  und  subtil,  als  dass  sie  auf  die  Natur  wirken  konn- 
ten.  Heileteinmal  einen  Verliebten  von  seiner  Einbildung,  indemlhr 
ihm  anrathet,  den  Teint  und  die  Haut  seiner  Getiebten  mit  dem 
Mikroseop  zu  untersuchen,  welches  ihm  formidable  Gebilde  zeigen 
werde.  Aehnlich  ist  es  mit  den  Weisheitslehren  eines  Epiktet 
und  Seneka !  Noch  schlimmer  aber,  dass  diese  Heilktlnstler  mit 
dem  Schlechien  gewohnlich  auch  das  Gute  austilgen  wilrden, 
wenn  sie  tiberhaupt  -etwas  ausrichteten.  Ist  der  Nerv  ertodtet, 
BO  hort  allerdings  aller  Schmerz,  aber  gleichzeitig  auch  alle  Lust 
aaf.  So  gleichen  die  angepriesenen  Mittel  in  ihrer  Zweideutig- 
keit  und  Doppelnatur  den  Medikamenten  der^^uacksalber,  welche 
in  Einem  z.  B.  ftir  die  Wassersucht  und  die  Hamruhr  gut  sein 
BoUen.  Leicht  lUsst  sich  diess,  ohne  ins  Einzelne  tinzugehen, 
an  den  hauptsd>chlichsten  philosophischen  Befiexionen  nachweisen. 
Wir  sollen  liber  den  Zom  und  jede  derartige  Leidenschaft  er- 
baben  Bein,  well  ja  alle  Eigenschaften  der  Mensehen  nur  natilr- 
lieh  und  wohlmotivirt  seien.*)  Oder  sollen  wir  dabei  an  die 
Ordnung  des  Uniyersums  denken,  welche  im  Ganzen  nur  YoU- 
kommenheit  bei  alien  nebenslU^hlichen  Schatten  biete.  AUein 
diess  macht  zugleich  interesEtelos  fttr  den  NebenmeuBchen,  ja 
sogar  indifferent  f&r  eigene  Tugend  und  Lasterhaftigkeit,  ;,weil 
ja  Alles  nattirlioh  ist."^    Ein  Anderer  r&th,  bei  den  Sehmerzen 


*)  Spinozas  ^neque  ridere,  neque  lagere  oeo  detestari,  sed  iDtelligere'l 
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des  Lebens  stetg  daran  zu  denken,  dasg  wir  nun  einmal  zum 
Unglttck  geboren  und  beBtimmt  seien,  und  dass  sieh  diess  niebt 
todern  lasse.  —  Um  so  gehlimmer  und  trostloser  f&r  uns !  Yom 
Ehrgeiz  des  Eroberers  oder  Schmerz  des  Verbanntseins  soil  die 
astronomisehe  Erwftgung  heilen,  dass  unsere  Erde  ja  nur  ein 
verschwindend  kleiner  Punkt  des  All,  ein  indifferentes  Atom  sei. 
Damit  ist  allem  Patriotismus  die  Wurzel  abgeschnitten.  Und  nun 
die  philosophische  Haupttopik,  die  Erinnerung  an  die  Ktirze  un- 
seres  Lebens,  welehe  nothwendig  gegen  alle  Sorge  und  Unruhe 
dieser  2ieit  gleiehgtlltig  macben  mtlsse.  Gewiss  wilrde  dieser 
Gedanke  die  Passion  ertOdten,  aber  zugleich  den  heilsamen  Eanst- 
griff  der  Natur  zu  niohte  maehen,  welehe  gtitig  genug  war,  uns 
vorzuspiegeln,  dass  das  Leben  denn  doch  einen  Werth  babe.*) 
Ausserdem  wilrde  damit  alle  Moral  aufhoren,  wie  die  Schilde- 
rung  der  athenischen  Pest  bei  Thucydides  und  der  florentinischen 
bei  Boccaccio  sehr  lebenswahr  zeigt.  —  Endlich  soil  man  sich 
gar  durch  die  Vergleichung  mit  Anderen  trosten.  Wenn  nur  der 
Mensch  nicht  die  Unart  hUtte,  stets  vornemlich  nach  dem  Gltlck- 
licheren  zu  schielen.  Und  sieht  ein  braver  Mann  wirklich  auf 
das  yiele  fremde  Elend,  so  ist  auch  das  nur  ein  schlechter  Trostf 
da  es  durch  Mitleid  den  eigenen  Schmerz  nur  erhohen  kann.  — 
Immerhin  mOgen  diese  weisen  Rathschl&ge  und  Gedanken  bei 
rubig-kUhler,  allgemeinerBetrachtungtlberzeugendwirken.  Kommt 
aber  nun  die  rauhe  Wirklichkeit  und  stosst  den  yorher  unbe- 
theiligten  Zuschauer  in  die  eigene  lebendige  Erfahrung  hineiiif 
dann  erwacht  flugs  die  Leidenschaft  und  vibrirt  die  Phantasie: 
der  Philosoph  geht  unter  im  Menschen  und  sucht  vergeblich  nach 
jener  Ueberzeugung,  die  er  eben  noeh  so  fest  zu  baben  glaubte. 
£r  sieht  sie,  aber  fQhlt  sie  nicht;  er  mag  den  erhabenen  Pbilo- 
sophen  spielen,  solange  er  nicht  in  Noth  ist,  und  sieh  wundem 
tlber  Andere,  die  auf  der  Biihne  des  Lebens  sieh  so  leidenscbaft- 
lich  erregt  geb&hrden.  Aber  lasset  ihn  nur  die  Bretter  selbst 
betreten,  so  kommt  fiber  ihn  gleich  dieselbe  Passion,  die  er  ais 
Zuschauer  yorher  yerachtete.  Mag  immerhin  das  Studium  der 
Moralisten  einiges  helfen,  so  dass  man  es  nicht  ganz  yerachten 
darf ;  wirklicher  Verlass  darauf  ist  nicht,  wenn  anders  nicht  die 
TSsdm  selbst  so  gtttig  gewesen  ist  und  Einem  ein  gutes,  gltck- 
liches  Temperament  yerliehen  hat.  —  Es  soil  mit  all  dem  niebt 

*)  ygl.  hier  and  im  ganzen  Abschnitt  den  Pessimismu?  der  Sabopen* 
bauerschen  Philosopbie  und  ibrer  ,MajafictioQ^« 


D.  mor.  Skeptiker;  vom  Selbstmord.  413 

geleugnet  werden,  dasa  die  Tugend,  wenn  sie  nemlich  er- 
reiehbar  ist,  die  beste,  glttcklichste  Kondition  vorstelle.  Je- 
dooh  erhebt  sich  zu  guterletet  noch  Ein  ganz  bedenkUeher  Ein-' 
wand,  nemlich  die  Einsioht  in  die  unleugbar^  Thatsache,  dass 
selbst  die  Tugend  keineswegs  harmonisch  mit  der  GItlekseligkeit 
verbunden  sei,  wenn  wir  auch  von  der  zuffilligen  und  ungleichen 
Vertheilung  der  S^usseren  Gtiter  ganz  absehen.  Niebt  immer 
ist  der  tugendhafteste  Earakter  auch  der  in  sich  glttcklichste. 
Schon  im  Korperlichen  gehen  Grosse  der  Stoning  und  Heftigkeit  des 
Sehmerzes  durchaus  nicht  Hand  in  Hand :  Ein  unschftdliches  Zafan- 
weh  iBt  weit  peinlicher,  als  die  todtbringende  Schwindsucht.  Ebenso 
zieht  ini  Geistigen  zwar  jedes  Laster  Scbmerz  und  Ungliick  naeh 
sicb,  aber  keincBwegs  immer  nach  Verbaltniss.  Ein  melancho- 
lisches  Temperament  mag  sich  mit  feinstem  Sinn  fbr  Tugend  und 
Bechtschaflfenheit  verbinden  —  und  doch  ist  es  eine  unglttcklicbe 
Natur,  wahrend  der  Liederliche  oft  den  grossen  Vorteil  eines 
heiteren,  leichten  Sinnes  bat.  Scbam  ist  moralischer,  als  Yerh§.r- 
tete  Scbamlosigkeit;  ob  aber  angenehmer,  ist  eine  andere  Frage. 
—  Fassen  wir  AUes  zusammen,  so  lasst  sich  nicht  leugnen,  dass 
das  Leben  weit  mehr  vom  Glttck,  als  von  der  Vernunfl,  von  zu- 
falligen  Stimmungen  mehr,  als  von  Prinzipien  geleitet  wird  und 
eher*einen  traurigen  Zeitvertreib,  als  eine  ernsthafte,  der  Mtthe 
werthe  Beschaftigung  vorstellt.  Soil  man  ein  tieferes  Interesse 
daran  haben?  Es  verlohnt  sich  nicht.  Soil  man  gleiehgttltig 
und  indifferent  sein?  Dann  hat  man  5de  Langeweile  und  ver* 
liert  durch  seine  Indolenz  auch  noch  das  Vergnttgen  des  Spiels 
(game),  das  man  Leben  heisst.  Wahrend  man  ttber  das  Leben 
reflektirt,  vecstreicbt  es.  SorgMtig  darttber  nachdenken  und  eine 
riehtige  Idee  desselben  suchen,  heisat  es  eigentlich  schon  ttber* 
sch&tzen,  ware  das  nicht,  wenigstens  fUr  mancl^e  Naturen,  eine 
der  amttsantesten  theoretischen  Unterhaltungen ! 

Es  kann  uns  in  der  That  nicht  Wunder  nehmen ,  aus  der-' 
selben  Feder,  deren  Eklektizismus  am  Ende  doch  noch  dem 
formlichen  Skeptizismus  als  Grundgeschick  verfUllt,  auch  einen 
^Essay  on  Suicide"  ^)  (IIL535)  zu  bekommen,   welchen  sein 

*)  Dieselbe  Frage  war  in  den  deistischen  Ereisen  schon  fruher  eror- 
tert  worden,  zuerst  von  Donne  in  der  Schrift  ^Bia&avuTog'^  or  declaration 
that  suicide  is  not  naturaUy  a  sin;  sodann  theoretisch  nnd  leider  auch 
praktiscb  von  Blount  (Philostratus)  wiederaufgenommen.  Neuerdings  streift 
die  Pessimismusphilosophie  wiener  haarscharf  dran  an. 
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Verfasser  zwar  als  sohon  gedruckt  im  letzten  Moment  znrttckzog, 
so  dass  er  erst  nach  seinem  Tod  1783  erschien,  der  aber  in  die 
obige  Gedankenreihe  sich  als  kaum  yermeidliches  Sehlussglied 
einftigt.  Fanden  wir  in  den  bisherigen  eklektisehen  Parallelen 
das  Moment  der  AUgemeinheit  aufgegeben,  so  f&Ut  mit  dieser 
Ansiebt  ttber  den  Selbstmord  die  Nothwendigkeit,  d.  h.  die  ethi- 
sche  Gebnndenheit,  welche  sich  von  einem  fiber  der  Einzelwill- 
klihr  stehenden  hoheren  Gebot  anf  den  Posten  gestellt  and  damit 
im  Dienste  stehend  weiss,  der  nicht  beliebig  verlassen  werden 
darf.  Denn  nur  dureh  diese  Idee  entscheidet  sieh  die  Frage, 
w&hrend  Hume  die  empirische  Reflexion  geschickt  flir  sich  zu 
verwenden  weiss.  -r  Es  gilt,  erkl&rt  er,  durch  gesunde  Philo- 
sophie  den  Aberglauben  und  die  falscbe  fieligion  zu  fiberwinden^ 
welche  des  Lebens  bitterste  Feinde  sind,  und  dem  Menschen 
hierin  seine  natfirliche  Freiheit  zurtic^uerobem ,  welche  er  in 
der  naturgem&isen  alten  Moral  schon  besass.  Warum  soil  doch 
der  Selbstmord  ein  Frevel  oder  eine  Schande  sein?  Begeht  er 
etwa  ein  Unrecht  gegen  Gott?  Als  ob  nicht  auch  eine  solcbe 
That  so  genau  wie  irgend  etwas  in  die  unzerreissbare  Eette  der 
ftusseren  oder  inneren  Natargesetze  oder  des  gOttlichen  Willens 
eingefbgt  wlU-e.  So  wenig  als  die  Selbsterhaltung  ist  er  ein 
Eingriff  in  den  Naturlauf  oder  in  Gottes  Bechte.  Ihn  dafflr  zu 
halten,  ist  derselbe  Aberglaube,  welcher  den  Somem  verbot,  die 
Fliisse  aus  ihrem  nattlrlichen  Bette  abzuleiten,  oder  den  Neueren 
ihre  Argumente  gegen  die  Pockenimpfung  eingibt,  mit  welcher 
eine  Erankheit  freiwillig  hervorgerufen  wird.  —  Was  die  6e- 
sellschaft  betrifft,  so  findet  hier  Gegenseitigkeit  von  Empfangen 
und  Leisten  statt  Mit  dem  freiwilligen  Austritt  aus  ihr  hort 
Be  ides  auf,  und  zudem  sind  die,  welche.  sich  selfost  umbringen, 
zuvor  schon  meist  nur  eine  Last  fUr  die  Andem.  —  Und  endlich 
sich  selbst  thut  man  kein  Unrecht  an;  denn  wer  h&tte  sieh  je 
aus  Lebens  lust  getodtet,  also  um  ein  werthvolles  Gut  gebracht? 
Hienadi  haben  die  grossten  M&nn^  des  heidnischen  Alterthoms 
gehandelt  und  in  der  Ffthigkeit  zu  diesem  letzten  Auskunftsmittel 
unter  den  Leiden  des  Lebens,  wie  Plinius  sagt,  gerade  den  edelsten 
Vorzug  des  Menschen  gesehen:  „Wenn  das  Zimmer  raucht,  so 
verlasse  ich  es". 


Zweites  Buck. 

lie  ligion  Swiss  ens  chaft. 

Nicht  eintonige  Schablone,  sondern  die  Natur  der  Sache  ^ 
selbst  and  die  geschichtlicbe  Eigendialektik  n5thigt  uns,  auch 
jetzt  noch  einmal  den  gleichen  Ausgangspunkt  zu  nehmen,  der 
wiederholt  fllr  uns  massgebend  war  und  es  bier  gerade  in  noch 
weit  hOherem  Masse  sein  muss.  Die  religiose  Reformation 
als  centrale  Bewegung  ibres  Jabrbunderts  bat  Uberall  bis  binaus 
zur  Peripherie  und  den  scbeinbar  entlegensten  Gebieten  den  Geist 
der  Neuzeit  zum  siegreieben,  iSngst  vorbereiteten  Durebbrucb 
gebracbt.  Aber  freilicb,  eine  gar  nicbt  seltene  Erscbeinung  in 
der  Weltgescbicbte,  —  bald  erscbraek  sie  vor  ibrer  eigenen 
That  und  deren  Tragweite:  „Die  ieb  rief  die  Geister  Werd' 
ich  nun  nicbt  los!"  Indem  die  Ideen  das  wabrbaft  Wirklicbe  und 
Wirkende  sind  und  nicbt  sowobl  die  empiriscben  Menscben, 
welche  nur  mit  mebr  oder  weniger  bewusster  Hingabe  als  deren 
Trager  arbeiten,  kann  es  nicbt  anders  sein,  als  dass  die  Kon- 
sequenzen  einer  wellgescbiehtlicben  Leistung  vor  den  staunenden 
Augen  ibrer  nScbsten  Urbeber  oft  wie  ein  geistiges  Nicbt-Ich, 
wie  ein  scbreckbaftes  Gespenst  sicb  erbeben,  das  der  ^Lebrling" 
vergeblieh  zu  bannen  versucht.  So  gieng  es,  nicbt  durcb  ver- 
werflicbe  Menscbenscbuld,  sondern  nacb  ewigen  Gesetzen  der 
Inkongruenz  von  Idee  und  Empiric,  aucb  der  Eircbe  der.Refor- 
mation.  Bald  trat  eine  Verbartung  und  Verkn5oberung  der 
friscben  Bewegung  ein ;  rascb  und  unvermeidlicb  verfestigte  sicb 
der  Fluss  des  religiOsen  Neulebens  zanUcbst  zur  unentbebrlicben 
neuen  Kirche.  Es  drobte  sogar  die  alte,  despotiscbe  Hierarchie 
und  Easte,  kurz  ein  ITeukatbolizismus  nur  mit  Veranderung  der 
Namen  und  Orte  *)  wiederzukehren,   ebendamit  aber  der  kaum 

*)  y0.  diQ  Klagen  von  Y^l.  Weigel  u.  A. 
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erst  abgestreifte  Druck  und  Bann  gegen  den  Geist  der  freien 
Forschung  auch  ausserhalb  des  speziell  kirchlichen  Lebens  sich 
zu  erneuern.  Doch  —  von  Mensehenarmen  ist  das  Rad  der 
Geschichte,  roUt  es  einmal,  nicht  mehr  dauernd  aufzuhalten  oder 
garzurtickzudrehen!  Die  ausserkirchliche  Wissenschaftmoclite 
wohl  hie  und  da  von  ttberangstlichen  Wachtern  sogar  des  pro- 
testantischen  Glaubens  chikanirt  werden  —  man  denke  an  Kepp- 
lers  Schicksal;  im  Wesentliehen  scbritt  sie  frisch  und  frei  ihre 
erOffneten  Bahnen,  eine  mUndige,  auf  sich  selber  stehende  Geistes- 
macht.  Und  nicht  einmal  auf  dem  Grenzgebiet  des  Kirch- 
lichen  und  Weltlichen  konnte  es  der  Reaction  wirklich  gelingen; 
ihr  Rtickschritt  und  Druck  musste  vielmehr  selbst  dazu  beitragen, 
den  Geist  rttcksichtsloser  Forschung  jetzt  durch  die  „Laien%  da 
die  Kirche  selbst  es  versS.umte  oder  verponte,  als  nur  noch  um 
so  dringenderes  Bediirfniss  zu  erweisen  und  zu  erwecken.  £in 
nicht  sowohl  theologisdi-kirchliches,  als  weltliches,  die  Religion, 
ihr  Wesen,  ihre  Quelle  und  Geschichte  philosophisch  untersuchen- 
des  und  mit  allem  Ernst  eindringendeS  Denken  erhob  sich  als 
direkteste  Konsequenz  der  religios-verntinftigen  „Freiheit  eines 
Christenmenschen",  als  begriflflich  geforderte,  mehr  peripherjsch 
wissenschaftliehe,  als  central  lebensthlltige  Fortsetzung  der  Be- 
formation,  welch  letztere  auf  Einen  Punkt  zu  fixiren,  auf  be- 
stimmte  Personen,  Kreise  und  Zeiten  zu  konsigniren  an  sich 
begriffswidrig  ist,  sonahe  diess  auch  besonders  dem  religiosen 
Gebiet  mit  seiner  plastisch  abrundenden  Vorstellungsm^ssigkeit 
liegen  mag. 

In  dieser,  hiermit  als  Tochter,  mindestens  als  Stiefkind  der 
Reformation  erwiesenen  Leistung  wissenschaftlicher  Art  eroffiiete 
abermals  England  auf  efarenvolle  Weise  dieReihe.  Es  m5chte 
das  zun§,chst  Wunder  nehmen,  sofem  ja  diess  Land  in  prakti- 
scber  Hinsicht  die  Reformation  nicht  bloss  von  Aussen  erhielt, 
sondeni  auch  den  fremden  Gast  nur  halb  und  mangelhaft  auf- 
zunehmen  und  unterzubringen  wusste.  Trotzdem  geht  es  im 
Deismus,  wie  diese  Richtung  nach  dem  Grundbegriff  Gottes 
(nicht  eben  sehr  treflfend)  genannt  wird,  mit  wackerer  Forschung 
wenigstens  zeitlich  den  Anderen  voran;  diess  ist,  weil  ja  aller 
Anfang  schwer,  nicht  bloss  ein  quantitativ^r  Vo^'tritt,  sondern 
geradezu  ein  qualitativ  verdiensty oiler  Vorzug,  der  alien  Uebri- 
gen  reichlich  zu  gut  kommt.  —  In  dem  scheinbaren  Widerspruch 
der  praktisch  sekundaren,  lehrhaft  primS^ren  und  originalen  Stel- 
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lung  zu  den  religiosen  Fragen  liegt  aber  eben  die  specielle  Er- 
kliirung  der  englisclien  Leistung,  wie  wir  soeben  im  AUgemeinen 
sagten,  dass  die  Eeaction  auch  flir  die  Freiheit  des  religiosen 
Denkens  scUiesslich  nur  forderlich  habe  sein  mlissen.  Gerade 
dureb  die  schweren  Mangejl,  welche  das  kontinentale  GewSchs 
bei  seiner  Verpflanzung  unter  das  Inselvolk  annabm,  durcb  das 
Halbe  und  Inkonsequente  des  Bruchs  mit  Eoms  Herrschaft,  aber 
nicht  auch  mit  Eoms  Geist  legte  sich  das  Bedtirfniss  einer  neben- 
hergehenden,  wenn  auch  nur  theoretischen  Extrareformation  um 
so  naher.  Das  Gewand  war  flir  den  Eeichthum  des  schon  da- 
mals  entwickelten  englischen  Geisteslebens  zu  knapp  ausgefallen. 
Nicht  erschopft  und  verbraucht  durch  direkte  Betheiligung  an 
der  reformatorischen  Arbeit,  diesem  Herkulesgeschaft,  den  Augias- 
stall  von  Jahrhunderten  zu  sSubern,  hatte  die  brittische  Natio- 
nalbegabuiig  auf  andern  Gebieten  die  schonsten  Blttthen  getrie- 
ben,  das  regste  Leben  und  Streben  in  theoretischer  Wissen- 
schaft  und  Moral  angesetzt.  Zu  welcher  Volksinacht  hatte  sich 
namentlieh  Locke's  Philosophie  gar  schnell  erhoben,  um  selbst 
fiir  die  streitenden  Parteien  den  gemeinsam  anerkannten  Boden 
abzugeben.  Ihr  kritischer,  den  Dingen  unerbittlich  auf  den  Grund 
gehender  Sinn  ist  anundfursich  schon  der  Eeformation  verwandt. 
Und  wenn  wir  auch  bald  sehen  werden,  dass  es  seine  ganz 
besonderen  Misslichkeiten  und  Schwierigkeiten  hatte,  eben  von 
ihren  Pramissen  aus  iiberhaupt  die  Eeligion  zum  Gegenstand 
der  Untersuchung  zu  machen  —  es  konnte  nicht  fehlen,  dass 
sie  selbst  trotzdem  zu  diesem  Wagniss  trieb,  mochte  nun  der 
Ausfall  sein,  welcher  er  woUte*  Mit  richtigem  Instinkt  ahnte 
diess  bald  die  Universitat  Oxford  und  die  orthodoxe  Geistlich- 
keit,  welche  Locke's  Philosophie  als  den  Glauben  gefahrdend  zu- 
erst  wenigstens  auf  s  heftigste  angriff.  —  Es  ist  ja  tiberhaupt  derZug 
des  Geistes  auf  Einheit  und  Konsequenz  gerichtet.  So  kraftige, 
jugendfrische  Bewegungen  auf  anderen  Gebieten  konnten  daher 
nicht  ermangeln,  ihre  Wellenkreise  auch  in  das  Gebiet  religi()- 
ser  Fragen  hinuberspielen  zu  lassen,  welche  zudem  wenigstens 
fur's  Leben  damals  in  erster  Linie  des  brennenden  Interesses 
standen.  Ja,  die  Beruhrung  war  sogar  noch  eine  viel  speziellere, 
alsjene  allgemeine  der  einheitlichen  Konsequenz.  TheoretischesFor- 
schen  und  Moral  sehen  wir  sich  ihr  Dasein  undExistenzrecht  eben  im 
Streit  mit  der  alten  Kirche  und  Scholastik  erkampfen ;  wir  sehen 
die  Richtung,  welche  sie  nehraen,  wesentlich  durch    diese  Anti- 

£.  Pflelderer,  Empiridmut  niicl  Skepsis.  ^« 
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these  mitbestimmt.  Welch  nahe  Beziehung  zu  religiogen  Prinw- 
pienfragen  liegt  nicht  schon  in  dieser  Arbeit  der  Grenzberichti- 
gUDg!  Und  endlich  kommt  die  Natur  der  Religion  selbst  in 
Betracht,  von  der  sich  auf  den  ersten  oberflaehlichen  Blick  schon 
ergibt,  dass  sie  theoretische  und  praktische  Momente  in  sich 
tragt,  wenn  sie  auch  nicht  bloss  eine  ausserliche  Zusammenset- 
zung  aus  solchen  sein  mag.  Was  lag  hiernach  naher,  als  die 
Errungenschaften  des  theoretischen  Denkens  und  namentlich  der  so 
lebhaften  moralischen  Untersuchungen  sogleich  zur  Anwendung 
auch  bei  der  Religion  zu  bringen?  In  der  That  werden  wir 
linden,  dass  die  Verhandlungen  tiber  Letztere  mehr  oder  weni- 
ger  genau  die  Signatur  annahnien,  welche  wir  von  dorther  ken- 
nen.  1st  Konsequenz  und  geradlinige  Kontinuitat  dem  englischen 
Denken  tiberhaupt  grundwesentlich ,  so  kommt  hier  noch  dazu, 
dass  es  vielfach  dieselben  Manner  waren,  welche  als  Deisten 
und  Moralisten  auftreten  oder  gar,  zu  Beidem  hin,  auch  im 
Vordertreflfen  der  theoretischen  Philosophic  stehen.  —  Aus  all 
dem  ergiebt  sich,  dass  der  englische  Deismus  eine  ebenso  noth- 
wendige  Erganzung  des  Bisherigen  ist,  als  ein  hochinteressanter 
nochmaliger  Reflex  desselben;  daher  zur  Weckung  des  voUen 
Interesses  und  Verstandnisses  eine  stete  Bezugnahme  darauf  von 
der  Sache  selbst  gefordert  sein  dtirfte. 

Dieser  an  sich  seienden  Bedeutung  des  Deismus,  wonach 
er  den  anderen  Leistungen  mindestens  ebenbtlrtig  ist  und  sich 
bis  auf  unsre  Gegenwart  als  ein  Wirkendes ,  d.  h.  Lebenskraf- 
tiges  erweist,  entspricht  auch  als  ausserlicher  Ausdruck  der 
Umfang  und  die  Art  seiner  Behandlung.  Nicht  weni- 
ger  Zeit,  als  zwei  Jahrhunderte  nimmt  er  ftlr  sich  in  Anspruch 
und  weiss  wahrend  derselben  die  Theilnahme  an  sich  zu  fesseln, 
so  gross  und  mannigfaltig  sonst  der  Wechsel  in  alien  Verhaltnis- 
sen  und  Situationen  war  —  ein  Beweis,  wie  er,  der  Andauemde^ 
nicht  eine  bloss  angeflogene  Laune  oder  Modesache  vorstellt,  son- 
dern  wahrhaft  tief  sitzt,  so  dass  die  Sttirme  jener  Zeit  ihn  nicht 
entwurzeln,  sondern  nur  um  so  fester  grtinden.  Als  TrSger  und 
Mitarbeiter  an  dieser  Lebensfrage  aber  erbieten  sich  geradezu 
alle  Stande.  Wie  wenn  das,  freilich  in  ganz  anderem  Sinn  ge- 
haltene  Beispiel  des  koniglichen  ^Defensor  fidei"  fortwirkte,  fin- 
den  es  Peers  des  Reichs  (z.  B.  Herbert,  Bolingbroke,  Shaftes- 
bury) nicht  unter  ihrer  Wtlrde,  kraftig  in  die  Bewegung  mitein- 
zugreifen,  welche  sich  durch  den  gebildeten  Mittelstand  fortsetzt, 
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um  endlich  sogar  in  Handwerkerkreisen  (Chubb)  noch  ganz  re- 
spektable  Vertretung  zu  finden.    Die  Fluth  und- Gegenfluth  der 
Streitschriften  oder  mtindlichen  Verhandlungen,  diese  allgemeine, 
tieferregte  Betheiligung  erinnert  beinahe  an  die  alten  Tage  des 
Arianismus  und  Athanasianismus,  wo  man  im  Backerladen  statt 
des  geforderten  Brods  zunSchst  die  Frage  erhielt,  wie  man  sich 
zum    bfiO'  und  bpioiovaiov  stelle  —  die  komische   Erscheinung 
eines  tiefen,  die  Zeit  bewegenden  Ernstes!  —  Ja,  zum  weiteren 
Erweis  ihrer  Lebenskraft  gab  sich  die  deistische  Bewegung  so- 
g:ar  Gestalt   und  Organisation   in   einer    eigenen  Art  von  Reli- 
gionsgenossenschaft,    wenn   diess   nicht  beinahe   schon   zu   viel 
gesagt  ist.    Ich  meine  die  Freimaurerei  nach  ihrer,  durch  die 
Stiftung    der    grossen    Loge     in    London    1717    bezeichneten 
Umbildung  in's  Geistige.    Waren  die  free  masons  als  eigentliche 
Maurergilden  von   anderweitiger    Jurisdiction  exempt  gewesen, 
daher  ihr  Name,  so  woUten  sie  sich  in  geistiger  Gestalt  als  ein 
von  aller  moralisch-religiosen  fremden  Auktoritat  befreiter,  auto- 
nom  humaner,  daher  vor  allem  konfessionsloser  Bund  der  „na- 
tfirliohen  Eeligion",   als  Priester  und  geistiger  Tempel  der- 
selben  in  Einem  bezeichnen.     Und  eben  diess  war,  wie  wir  vor- 
greifend  sagen  mussen,  der  Grundtypus  des  ganzen  Deismus  im 
Unterschied  von  aller  Transcendenz  und  religiQsen  Heteronqmie. 
—  Was  die  Art  und  Weise  seiner  Behandlung  betriflft,  so  ver- 
steht  sich  aijs  dem,  fiber  seinen  grossen  Umfang  Gesagten  von 
selbst,  dass  dieselbe  das  Hauptvehikel  der  Aufklarung  mit  ihrem 
Zug  in  die  Breite  des  Lebens  nicht  entbehren  konnte;  ich  meine 
die,  durch  diess  Bedflrfniss  geweckten,  mehr  und  mehr  aufkom- 
menden  periodischen  Schriften.    Natftrlich  konnten  unter  diesen 
die  bereits   genannten   moralischen  .Wochenschriften  trotz   ihrer 
prinzipiell  neutraleren  und  harmloseren  Haltung  dem  Kampf  doch 
aueh  nicht  ganz  feme  bleiben.    Ich  ftthre  zum  Beweis  der  tiefen 
Bewegung  nur  Ein  Beispiel  an.    Der  Tatler  schreibt  1709  unter 
der  Ueberschrift  „Procul  o  prooul  este  profani!"    einen  ttberaus 
scharfen  Aufsatz,  in  welch  em  er  den  Deisten  als  „elenden  Lum- 
pen" vorwirft,  dass  sie  ihre  rohe  Anschauungsweise  nur  aus  er- 
barmlichem  Ehrgeiz   zu   Markt   ftthren.    Kaum   hat  Einer  sich 
einige  Btlchertitel  eingepragt,  so  erklart  er  sich  sofort   in  reli- 
giQsen  Dingen  ftlr  unglaubig;  kaum  versteht  er  ein  Rezept  zu 
verschreiben  oder  einen  Hund  zu  seciren,  sogleich  eifert  er  ge- 
gen  die  Unsterblichkeit   der  Seele.    Ueber  solche  Narren  kann 
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man  lachen.  Ernste  M§.nner  aber,  die  all  ihr  Wissen  und  ihre 
Zeit  nur  dazu  verwenden,  urn  sich  und  Andre  zu  tiberreden, 
dass  die  Menschen  nicht  besser  seien,  als  die  Thiere,  diese  mfis- 
sen  von  Regierungs  wegen  gepeitscht  werden,  denn  sie  sind 
eine  Sehmaeh  fttr  die  ganze  Menschheit.*)  —  Noch  natlirlicher 
ist,  dass  in  einer  Unmasse  von  Predigten  auf  s  heftigste  gegen 
den  Deismus  und  seine  Verti*eter  geeifert  wurde.  Karakteristisch 
ist  hieftir  die  Beraerkung  eines  englischen  Edelmanns,  der  nicht 
mehr  zur  Kirche  gehen  wollte,  weil  sein  Pfarrer  weit  mehr  von 
einem  gewissen  John  Toland,  als  von  dem  Herrn  Christus  zu 
predigen  wisse.  Gab  es  doch  sogar  fbrmliche  Stiftungen  zu 
Predigten  ftir  und  wider  die  Religion,  ersteres  z.  B.  die  Stiftung 
R.  Boyles  von  1691,  aus  der  allmahlig  die  geschmacklose  teleo- 
logische  Apologetik  (Bronto-  etc.  theologie)  hervorging,  wie 
sie  namentlich  in  England  bltthte  oder  noch  bltiht.  Die  von 
einem  Buchdrucker  im  Jahre  1733  gestifteten  Predigten  wider 
die  Religion  verwandelten  sich  mit  Recht  bald  in  Flugschriften, 
xla  der  ganze  Gedanke  denn  doch  zu  fanatisch-abenteuerlich  ist; 
aber  immerhin  mag  er  als  Stimmungszeichen  dienen.  —  Auf  der 
andern  Seite  war  die  Bewegung  viel  zu  ernst,  um  nur  in  so  leicht 
geschiirztem  Gewand  abgemacht  zu  werden.  Wir  linden  dess- 
halb  eine  Reihe  fachwissenschaftlicher  Werke  von  Meistem,  sozs. 
als  schweres  Geschtttz  hintev  den  Planklern,  Werke,  deren  £r- 
scheinen  allemal  eine  Masse  von  Gegenschriften  hervorrief,  wie 
dem  helUeuchtenden  Blitz,  wenn  er  das  dunkle  Gewolke  zerreisst 
und  einschlagt,  ein  vieltonig  knatternder  Donner  sogleich  nach- 
folgt.  Gegen  Tindal  allein  erschienen  ca.  117  Gegenschriften; 
auch  noch  Hume  hatte  Aehnliches  zu  erfahren,  daher  er  sich  in 
den  Panzer  konsequenten  Ignorirens  hUllte.  —  Dem  entspricht 
nun  auch  als  das  innerliche  Moment  Geist  und  Sinn  der  deisti- 
schen  Untersuchungen.  Meist  ist  es  ein  gediegen  emstes  Suchen 
und  Ringen ,  wie  sich  eine  hiehergehorige  Sekte  geradezu  die 
^Seekers"  nannte.  Auch  die  besonders  hier  wieder  beliebte  Dia- 
logenform  hat  wenigstens  zunslchst  diesen  redlich  suchenden, 
durch  Prage  und  Antwort,  Satz  und  Gegensatz  zur  Wahrheit 
strebenden  Sinn.  Indess  steht  schon  sie,  besonders  in  der  gleich- 
falls  beliebten  Gesellschaft  der  Allegoric  und  Parabel  sehr  in 
Gefahr,  einer  blasirten  Frivolitat  zu  verfallen,  der  es  mehr  um 


^)  8.  Hettner,  engl.  Literaturgesch.  S.  204ff. 
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esprit  und  amusement,  als  um  die  doch  so  wiehtige  Sache  zu  thun 

ist.    Auf  der  schwer  einzuhaltenden  Grenzlinie  steht  noch  die 

Satyre,  von  der  anzuerkennen  ist,  dass  sie  unter  IJmstanden  als 

hochernste    sittliche   Waflfe   bentitzt   werden    kann,    wo  Andres 

nicht  mehr  verfangen  wtirde.     So  meinte  es  gewiss  noch  der 

edle  Shaftesbury,  wenn  er  das  Lacherliche  (ils  Probe  des  Wah- 

ren  bezeichnete,   d.  h.  meinte,   man  dttrfe  und  mtisse  AUes  dem 

Spott  preissgeben,  in  dessen  Kreuzfeuer  sich  der  wahre  Gehalt 

am  sichersten  erweise.    Eine   „Theologie  des  Burlesken**  ware 

desshalb  gar  nicht  so   libel;  besonders  der  Schwarmerei,  dem 

unverniinftigen  Enthusiasmus  konne  kaum  anders  mit  Erfolg  be- 

gegnet  werden.    Eine  weit  wirksamere  Bekampfung  als  Kreuzi- 

gen   und    sonstiges  Todten    sei    die  komische  Darstellung,   das 

Sterbenlassen  des  Wahns  an  seiner  eigenen,  theatralisch  blossge- 

stellten  LUcherlichkeit.  —  Nun,    Shaftesbury  kampft  noch   mit 

Liebe  und  als  Optimist,  und  dennoch  weist  ihm   z.  B.  Leibniz 

in  einer  Rezension   seiner  Schrift  ilber  den  Enthusiasmus  nach, 

dass  die  von  ihm  proponirte  Waffe   ftusserst  zweischneidig  und 

vor  dem  meist   urteilslosen  Publikum  mehr  als  bedenklich  sei.*) 

Diess  zeigt  sich  in  England  selbst  sogleich,  wo   nicht  mehr  die 

Liebe  zar  Sache   oder   zur   Menschheit  das   satyrische  Schwert 

schwingt,  sondern  der  Spott  nur  noch  als  Gift  aus  einem  pessi- 

mistisch  verbitterten  Herzen  traufelt.    Hierher  gehort  z.  B.  Swifts 

Marchen    von   der  Tonne,    eine   allerdings  geistvoUe   und  nicht 

durchaus  unverdiente  Verhohnung  der  drei  christlichen  Konfes- 

sionen,    deren  exegetische  Beweisftihrungen  namentlich   als  un- 

ehrliche  Taschenspielerei ,  als  raffinii-tes  System,   der  h.  Schrift 

pro  und  contra  nach  Belieben  eine  Nase  zu  drehen,  bezeichnet 

werden.     Mehr  mit  Bezug  auf  die  kirchenpolitischen  Bewegun- 

gen   ist  Butlers    „Ritter   Hudibras"   zu   erwahnen,  in   welchem 

zwar  zun^chst  nur  die  l^cherlichen  Exti*avaganzen  der  puritani- 

schen  Strenge  gegeisselt,  im  Grund  aber  Religion  und  Sittlich- 

keit  selbst  lacherlich  gemacht  und  als  gemeine  Heuchelei  an  den 

Pranger  gestellt  werden.    In  Schriften  dieser  Art  weht  ganz  der 

frivolblasirte  Geist,  der  auf  ethischem  Gebiet   Mandevilles  Bie- 

nenfabel  eingegeben  und  den  wir  dort  als  nicht  mehr  normal 

englisch  zu  bezeichnen  batten.    In  der  That  lassen  sich  auch 

sonst   bei   den  minder  lobenswerthen  Vertretern   des  Deismus, 


*)  vgl  Pfleiderer  „Leibniz  als  Patriot*  S.  580f. 
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einem  Blount  oder  Bolingbroke  u.  A.,  gewisse  wesenilich  fran- 
zosische  Einflttsse  nachweisen;  denn  in  letzterem  Land  waren  es 
z.  B.  bei  Voltaire  die  Erinnyen  der  Bartholomausnacht,  der  Dra. 
gonaden  und  Cevennenkriege,  von  J.  Galas,  Sirvens  u.  A.  zu 
geschweigen,  welche  die  Faekeln  wider  das  Christenthum  schwan- 
gen,  und  mit  wildem  Fanatismus  ihr  ceterum  censeo:  ecrasez  Tin- 
fame  !  schrieen ;  daher  hatte  dort  der  ganze  Kampf  gegen  das  seither 
Bestehende  einen  noch  viel  nervoseren  und  gereizteren  Karak- 
ter,  als  in  England.  Bei  den  Deisten  aiis  letzterem  Land  ka- 
men  endlich  noch  mehrfach  personliche  Grtinde  in  Betracht, 
welche  eine  nicht  mehr  anstandige,  geschweige  denn  wissen- 
schaftliche  Sprache  und  Haltung  Mancher  wenigstens  erklarlicli 
machen.  Bald  waren  es  personliche  Bedriickungen  und  Zuriiek- 
setzungen  durch  das  jeweils  herrschende  und  seine  kurze  Herr- 
schaftsdauer  redlich  ausntitzende  kirchliche  Regiment,  wie  bei 
Swift  (der  in  den  „Schicksalen  eines  Geistlichen"  gein  elgenes 
Leben  schildert),  bald  die,  den  moralischen  Karakter  zerfressen- 
den  Binflttsse  des  Keligionswechsels  (Toland  u.  A.),  mit  dem 
man  es  dam  als,  nach  der  Windfahne  des  Hofs  gerichtet,  ausserst 
leicht  nahm.  Renegaten  aber,  das  ist  bekannt,  sind  verlorene 
und  verdorbene  Menschen,  wenn  nicht  —  in  den  allerseltensten 
Fallen!  —  Ueberzeugung  sie  leitet  und  dadurch  der  Seelenver- 
kauf  vermieden  wird.  —  Nehmen  wir  von  all  dem  Notiz  und 
vergessen  tiberhaupt  nicht,  dass  keine  gewaltige  Gahrung  ab- 
geht  ohne  Schaum  und  Schmutz,  der  mit  an  die  Oberflache  ge- 
trieben  wird,  so  werden  wir,  ohne  an  diesen  Schlacken  hangen 
zu  bleiben,  dem  englischen  Deismus  der  Hauptsache  nach  auch 
in  der  Form  das  gediegenernste  Wesen  und  die  ehrliche  Wissen- 
schaftlichkeit  nicht  absprechen  konnen,  die  seinem-Inhalt  jeden- 
falls  zukommt. 


Erster  TheiL 
Die  Grundlinien  des  Deismus  vor  Hume. 

Die  Refoimation,  unser  Direktionspunkt  voUends  hier,  voU- 
zog  sich  fllr  England  wesentlich  in  doppelter  Weise  und  Rich- 
tung.    Zuerst  und  zunSlchst  gieng  sie  von  Oben  aus  und  trug 
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desshalb  ganz  einkirchenpQlitisches  Geprage.  Heinrich  VIII. 
machte  bekanntlich  aUB  gar  nicht  religiosen  Grtinden  einfach  sich 
zum  Pabst,  zum  Konig  und  Herra  auch  ttber  die  Keligion  seines 
Landes,  besonders  tiber  deren  reiches  Vermogen.  Nicht  viel 
besser  war  in  der  Sache  die  Hochkirche,  als  sie  endlich  nach 
blutigen  Wechselfallen  dem  Namen  naeh  den  Sieg  des  Pro- 
testantismus  in  ihrem  glanzenden  Dasein  reprasentirte,  um  die 
der  katholischen  Mutter  abgelemte  Intoleranz  und  wilde  Grau- 
samkeit  nun  ihrerseits  gegen  Presbyterianer  und  Dissenters  in 
widerlichster  Weise  zu  ttben.  Unter  diese  Wirren  \md  haufigen 
Umsehiage  hinein  drohte  immer  von  Zeit  zu  Zeit  auf  der  be- 
quemen  Brticke  der  Episcopalkirche  der  alte  Katholizismus  sich 
wieder  einzudrangen.  Englands  kirchenpolitisohe  Geschichte  des 
16.  und  17.  Jahrhunderts  trSgt  durchaus  das  Geprftge  des  Ca- 
sareopapismus  —  denn  „  Caesar"  ist  ein  weiter  BegriflF  und  passt 
auf  jede  despotische  Gewalt,  ob  sie  nun  Konig  oder  Diktator 
Oder  Parlamentsmehrheit  etc.  heisse  — .  Im  Grund  war  AUes 
zunHchst  nur  Macht-  und  Vermogensfrage,  von  Anfang  an  nach 
dem  Motto  so  vieler  Welt-  und  Staatsverbesserer  gehend,  das 
Heinrich  ausgegeben:  Ote-toi  que  je  m*y  place!  Je  die  siegende 
Partei  fiel  glttcklich  in  die  Fehler  der  besiegten  zurlick,  wenn 
sie  es  nicht  gar  an  Intoleranz  und  Verfolgungssucht  noch  schlim- 
mer  trieb,  als  die  Vorgangerin,  schlimmer  namentlich  auch  dess- 
halb, weil  prinzipwidriger !  Wie  bitter  und  schmerzlich  —  weil 
so  wahr!  —  lautet  nicht  die  Klage  des  edlen  Shaftesbury: 
^Menschen-  und  Bruderliebe  sind  sehr  einnehmende  Laute.  Aber 
wer  wtirde  sich  trfiumen  lassen,  dass  aus  ttberschwS-nglicher 
Menschen-  und  Bruderliebe  Schwert,  Feuer,  Galgen,  Ruthe  und 
dergl.  kommen  kOnnte?"  —  So  lag  denn  ftir  das  wissenschaft- 
liche  Dcnken  zun^chst  die  brennende  Aufgabe  vor,  eine  reli- 
gions- Oder  vielmehr  kirchenpolitische  Auseinander- 
setzung  zu  liefern,  um  in  den,  besonders  durch  religiose  Mo- 
mente  erbitterten  bellum  omnium  contra  omnes  das  Wort  Friede ! 
hineinzurufen,  so  es  mSglich  w^re.  Der  Wirbeltanz  dieser,  in 
rascher  Folge  sich  ablosenden  grossen  und  kleinen  Tyrannen 
musste  um  jeden  Preis  zur  Euhe,  zum  AufhOren  gebracht  wer- 
den.  Schon  in  der  Moral,  die  sich  in  ihrem  Ausgangspunkt  ge- 
nau  hiemit  berUhrt,  haben  wir  bemerkt,  dass  das  Hauptverdienst 
eines  solchen  Losungs-  und  Pazifizirungfeversuchs  Hobbes  zuffiUt, 
dessen  absolutistische  Gewaltsamkeit  dagegen  Locke  weit  mehr 


424  Theil  I.    Per  Deismos  ¥or  Hume. 

im  Geist  Englands  (und  BcUiesslick  auch  der  Sache)  zu  verbes- 
sem  sucht.  £s  erilbrigen  ims  bier  als  auf  dem  Grenzgebiet  der 
Moral  nur  noeh  wenige  Zasatze  zu  dem  friiber  Bemerkten.  Hob- 
bes  sieht  in  der  Religion  fiberbanpt  eine  macbtige  Potenz  bei 
der  Staatengrfindung,  urn  deren  Hauptzweck^  Gehorsam  and 
Frieden  zu  erreichen,  wozu  jene  schon  von  den  alten  Gesetz- 
gebem  und  Politikem  der  Heiden  weislich  verwendet  wnrde. 
Insbesondere  bei  der  ebristlicben  fieligion  (deren  Offenbarnng^ 
karakter  noch  anerkannt  wird)  i8t  ibm  der  bezeicbnende  Haupt- 
gesichtspunkt  der  kircbenpolitiscbe  eines  fieichs  Gottes.  Und 
wie  eben  er  und  Andere  mit  ibm  anfingen,  den  weltlichen  Staat 
auf  Yerirag  zu  griinden,  so  betont  er  (in  eigenthlimlieher  Berilb- 
rung  mit  der  BOg.  Foderaltheologie  des  Koecejus  u.  A.)  nament- 
licb  die  Biindnisse  (^coyenants^),  welcbe  Gott  zu  verscbiedenen 
Zeiten  mit  den  Menscben  gesebloBsen,  um  aucb  seinerseits  auf 
dem  Yertragsweg  zur  Aufricbtung  seines  Reicbs  zu  gelangen. 
Das  Cbristentbum  ware  in  dieser  Reihe  der  Hauptvertrag.  Nun 
bestebt  aber  seit  der  Himmelfabrt  Ghristi  bis  zu  seiner  einstigen 
Wiederkunft  ein  Interregnum,  die  Yerwaltung  des  Regiments  dureb 
Stellvertreter.  Weit  entfemt,  dass  diess  Privilegium  dem  Pabst 
zukame,  haben  wir  jene  Zwischenregenten  vielmefar  in  der  Per- 
son der  einzelnen  Landesforsten  zu  suchen,  die  scbon  liber  das 
Weltlicbe  Herr  sind,  also  es  aucb  tiber  das  Geistliche  sein  miis- 
sen,  weil  Zwei-  und  Mebrherrscbaft  bei  Einem  und  demselben  Yolk 
sich  absolut  niebt  tbut.  Eircbe  und  Staat  fallt  schlechterdings 
zusammen  (cujus  regio,  ejus  religio!);  sind  doeb  just  dieselben 
Leute  Biirger  und  Christen  zugleich.  Hierin  einen  Unt^rscbied 
zu  maeben  und  von  einem  weltlichen  neben  einem  geistlicben 
Regiment  zu  reden,  ist  eine  aufriihrerische  Doktrin,  die  bittere 
Wurzel  der  Parteikampfe  jener  Zeit  Wie  im  Staat  politisch 
betraehtet  der  Souverain  durch  Uebertragung  den  alleinigen  Wil- 
len  reprasentirt,  so  ist  er  auch  gleicbsam  der  alleinige  Inbaber 
und  DepositUr  der  Staatsreligion.  Er  ist  jure  divino  der  hOchste 
pastor  seines  Yolks;  alle  Geistlicben  sind  von  ibm  eingesetzt  und 
wirken  jure  civili.  Wie  f&r  alle  Staatsaktionen,  so  tragt  das 
Oberbaupt  aucb  ftir  die  Religion  die  Gesammtverantwortung 
(vor  Gott),  wahrend  die,  beinahe  selbstlos  und  unpers5nlich  ge- 
wordenen  Einzelnen  sich  einfach  verantwortungslos  zu  ftigen 
haben.  —  Es  ist  klar,  wie  diese,  sachlich  betraehtet  rein  cSsa- 
reopapistische  Tbeorie,  mit  der  ein  Hdnrich  YIII.  oder  Karl  I. 
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wohl  hatte  zufrieden  sein  konnen,  ein  hochst  gewaltthatiger,  ab- 
stossender  Losungsversuch  Jst,  urn  so  schroffer  und  barter ,  als 
hier  die  staatliche  Omnipotenz  nun  gar  vollends  sich  zur  abso- 
luten  Herrin  des  Innerlichsten  am  Menscben  aufwerfen  will,  nacb- 
dem  sie  die  ausseren  Gtiter  bereits  alle  an  sicb  gezogen  bat. 
Wir  dtirfen  indess,  wie  bereits  fiirs  Politiscbe  bemerkt  wurde, 
iiber  diesen  scbroffen  Harten  die  gute  Absicbt  Hobbes'  nicbt  ver- 
gessen,  der  eben  urn  jeden  Preis,  selbst  dureb  ein  so  brUskes 
Quos  ego!  Rube  scbaffen  will.  Allein  eine  derart  hocbgespannte 
Uebermacbt  des  Allgemeinen,  wie  er  sie  trotz  seines  Nominalis- 
mus  bier  statuirt,  ist,  was  wir  saben,  fiirs  Erste  gar  nicbt  im 
Geist  des  engliscben  Denkens ;  fiirs  Andere  tritt  ibr  Mangel,  dass 
eben  doch  in  mechaniscber  Weise  wieder  ein  Individuum  qua 
Individuum  Trager  jener  Absolutbeit  ist,  in  religioser  Hinsicht 
nocb  storender  beraus  als  in  politischer.  Welches  Vorrecbt  hat 
in  Glaubens-  und  Ueberzeugungssacben  Ein  Individuum  vor  dem 
Andem?  Mogen  sie  sonst,  was  Macbt  und  Reicbtbum  und  An- 
sehen  betriflft,  nocb  so  sebr  differiren,  bierin  wenigstens  sind  sie 
vollig  koordinirt  und  bleiben  es  trotz  aller  Gewaltsstreicbe.  Es  war 
daher,  wenn  man  docb  einmal  vom  Individuum  beiderseits  aus- 
gieng,  viel  richtiger  und  konsequenter,  wie  Locke  verfubr,  um 
nicbt  dureb  bdlzern  zwingenden  Vertrag,  sondern  dureb  gegen- 
seitiges  Ertragen  und  Toleriren  Rube  zu  scbaffen.*)  WoUte 
Hobbes  die  KoUision  vermeiden,  indem  er  entweder  alle  Privat- 
bewegung  verbot  oder  docb  die  Einzelnen  nur  als  Radien  nach 
dem  allein  massgebenden  Centrum  sich  ricbten  liess,  so  sucbt 
diess  Locke  dadurcb  zu  erreicben,  dass  er  alien,  aber  aucb  alien 
freigibt,  in  Parallellinien,  die  sicb  nie  scbneiden,  mit  freiester 
Innerlicbkeit  der  religiosen  Ueberzeugung  sicb  zu  bewegen.  Maebte 
Hobbes  nur  Einen  religios  frei  und  mtindig,  so  will  diess  Locke  alien 
zugestehen,  vorausgesetzt,  dass  sie  auf  dem  Gebiet  bleiben,  wo- 
Mn  liiese  Dinge  gebSren  und  wo  k^in  Zusammenstoss  erfolgt, 
auf  dem  Gebiet-  der  reinen  Innerlicbkeit  und  Privatsacbe.  Gegen 
alle  Vermiscbung  religioser  und  politiscber  Momente  aber  kampft 
er  mit  Milton  gegen  Salmasius  und  Filmer  aufs  Heftigste,  wenn 
diese  versucbten,  dem  koniglicben  Absolutismus  dureb  einen  re- 
ligiosen Hintergrund  und  Nimbus  nacbzubelfen  (was  Hobbes  sei- 


*)  Hiedurch  beriihrt  er  sich  vielfach  mit  Spinoza's  traotatus  theologico- 
politicus  and  dessen  weseotlich  auf  Toleranz  gerichtetem  Streben. 
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nerseits  grtindlich  unterlassen  hatte !).  —  Locke  als  eingehendster 
Verfechter  der  Vertragstheorie  MnBichtlich  der  Entstehung  des 
Staats  und  als  einer  der  wackersten  Vorkampfer  fttr  Toleranz, 
wie  er  sie  verstand,  erlebte  in  beiden  Beziehungen  eine  glan- 
zende  Satisfaction,  wie  seine  Ehrlichkeit  sie  verdiente;  ich  meine 
die  geschichtliche  Verwirklichung  jener  zwei  Gedanken  durch 
die  Revolution  von  1689  und  Wilhelm  von  Oranien.  Man  mag, 
die  Toleranz  betreflfend,  vielleicht  bemerken,  dass  sogar  Wilhelm 
nicht  soweit  gieng,  als  er  sollte  und  wollte,  dass  England  tiber- 
haupt  in  politischer  Hinsicht  damals  schon  viel  reifer  und  ent- 
wickelter  war,  als  in  religioser.  Indess  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  die  Toleranz  eben  ansich  eine  viel  schwierigere  Frage  ist, 
als  sogar  die  Staatsverfassung,  und  dass  Locke  so  gut  wie  Hob- 
bes  in  ihren  beiderseits  ehrlich  gemeinten,  respektabeln  Vor- 
schUgen  die  kitzliche  Sache  denn  doch  etwas  zu  glatt  und  ab- 
strakt  abmachten,  wie  ja  ein  gewisser  abstrakter  Doktrinarismus 
jener  Zeit  neben  allem  Empirismus  eigen  ist  —  man  denke  nur 
besonders  an  die  Staatslehren !  Hier  mag  das  Gesagte  fiber  die 
beiden  Manner  gentigen,  um  als  Typus  fiir  die  Art  zu  dienen, 
wie  man  in  verschiedener  Stellung  dem  kirch'enpolitischen  Be- 
dtirfniss  wissenschaftlich  zu  genttgen  suehte. 

Die  zweite  Eichtung  der  englischen  Reformation  gieng  von 
unten  aus  und  war  durch  deutsch-schweizerische  Einflttsse  bestimmt. 
Indem  hier  mehr  die  Fragen  des  Kultus  und  der  Lehre  mit  ihren 
bereits  hervorgetretenen  Differenzen  hereinkamen,  ist  diess  weit 
mehr  der  Punkt,  an  welchen  der  Deismus  als  Religionswissen- 
schaft  ankntipfte.  Da  nun  tritt  uns  zuerst  Herbert  von  Cher- 
bury  (1581 — 1648)  entgegen.  Wenn  der  Fanatiker  Kortholdt 
in  seinem  Schriftchen  „de  tribus  impostoribus"  (Kiel  1680)  Spi- 
noza, Hobbes  und  Herbert  als  die  drei  bosen  Betrttger  und  Re- 
ligionsfeinde  nennt,  so  hatte  er  statt  des  in  seiner  Zeit  ziemlich 
einflusslosen  Spinoza  besser  noch  einen  dritten  Englander  wenig- 
stens  wegen  der  Konsequenz  seiner  JiChre  als  schlimmen  Feind 
der  Orthodoxie  genannt,  ich  meine  Bako,  djen  Vater  des  Empi- 
rismus. Alsdann  hatten  wir  (natttrlich  ohne  Kortholdts  beschim- 
pfende  Karakterisirung)  in  der  That  die  drei  Manner  beisammen, 
welche  als  Freunde  verbunden  je  an  der  Spitze  einer  der  drei 
grossen  englischen  Leistungen  stehen;  wie  Bako  und  Hobbes 
ftir  theoretische  und  praktische  Philosophic,  so  ist  nun  Herbert 
wirklich   fllr   die  Religionswissenschaft  der  normirende  Anfang. 
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Seine  bedeutsame,  in  der  theoretischen  Philosophic*)  zu  beach- 
tende  Schrift  de  veritate  hat  ihm  grundlcgend  das  wichtige  Er- 
gebniss  gcliefcrt,  dass  alles  unscr  Bewusstsein  auf  den  verschie- 
densten  Gebieten  ein  geistiges  Stamm-  und  Eigenkapital  voraus- 
setze,  nemlich  die  „angeborenen  notiones  communes"  als  Bedin- 
gungen,  nicht  Frucht  der  Erfahrung.  Von  besonderer  Wichtig- 
keit  sind  dieselben  auf  dem  Boden  der  Moral,  wo  sie  eigentlich 
fiir  sich  schon  das  Gauze  ausmachen,  ohne  weiterer  Zus^tze  zu 
bedtirfen.  Ebenso  verhalt  es  sich  hinsichtlich  der  naheverwandten 
Religion.  Dieselbe  ist  hienach  etwas  dem  Menschen  Grundwe- 
sentliches,  eigentlich  das  allein  unterscheidende  Merkmal  dessel- 
ben,  das  bei  Keinem  fehlen  darfy  soil  or  nicht  ein  versttimmelter 
Mensch  sein.  Es  ist  sehr  fraglich,  ob  es  ttberhaupt  nur  Atheisten 
gibt,  solche  nemlich,  die  es  im  Herzen  und  dem  Grundsinn  nach 
sind  und  nicht  bloss  in  Worten  oder  hinsichtlich  eines  einzelnen, 
zttfalligen  Lehrbegriffs  von  Gott.  **)  Jedenfalls  aber  ist  kein 
Vemttnftiger  ein  Atheist,  und  sogar  eine  etwaige  emste  Gottes- 
leugnung  fiele  nur  unter  denselben  Gesichtspunkt,  wie  z.  B.  die 
Verrticktheit,  die  man  zugeben  kann,  ohne  die  Vernunft  als  Spe- 
zifische  Differenz  des  Menschseins  aufzuhebcn.  —  Die  notiones 
communes  der  Keligion,  tiberall  zweifellos  vorhanden,  mUssen 
sich  wie  alle  Gemeinbegriffe  finden  lassen,  indem  man  auf  dem 
weiten  Gebiet  der  Erfahrung  nach  dem  consensus  omnium  sieht, 
um  die  „veritates  catholicae"  zu  finden.  f)  Diese  Rundschau 
untemimmt  Herberts  zweite  und  anwendende  Schrift  „de  religione 
gentilium**,  um  zunachst  als  Kern  aller  Religion  seine  bertlhmten 
flinf  Satze  zu  konstatiren,  welche  aussagen  das  Dasein  Gottes, 
die  Pflicht  seiner  Verehrung  und  zwar  durch  Tu^end  und  FrSm- 
migkeit  als  Hauptsache  des  Gottesdiensts,  speziell  mit  der  Pflicht 
der  SUndenbereuung  und  Besserung,   endlich  mit   der  Aussicht 

*)  vgl.  Band  I.  S.  23. 

**)  Wie  nach  des  Deieten  Blount  treflfender  Vergleichung,  die  Griechen 
alle  Volker  ^Barbaren**  d.  h,  Stammler  nannten,  die  nicht  just  ihre  Sprache 
redeten. 

t)  ygl.  Band  I.  S.  30.  Dass  diess  statistische ,  auf  eine  Abstimmung 
rekurrirende  Denken  etwas  entschieden  Eatholisirendes  hat,  erweist  sich 
besonders  bier  wieder  durch  die  intressante  Yerwandtschaft  Herberts  mit 
dem  Friedenstheologen  Calixt.  Auch  dieser  will  die  Union  griindcn  auf 
den  ^consensus*  der  5  ersten  Jahrhunderte  und  gibt,  im  richtigen  Gefiihl 
der  Geistesverwandtschaft,  des  Vincenz  von  Lerinum  klassisches  Kommo- 
nitorium  iiber  den  Traditiousbegriff  neu  heraus. 
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auf  diesseitige  und  jenseitige  Vergeltung.  —  Bilden  nun  diese 
einfachen  und  klaren  ebensowohl  wie  heilsamen  Wahrheiten  den 
unwandelbaren,  weil  angeborenen  Kern  der  Religion  oder  sammt- 
lieher  Religionen,  so  erhebt  sich  Angesichts  der  bunten  Wirk- 
lichkeit  alsbald  die  Frage:  Woher  das  Mannigfaltige  der  Reli- 
gionen, woher  alle  jene  Zusatze  zu  jenen  paar  Satzen  und  For- 
derungen?  Zu  diesem  Behuf  ist  ein  kurzer  Blick  auf  den 
religionsgeschichtlichen  Entwicklungsprozess  zu  werfen.  Wir 
mogen  die  (natttrliche)  Offenbarung  Gottes  unterscheiden  in  eine 
innere  und  aussere.  In  jener  „Deus  se  ipsum  tacite  indicavit" 
und  zwar  durch  die  natttrliche,  Jedem  ins  Herz  gegebene  Sehn- 
sucht  nach  einem  besseren,  voUkommeneren  Leben.  Aeusserlich 
aber,  urn  jenem  innern  Zug  mehr  Halt  zu  geben,  hat  sich  Gott 
geoffenbart  —  patefecit  —  in  der  vernlinftig-teleologischen  Seho- 
pfung,  deren  Verkennung  eine  Absurditat  ist,  als  ob  aller  Ver- 
stand  bloss  bei  uns  im  Denken  und  Sprechen,  flberall  sonst  aber 
nur  blinder  Zufall  ware.  Dieser  doppelten  Oflfenbarung  Gottes 
selbst  —  wovon  die  Eine  sozusagen  die  andere  schematisirt 
und  versinnbildlicht  —  entspricht  nun  genau  der  religionsge- 
schichtliche  Erkenntnissprozess  der  Menschen.  Das  sichere  Ge- 
ftihl  eines  Ewigen  im  Herzen,  suchten  sie  demselben  Ausdruck 
und  „Vorstellung''  zu  geben,  sie  forschten  draussen  nach  dem 
Analogon  ihres  Bewusstseins  und  suchten,  ob  es  da  oder  dort 
in  der  Natur  etwas  Unvergangliches  gebe.  So  wandte  sich  ihr 
Blick  auf  die  Gestirne,  um  diese  als  oberste  Diener  (und  Abbild) 
der  Gottheit,  nicht  selbst  als  gottlich  zu  verehren.  Insbeaondre 
finden  wir  die  Sonne  als  herrlichstes  Bild  der  Gottheit  gewahlt 
und  ttberall  wiederkehren ,  ob  sie  nun  Osiris  oder  Baal  oder 
Moloch  oder  Apollo  u.  drgl.  hiess.  —  War  bis  hieher  diese 
„nattirlfche"  Religion  noch  rein  und  vemunftig,  mindestens  harm- 
los  bildlich,  so  trat  bald  der  Prozess  schlimmer  Verderbniss  ein. 
Insbesondre  wurden  dem  lediglich  inneren,  in  Tugend  und  From- 
migkeit  bestehend^oi  Gottesdienst  allerlei  aussere  Gebrauche  und 
Ceremonien  beigefugt,  uber  denen  die  Hauptsache,  wo  nicht 
vergessen,  so  doch  schwer  verdunkelt  wurde.  Die  Schuld  daran 
tragen,  neben  Philosophen  und  Dichtern,  ganz  vomemlich  die 
Priester,  die  hiebei  von  vollig  selbststtchtigen ,  gemeinen  Inte- 
ressen  geleitet  wurden,  um  die  Masse  zu  beherrschen  und  flir 
sich  auszubeuten.  Die  empirischen  Religionen  sind  das  Werk 
ihrer  vecordia  und  namentlich  vafrities!  Betr,achten  wir  dieselben, 
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wie  sie  nunmehr  dastehen,  so  ist  trotzdem  zu  sagen,  dass  sie 
sind  „nou  sine  aliquot  rationis  momentis";  denn  audi  der  Irr- 
thum  braucht  einige  Wahrheit  als  seine  Seele.  Ohne  den  guten 
Kern  in  schlechter  Schaale  batten  sie  sicb  ja  auch  unmOglich 
solange  halten  konnen,  um  wieder  von  Aussen  nacb  Innen  zu 
schliessen.  Ueberdiess  ist  —  analog  den  testes  veritatis,  welche 
die  protestantische  Kirchengescbichte  jener  Zeit  im  dunkelsten 
Mittelalter  so  geflissentlich  suchte  —  nicht  zu  verkennen,  dass 
selbst  in  der  tiefsten  Verderbniss  des  Heidentbums  die  ricbtige, 
den  schlecbten  Zusatz  wenigstens  still  fttr  sicb  abstreifende  Ein- 
sicbt  mindestens  bei  Etlicben  (Pbilosopben  u.  A.)  allezeit  vor- 
handen  war.  Hier  greift  denn  aucb  das  Christenthum  ein,  in 
welchem  wir  wesentlich  eine  Herstellung  jener  ftlnf  Wabrheiten 
in  ibrer  vollen,  ungetrtibten  Reinbeit  zu  seben  baben,  um  freilich 
sogleicb  bedauem  zu  milssen,  dass  der  alte  Verseblecbterungs- 
prozess  Hand  in  Hand  mit  der  Ausbildung  der  Hierarcbie  sicb 
von  Neuem  wie  ein  Mebltbau  auf  die  junge  Saat  gelegt  bat,  also 
dass  die  ftinf  „Grundsaulen"  der  Religion  rascb  wieder  von 
allerlei  Unkraut  und  Scblinggewaebs  tiberwucbert  worden  sind 
und  die  Eeinigungsarbeit  nun  von  Neuem  erforderlicb  ist,  um 
sicb  die  „ Veritas**  berauszuscbalen. 

In  diesen  geistvoUen,  mebr  als  die  Ublicbe  Beacbtung  ver- 
dienenden  Ausftibrungen  des  wackeren,  ernst  und  ritterlicb  nacb 
Wahrbeit  ringenden  Herbert  liegen  bereits  so  ziemlicb  vollstandig 
Typus  und  Grundgesicbtspunkte  des  ganzen,  nunmebr  rascb  fol- 
genden  Deismus.  Scbon  die  Form  der  Bebandlung  ist  vor- 
bildlicb;  icb  meine  die  Doppelbetracbtung,  einerseits  (de 
veritate  scblecbtbin)  vom  abstrakten  Boden  der  Religionspbilo- 
sopbie  unter  nattlrlicb  sebr  starker  Mitbentitzung  der  gleicbzeiti- 
gen  Erkenntnisstbeorie  —  diess  ganz  im  Geist  der  Zeit,  die  vom 
Gegebenen  abstrabirend  auf  den  Grund  der  Dinge  geben  will.*) 
Anderer^eits  gesellt  sicb  biezu  (de  religione  gentilium)  x  die 
eingehende  Bearbeitung  der  Religionsgescbicbte,  um  dem,  bei 
aller  Abstraktbeit  docb  so*  entwickelten  Sinn  flirs  Konkret-Em- 
pirisehe  seine  Befriedigung  zu  geben.  Diese  doppelte  Tendenz 
setzt    sicb   durch    die   ganze  deistiscbe  Linie  fort,    vielfach   bei 


*)  Herbert  berichtet  Id  seiner  Selbstbiographie  einen  hiefur  karakte- 
ristischen  Zug.  Er  babe  als  Kind  sebr  lange  nicht  sprechen  konnen^  dann 
aber  se!  seine  erste  Frage  gewesen,  wie  er  auf  die  Welt  gekommen  sei. 
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denselben  Personen  und  in  reicher  Verschlingung  vereinigt,  theil- 
weise  auch  getrennt,  um  in  Hume  noch  einmal  reclit  klar  und 
deutlich  als  BediirfniBs  der  Zeit  und  Sache  sich  Ausdruck  zu 
geben. 

Was  die  abstr.akt-theoretische  oder  religionsphilo- 
sophische  Seite  betriflft,  so  hilft  uns  zur  Auffindung  des  Haupt- 
gedankens  sehr,  dass  der  Anfanger  Herbert  in  unverkennbarer 
Verwandtschaft  mit  den  andern,  besonders  den  rationalistisehen 
Anf&ngern  des  neuzeitlichen  Denkens  steht,  deren  Stellung  bereits 
klar  eruirt  ist.  „Was  ist  Walirheit?"  auf  diese  theoretisch-reli- 
giose  Pilatusfrage  glaubt  Herbert  nach  langem,  schmerzlicliem 
Ringen  und  lieftigen  Seelenkampfen  endlieh  die  Antwort  in  sei- 
nem  Buch  „de  veritate"  gefunden  zu  haben.  Und  wenn  er  uns 
selbst  erzalilt,  dass  er  in  seinem  Ringen  mit  dem  Zweifel  einmal 
Gott  flehentlicli  um  ein  Zeichen  gebeten,  das  ihm  Licht  und  Halt 
gebe,  und  diess  Zeichen  in  einem  Donner  bei  wolkenlosem  Him- 
mel  wirklich  erhalten  habe,  so  mag  die  blasirt-phantasielose 
Verstandigkeit  dar liber  lacheln  (oder  mit  einem  seiner  Gegnei 
an  Nerventiberreizung  durch  zu  viel  Naehdenken  erinnem)  — 
wir  haben  es  ganz  ahnlich  anzusehen,  wie  das  bertihmte  Wall- 
fahrtsgeltibde  des  Kartesius,  „8i  quid  firmum  aliquando  et.  man- 
surum  stabiliret".  Wie  dieser  in  seinen  Meditationes  das  „punc- 
tum  Archimedis"  suchte,  so  schatzt  sich  Herbert,  in  wortlicher 
Uebereinstimmung,  „glttcklicher  als  Archimedes",  da  er  seine 
fOnf  Satze  und  Saulen  der  Religion  eruirt  hat.  Es  genOgt  an 
diesen  Proben,  um  die  wesentliche  Identit^t  der  Seelenstimmung 
Beider  (und  damit  wenigstens  formell  auch  die  mit  Luther)  zu 
konstatiren.  Der  tief  erregende  Schmerz  der  Letzteren  war,  je 
auf  ihrem  Gebiet,  der  Bruch  mit  allem  Bisherigen,  Ueberkom- 
menen.  So  muss  diess  (nunmehr  sachlich  auch  mit  Bako. sich 
bertthrend)  das  eigentlich  bewegende  Moment,  der  Grundgedanke 
nicht  minder  bei  Herbert  und  dem  ganzen  Deismus  sein.  Auf 
anderen  wissenschaftlichen  Gebieten,  wie  in  der  theoretischen 
Philosophie  oder  Moral,  lag  nun  freiKch  die  Sache  viel  einfacher. 
Da  brauchte  man,  sofern  es  ihrer  Natur  nach  von  der  Kirclie 
verschiedene  Gebiete  sind,  diess  nur  zum  Ausdruck  zu  brin- 
gen  und  das  Diflferente  aus  einer  naturwidrigen  Verbindung  zu 
losen,  um  ihm  fortan  freie  Bahn  zu  schaffen.  Anders  bei  der 
Religion.  Hier  gestaltete  sich  der  Losungsversueh  schon  viel 
komplizirter   und  wurde   eher  zu  einem  ctfemischen  Scheidungs- 
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prozess.    Praktisch  hatte  die  Beformation  die  Misslichkeit  dieses 

scheinbaren  Selbstwiderspruchs,    dieses   Bruchs   der  Kirche  mit 

der  Kirche,  der  Religion  niit  der  Religion  reichlich  zu  erfahren 

und  brauchte  allerlei  Windungen,    um  dem  allerdings  abstrakt- 

oberflachlichen  katholischen  Vorwurf  einer  contradictio  in  adjecto 

zu  entgehen  —  ich  erinnere  nur  an  die  schillernden  Satze  uber 

wahre  „Katliolizitat",  tiber  „eeelesia  visibilis  und  invisibilis^  u.s.w. 

Schliesslich   klammerte   man    sich,    ganz  konsequent,    um  nach 

Verlassen  des  mtitterlichen  Schooses    doeh    noch   einen   eigenen" 

Boden  unter  den  Ftissen  zu  haben,  um  so  kraftiger,  ja  vielfach 

liartnackiger  und  prinzipwidriger  an  die  Bibel  als  achte  Quelle 

und  Norm  der  Religion.    Konnte  aber  das  ausserkirchliche,  mtin- 

dig  freie^  religiose  Denken  und  Forschen  auf  diesem  Weg  der 

protestantischen  Theologie  folgen,   ohne  sich  selbst  aufzugeben? 

Vor  AUem   glaubte   man    damit  nicht  einmal  viel  zu  gewinnen, 

glaubte  sich  sagen  zu  mtissen,  dass  jener  Standort  nur  scheinbar 

ein   fester,   in  Wahrheit  aber  ein  durchaus  schwankender   und 

desshalb  nothwendig   zu   einem   anderen,    wirklich   letzten  Halt 

treibender    sei.     Bereits   hatte  ja   (wie   Swifts  Tonnenmarchen 

spater  so  malitios  ausflihi-t)  der  heftigste  exegetische  Streit  unter 

den  christlichen,  bes.  protestantischen  Konfessionen  zunachst  uber 

die  Abendmahlslehre  begonnen.   Thesis  und  Antithesis  wusste  sich 

gleichermassen  auf  Satze  der  Bibel  zu  stUtzen,  indem  man  nach 

Hobbes'  treflfendem,  wenn  auch  tendenzios  scharfem  Wort  in  be- 

liebiger  Zersplitterung    „den  Leuten  die  Atome  der  Schrift  wie 

Sand  in  die  Augen  streute."  *)  —  Fur's  Andre  musste  der  Deis- 

mus,  von  diesem  exegetischen  Zersetzen   des  eigenen    ^punctum 

Archimedis"  fttr  den  Protestantismus  auch  abgesehen,  im  Stehen- 

bleiben  des  abstrahirenden  Rttckgangs  bei  der  Bibel  eine  kom- 

plete  Halbheit  erblicken.    Ihn  warnte  das  ofters  gehorte  Wort 

vom  „papierenen  Pabst",    der  todter,  geistloser  und  damit  noch 

schlimmer  sei,  als  der  lebende  mit  seinen  „ omnia  jura  in  scrinio 

pectoris  sui",  wie  Bonifaz  VIII.  meinte.    Eben  diesen  Pabst  nahm 

man  daher  gleichsam  beim  Wort,  indem  man  zugleich  die  refor- 

matoriscli  errungene  „Freiheit  eines  Christenmenschen"  adoptirte 

und  die  pabstliche  Anmassung  filr  die  vernttnftige  Menschennatur 

iiberhaupt  vindizirte.    Erst   hiemit  glaubte   man,   dem  Zug  der 


*)  vgL  Schleiermacbers  hochst  foeachteDSwerthe  Mahnuog  an  deo  ^exe- 
getischen Schriftgebrauch  im  grossen  Stil**. 
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ganzen  Zeit  zur  letzten,  wahrhaft  originalen  Quelle  auch  flir  die 
Religion  voile  Genttge  getlian  zu  Jiaben;  erst  hier  hoffte  man, 
den  wahrhaft  archimedischen  letzten  Standort  auch  flir  diese  so 
wechsel-  und  streitvollen  Fragen  zu  finden  und  zugleich  das 
Verlangen  nach  durchgiingiger  Immanenz  statt  bisheriger  Trans- 
cendenz  wenn  auch  nicht  dem  Objekt,  so  doch  der  subjektiven 
Quelle  nach  zu  befriedigeu. 

Auch  die  religiose  Wahrheit  hat  ihren  Sitz  in 
der  eigenen  Vernunft  des  Menschen.  Diess  bildet  fortan 
die,  bis  zum  Schluss  unwandelbare  Grundttberzeugung  des  gan- 
zen Deismus  in  seinen  verschiedenen  Phasen.  Herbert  hat  die 
Losung  dazu  ausgegeben,  indem  er  mit  so  grossem  Nachdruck 
betonte,  wie  der  Mensch  ohne  diess  wesentlichste  Sttick  seiner 
Natur  gar  kein  Mensch  ware,  so  wenig  wie  ohne  Vernunft  tiber- 
haupt.  Demnach  nennen  sich  denn  die  Deisten  in  wachsendem 
Selbstbewusstsein  und  Kraftgeffthl  bald  nicht  mehr  bloss  „  See- 
kers", sondern  heissen  sich  selbst  Bationalisten  oder  acceptiren 
wenigstens  den  Titel  ruhig,  wenn  er  ihnen  von  den  Gegnern 
als  Schipapfwort  beigelegt  wird.  Denn,  meint  z.  B.  Shaftesbury, 
„die  Vernunft  schweigen  lassen  \n  religiosen  Fragen,  heisst  ein 
Sykophant  der  Religion,  ein  elender  Schmarotzer  der  Andacht 
sein",  Oder,  wie  ein  Anderer  ( Chillingworth )  sagt,  „das  Nicht- 
h5ren  auf  die  Vernunft  ist  ein,  Gott  nicht  wohlgefalliges  Nar- 
renopfer."  Ebenso  meint  Locke  (in  dem  Zusatz  des  Essay 
fiber  den  Enthusiasmus ),  die  Vernunft  in  Glaubenssachen  zum 
Schweigen  verurteilen  komme  ihm  vor,  wie  wenn  man  sich  beide 
Augen  ausstechen  wttrde,  um  besser  zu  sehen.  Da  konnte  Einem 
der  nachste  Beste  seine  SchruUen  und  Privateinfalle  als  gottliche 
OflFenbarung  aufoktroiren ,  wenn  man  nicht  kritisch  auf  seiner 
Hut  ware.*)  Besonders  bezeichnend  ist  der  Name,  den  sie  erhal- 
ten  und  durch  die  Schrift  eines  Hauptdeisten  acceptiren,  ich 
meine  den  Namen  „Freidenker" ,  in  seinem  Recht  und  Grund 
vertheidigt  von  Collins  Schrift  „iiber  das  Freidenken".  Collins 
nemlich  und  Toland  kommen  in  dieser  formellen  Vorfrage 
haupts§.chlich  in  Betracht.  Bezeichnend  und  ganz  mit  dem  oben 
Ausgeftihrten  iibereinstimmend  ist  der  Ausgangspunkt ,  den  sie 
nehmen.    Die  Bibel,  auf  welche  die  (prot.)  Gegner  sich  stiitzen, 


*)  vgl.    die    sebr   giinstige   RezensioQ   UDd    Erweiterung  voq  Leibniz, 
(Pfleiderer,  L.  als  Patriot  S.  669;. 
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ist  dem  Qeist   einFremdes  sowolil  ihrem  Inhalt,   als   der  Art 
ihres  Empfangs  nach.    Wie  machen  wir  es  uns  zu  eigen?    Da 
zeigt  sich   gleich  der  endlose  Wider^treit  der  Ftilirer  fiber  die 
Auffassung  und  Auslegung;  wie  kann  unter  solchen  Umstanden 
eine  hohere,  den  Streit  gchlichtende  Instanz   entbehrt  werden, 
wie  kann  man   sich,    statt   an    exegetische  Auktoritaten  sich   zu 
verkaufen,  des  selbst  Suchens,  des  Freidenkens  entschlagen?  Die 
Gegner  berufen  sich  flirts  Ganze  und  Einzelne  der  Schrift  gem 
auf  deren  Selbstzeugniss.    Als  ob  nieht  jede  Religion,  jede  Mei- 
nung,  die  Muhamedaner  und  Juden  so  gut  wie  die  Christen,  die 
Lutheraner  nicht  minder  als  die  Reformirten  diess  thaten.    Wo 
ist  also  da    ein  Verlass?    Ftlr's  Andre   ist  die  Bibel   uns   nur 
iiberliefert.     Wer  bftrgt  fttr  sie  ?    Muss  man  da  nicht  vor  AUem 
nachdenken    „tiber  den  Gebrauch   der  Vernunft  bei  Satzen,  de- 
ren Evidenz  von  menschlichem  Zeugniss   abhangt**?    So  lautet 
die  Erstlingsschrift  von  Collins,  um  die  lange  Reihe  der,  auf  die 
Kanonkritik    beztiglichen    Schriften    zu   inauguriren.    Es   bleibt 
also  dabei,  dass  die  Vernunft  das  einzige  Prinzip  der  Gewissheit 
ist.    Sie  als  Kraft  ist  ja  auch  durchaus  gesund  und  vollstlndig, 
ob  immer  ihr  Gebrauch  durch  eigene  Sehuld  des  Denfeenden,  durch 
Neigung  undVorurteil,  durch  Praponderanz  der  Sinnlichkeit  u.  s.  w. 
verdorben  werden  mag  —  all  das  sind  zufallige  Stdrungen,  denen 
ein  emstes  Nachdenken  abhelfen  mag.    Demnach  ist  und  bleibt 
das  Freidenken  ein  Recht,    das  weder  beschrankt  werden  kann 
noch  darf,  der  einzige  Weg,  um  zur  Wahrheit  und  zum  Frieden 
zu  gelangen,  wahrend  beim  Verlass  auf  die  Priester  ein  Blinder 
einen  Blinden  leitet.    Zum  Mindesten  hat  also  die  Vernunft  die 
Befugniss,    Alles,  was  ihr  als  Religion  geboten  wird,  ihrerseits 
zu  prfifen,  ehe  sie  es  annimmt;  sie  ist  das  Tribunal,  dem  Nichts 
unter  Irgend  welchem  PrS-text  sich  entziehen  darf.  —  Merkwtir- 
diger  Weise  geschah  es  im  Verlauf  des  Deismus,  dass  auch  die 
frtiheren  Gegner,   ttberwSltigt  von   Locke's  Nationalphilosophie, 
mit  den  Deisten  hierin  auf  denselben    Boden  traten   und  in  ge- 
anderter  Taktik  (d.  h.  ohne  Perfidie,  sondern   selbst  geandert!) 
die  Vernunft  v5llig   acceptirten,  um  nun  vor  ihr  ftir  die  durch- 
gangige  Vemtlnftigkeit  des  Christenthums  zu   pladiren.    Hieher 
gehCren  Manner  wie  Tillotson,  Klarke  und  selbst  Bentley,  sonst 
der  erbitterte  Gegner  von  Collins,    Man  wird  sich  aus  der  deut- 
sehen  Aufkljlrung  erinnem,  wie   Rationalismus  und  Supranatu- 

E.   Pfleiderer,  Empirlsmus  and  Skep^is.  ^^ 
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ralismus   SrhnUch   ineinander  schillerten  und  sich  oft  nur  nocli 
wie  leichte  NUanzen  derselben  Farbe  zu  einander  verhielten. 

Es  kommt  nemlich,  urn  diesen  Uebergang  zu  erleichtern, 
nun  sogleich  das  weitere  Moment  in  Betracht,  dass  der  Deismus 
trotz  dieses  seines  entscbiedenen  Bationalismus  mit  wenigen 
Ausnabmen  bis  hart  vor  sein  Ende  noch  zah  an  einem  supra- 
naturalen  Element  festbielt.  leb  sagte  oben,  die  Vernunft  lak 
nach  ihm  mindestens  das  Recht,  in  alien  religiosen  Fragen  zu 
prtifen  und  m  i  t  zusprechen.  Diess  setzt  ein  anderswoher  Gege- 
benes  als  Gegenstand  der  Prtifung  voraus.  Desshalb  wurde 
vorhin  die  Vernunft  vorsichtig  nur  als  Sitz,  als  subjektive 
d.  h.  Erkenntiiissquelle  oder  Prttfstein  der  Religion  bezeichnet,  um 
ftir  eine  etwaige  objektive  Quelle  noch  Raum  zu  lassen.  Das  cDg- 
lische  Denken  ist  nemlich  bei  unserem  Problem  von  Anfang  an  in 
einer  eigenthtimlichen,  lehrreichen  Verlegenheit.  Das  Uebernattlr 
liehe  an  der  Religion  zu  leugnen,  konnte  man  sich  nicht  ejatscWies 
sen  im  riehtigen  Geftihl,  sie  damit  einfaeh  zu  negiren,  was  so- 
gut  wie  kein  Deist  gesonnen  war.  Ebendamit  aber  ist  das  Objekt 
wenigstens  fttr  die  empiristisch  gefasste  Vernunft  des  Sub- 
jekts  viel  zu  hoch.  Wie  ist  das  Uebersinnliche  erfahrbar?  Diese 
bose  Frage  ftihlte  man  instinktiv,  ohne  dass  man  schon  den 
Muth  hatte,  sie  zu  stellen  und  ihr  klar  in's  Gesicht  zu  sehen. 
Ftlr  Herbert's  erkenntnisstheoretischen  Standpunkt  freilicl^  fiel  diese 
Aporie  weg,  indem  erjadas  Apriori  (sogar  in  halbmystiscli  theo- 
logischer  Fassung)  so  kraftig  betonte,  ohne  damit  in  der  engli 
schen  Linie  Nachfolge  zu  erhalten.  Hier  wurde  vielmehr  der 
konsequente  Empirismus  und  eben  damit  die  theoretisch-prattisclie 
Antipathie  gegen  das  Transcendentale  und  TranscendeBte  zu 
gleich  herrschend,  welche  Beide  allerdings  einige  Verwandtschaii 
haben.  WoUte  man  also  das  Uebernattirliche  in  der  Religion 
nicht  beseitigt  sehen,  so  musste  man  seine  Zuflucht  zu  einem 
HilfsbegriflF  nehmen,  den  Herbert  immerhin  auf  seinem  Stand- 
punkt als  ziemlich  tiberflttssig  durch  eine  Reihe  von  Klauseln 
und  Bedingungen  sogut  wie  eludiren  und  eliminiren  konnte  - 
ich  meine  den  Begriff  der  Offenbarung  als  zweiter  und 
Supplementsquelle  ftir  die  religi(Jse  Wahrheit.  NicW 
als  ob  man  eigentlich  im  Ernst  Gebraueh  von  ihr  gemacht  hatte 
—  diess  ware  denn  dock  ein  zu  klarer  Widerspruch  mit  dem 
auf  Immanenz  gerichteten  Grundgedanken  gewesen.  Allgemein 
traute  man  vielmehr  der  Vernunft  die  gleiche  Leistungsfahigkeit. 
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wie  der  OffenbaruBg  zu.  AUein  im  stillen  GefQhl,  dass  diess  we- 
nigstens  auf  empiristischem  Boden   eine  hochst  bedenkliche  An- 
nahme  sei,  hielt  man  sich  eine  Hinterthtire  dadureh  oflfen,  dass 
man  die  Oflfenbarung  mit  einer,  beim  Deismus  zunSchst  sehr  auflfal- 
lerlden  Toleranz  und  Bticksicht  wenigstens  nebenhergeheu  Hess. 
Hochst  bezeichnend  treten  uns  diese  unbewussten  Hintergedanken, 
diess  Anbringen  eines  stillschweigenden  Gegengewichts  gegen  den 
sonstigen  empiristischen  Sensualismus  gleich  bei  Bako   entgegen, 
dessen   entechiedenes  Festhalten  der .  Offenbarung  —  von  seiner 
personlichen   Eeligiositat   ganz   abgesehen  —   als   karakterlose 
Akkommodation  zu  bezeichnen,  eben  den  besonders   in  solchen 
Fragen  mehr   als  haufigen  Mangel   tieferen  Verstandnisses  und 
Eindringens  beweist.    Scblagend  bemerkt  er  einmal:     ^Aufm^rk- 
sam   erwogen,   hat   das  Glauben   ungleich  grossere  Wllrde,   als 
das  Wissen,  so  wie  diess  gegenwartig  ist.    Beim  Wissen  leidet 
nemlich  der  Geist  von  den  Sinnesorganen  und  materiellen  Din- 
gen;  beiin  Glauben  leidet  der  Geist  vom  (gottlichen)  Geist,  und 
das  ist  ein  wurdigeres  Agens."*)    Das  Gleiche  gilt  von  New- 
ton, und  ebenso  halten  die  entschiedensten  Deisten,  wie  Locke, 
Toland,  Tindal  u.  A.  unverrilckt  an  dem  Dass  der  Oflfenbarung 
fest,  wie  sie  nun   auch  welter  im  Einzelnen   ihren  Zweck  und 
Werth  bestimmen  mochten. 

Freilich,  das  Missliche  und  Konsequenzwidrige  ihrer  ganzen, 

nothgedrungenen  Stellung    muss  sieh   alsbald  erweisen,  sobald 

man    an  diese  nahere  Ausftihrung  geht.    Es  lasst  sich,  kurzge- 

sagt,   mit  der  Oflfenbarung  als  einer  total  Fremden  auf  empiri- 

schem  Boden  sogut    wie  Nichts   anfangen.    Von  den   olyektiv- 

metaphysischen  Schwierigkeiten  woUen  wir  ganz  absehen,  sofern 

der  Empirismus  von  Haus  aus  ftir  solche  Fragen  gar  keine  Neigung 

hat.  Dass  man  aber,  obwohl  in  der  Zeit  der  psychologischen  Unter- 

suchungen  stehend,  auch  fiber  ihren  Modus  nichts  zu  sagen  wusste, 

erklart  sich  gleichfalls.  Bolingbroke  verrHth  den  Grund,  wenu  er  in 

seiner  bitteren  Blasirtheit   den  Platonischen  Idealismus   (als  ein 

Denken   „prolepticaly,  by  way  of  anticipation")  und  die  Theolo- 

S^Q  stets    in  Einem  Athem  nennt   und   mit  gleicher  Lauge   des 

Spotts  tlberschlittet.    Oflfenbarung  (und  Inspiration)  hat  nemlich, 

wie  man   leicht  sieht,   eine  rationale  Anknflpfung   nur   an   das 


'*')  vgl.  Berkeley  uDd  Malebranche,    die   desshalb   sogar   alle   Sinnes* 
wahrnehmung  als  Offenbarung,  als  voir  tout  en  (oder  par)  Dieu  fassen. 

28* 
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Apriori  des  geistigen  Eigenlebens.  Diess  ist,  richtig  undnicht 
hdlzern  gefasst,  gelbst  immer  schon  ein  relativ  Vor-  und  Unbe- 
wusstes,  die  functionelle  Bedingung  des  klar  realisirten  Bewusst- 
lebens.*)  Der  dunkle  Unter-  und  Hintergrund  des  wahrhaft  ge- 
nial Qeistigen  (nam.  auch  beim  Kttnstler)  ist  die  immanente 
regie  ideanim,  aus  welcher  diese  als  „Einftllle",  als  „Konzep- 
tionen"  oder  Liclitblitze  in's  Tageslicht  des  Bewusstseins  treten, 
um  hier  reflexionsmassig  weiter  verarbeitet  zu  werden,  wahrend 
„ideelose"  Menschen  allerdings  nur  im  hausbackenen  „schlech- 
ten"  Reflektiren  sich  bewegen.  Ist  diese  „coneeptio"  noch  ge- 
wissermassen  eine  geistige  generatio  aequivoca,  so  zeigt  sich 
doch,  dass  eben  hier  der  Ort  ist,  wo  sie  sich  zur  formliclieii 
Inspiration  diflferenziren  kann,  wenn  man  zudem  den  gottlichen 
Geist  wieder  nicht  holzern,  sondern  wirklich  als  Allgeist  fasst, 
der  an  sich  den  Einzelgeistern  nicht  als  koordinirtes  Andre  ge- 
gentibersteht ,  wie  ich  diess  schon  wiederholt  als  These  eines 
wahrhaft  spekulativen  Rationalismus  betont  habe.  —  Nun  fehlt 
dem  Empirismus  nicht  bloss  tiberhaupt  diess  Apriori  als  Beriili- 
rungs-  und  Ankntipfungspunkt  des  absoluten  und  endlichen 
Geisfs,  sondern  noch  mehr:  Er  sowohl,  wie  die  Vertheidiger 
desselben  (ausser  Leibniz)  konnen  es  sich  nur  in  der  plumpen 
Weise  der  „angeborenen  Ideen"  d.  h.  der  fix  und  fertigen  Be- 
griflfe  oder  gar  Satze  (und  nicht  als  Urfunctionen)  „vorstellen", 
deren  Unhaltbarkeit  nachzuweisen  dem  Empirismus  ein  Leicites 
ist.  Und  genau  in  derselben  holzern-mechanischen  Weise  dachte 
sich  die  ganze  Theologie  ihre  OfFenbarung  und  Inspiration  als 
ein  formare  verba  in  ore  (Bileams  Esel  als  Extrem !)  Erst 
Schleiermacher  als  kongenialer  Kantianer  weiss  die  Inspiration 
als  stilndige  ^Function"  statt  als  interrupten  Prozess  zu  fassen. 
—  So  ist  es  denn  in  keiner  Hinsicht  zu  verwundern,  wenn  auch 
der  supranatural  gesinnte  und  sonst  so  psychologische  Deismus 
lieber  vom  Modus  der  Offenbarung  ganz  schweigt ,  als  im  eige- 
nen  Lager  ein  boses  Nachspiel  seines  siegreichen  Slxeits  fiber 
die  angeborenen  Ideen  zu  erleben.  Ebensowenig  Erspriessli- 
ches  weiss   er  ttbrigens   auch   tlber   Werth   und   Zweck  der 

*)  Kants  Trauscendentalphilosophie ,  bes.  die  traDScendentale  Dedoc- 
tioD  der  Eategorien  ist  ohne  diesea  Gedanken,  zn  dem  ubrigens  Kant 
das  nachweisliche  Becht  gibt,  gar  nicht  zu  verstehen  —  und  doch 
finde  ich  ihn  fast  nirgends  betont,  me  er  es  verdient.  Vgl.  indess  aach 
Plato*s  mythologisch-schematische  ^dpn/Livrjatg". 
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noch  beibehaltenen  Offenbarung  zu  sagen.  Sie  ist  ihrem  Inhalt 
nach  tlber-,  aber  durchaus  nicht  widenrernlinftig,  so  lautet 
zunachst  die,  durch  den  Grundgedanken  des  Vernunftstandpunkts 
schleclithin  als  minimum  geforderte  These.  Alle  religiosen 
Satze  haben  sich,  wie  wir  schon  sahen,  vor  dem  obersten  Tri- 
bunal des  Denkens  auszuweisen  und  mindestens  ihre  Wider- 
spruchslosigkeit  darzutbun  (wie  sich  diess  noch  weit  mehr  vom 
Kanon  als  TJeberlieferung  versteht,  will  er  Anspruch  auf  norma- 
tive Dignitat  machen.)  Was  heisst  nun  „tibervemtinftig"?  To- 
land  versucht  diess  noch  (ahnlich  wie  der  freilich  etwas  schil- 
lemde  Bako)  in  materialem  Sinn,  d.  h.  so  zu  fassen,  als  ob 
die  Oflfenbarung  uns  einen  neuen,  von  der  Vernunft  (bezw.  dem 
ordinaren  Naturlauf  im  Unterschied  vom  Wunder)  nicht  beschaff- 
baren  Stoff  lieferte.  Dieser  ware,  einmal  eingetreten,  ebensowe- 
nig  und  ebensogut  begreiflich,  wie  jede  andre  ^Thatsache"  oder 
jedes  Ding  sonst,  das  wir  eben  auch  hinnehmen  mtissen,  wie 
es  nun  vor  uns  steht.  In  diesem  Sinn  ist  „  Christianity  not  mys- 
terious". Allein  schon  jene  bedenklich  nivellirendeParallele,  so- 
wie  andre  Satze  gerade  Tolands  zeigen,  dass  diess  doch  nur 
ein  gelegentliches,  viel  zu  weit  gehendes  Zugestandniss  ist.  Die 
Offenbarung  ware  hiernach  ein  Extragebiet  der  Erfahrung,  aber 
freilich  erfahrbar  nicht  fttr  Jedermann,  wie  sonst  auf  diesem 
Felde.  Daher  die  Mehrzahl  jene  Uebervernlinftigkeit  doch 
nur  in  der  Form  d.  h.  darin  bestehen  lasst,  dass  die  Oflfen- 
barung uns  etwas  von  der  Vernunft  an  sich  wohl  auch  Erreich- 
bares  nur  in  bequemerer  und  zweckentsprechenderer  Weise  „als 
mean  of  information"  oder  Weg  zur  Wahrheit,  nicht  Prinzip  der- 
selben  (nach  Toland)  gibt.  Der  nachstliegende  Gedanke  ist  als- 
dann  der,  den  Locke  vertritt,  wenn  er  sagt,  dass  die  OflFenba- 
rung  als  Anticipation  der  eigenen  Erkenntniss  rascher  gegeben 
babe,  was  die  Menschheit  sonst  vielleicht  erst  nach  langen  Irr- 
wegen  gefunden  hatte,  ausserdem  habe  sie  die  populare  Form 
gliicklich  getroflTen  und  damit  auch  den  Massen  sich  zuganglich 
gemacht.  Letzeres  ftihrt  besonders  der  wackere  Handschuhmacher 
Chubb  aus,  der  immer  „die  frohe  Botschaft  ftir  die  Armen",  die 
einfache,  in  den  Reden  Jesu  so  liebenswtirdig  sich  zeigende 
Verstandlichkeit  und  AUgemeinfasslichkeit  betont,  wahrend  die 
abstrusen  Spitzfindigkeiten  erst  hinterher  dazu  gemacht  worden 
seien.  —  Allein  zu  was  eine  transcendente  Veranstaltung,  um 
popular  zu  sein?    Liess  sich  das  nicht  naturwttchsig  noch  viel 
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sicherer  erreichen?  Und  zu  was  jene  Anticipation,  von  der 
Locke  spricht,  und  die,  wie  nach  Celsus'  Vorgang  Mehrere  be- 
merken,  auch  so  noch  recht  gehorig  spat  gekommen  ware? 
Hatte  gerade  Locke  im  Streit  der  angeborenen  Ideen  sich  gegen 
jede  Extrazumuthung  an  die  Natur  verwahrt,  gegen  jedes  Be- 
quemmachen  statt  eigener  Arbeit,  so  leuchtet  die  Konsequenz 
dieser  Okonomisch  haushalterischen  Weltanschauung  auch  ftir  die 
Offenbarung  ein.  —  Der  nachste  Schritt  ist  daher,  wie  beson- 
ders  die  Religionsgeschichte  zeigen  wird,  dass  man  der  Offen- 
barung gar  nicht  mehr  die,  ob  auch  nur  frtihere  und  popularere, 
Lieferung  eines  substanziellen  StoflFs  zumuthet,  sondern  ihre  Lei- 
stung  nur  in  der  Operation  an  dem  immanenteigenen  Vernunft- 
stoflF  des  religiosen  Wissens  erblickt.  Sie  hat  ihn  von  Zeit  zu 
Zeit  (bezw.  beim  Eintritt  des  Christenthums)  nur  zu  reinigen  von 
fremdartiger  Ueberwucherung;  das  Christenthum  ist  „as  old  as 
creation",  wie  Tindal  erklart,  und  desshalb  nur  anzusehen  als 
^republication"  der  immanent-menschlichen,  schlechthin  vollkom- 
menen  Religion  —  ein  Standpunkt,  den  im  Grund  schon  Her- 
bert mit  seiner  Degradirung  aller  Extraoflfenbarung  eingenom- 
men  hatte.  Und  darauf,  nemlich  auf  voUige  Entbehrlichkeit  der 
OflFenbarung  kommt  es  nattirlich  auch  hier  bei  Tindal  und  seinen  6e- 
sinnungsgenossen  mit  leichtester  Konsequenz  hinaus.  Ist  die 
Thatigkeit  derselben  nur  noch  jene  Formalfunction,  welche  Locke's 
Philosophic  zum  Beispiel  im  Abstraktionsverm6gen  als  der  Raf- 
finerie  der  grobsinnlichen  Vorstellungen  dem  Geist  als  grundwe- 
sentliche  Eigenthatigkeit  vindicirt,  zu  was  dann  noch  cine  Of- 
fenbarung? Kann  der  Geist,  dem  doch  wohl  (durch  Priesterbe- 
trug)  alle  Verunreinigung  der  reinen  Vemunftreligion  zufSllt, 
nicht  auch  von  Zeit  zu  Zeit  und  besonders  an  epochemachenden 
Wendepunkten  seiner  Geschichtsentwicklung  jene  Reinigung 
selbst  besorgen?  Die  Offenbarung  ist  sosehr  nur  Supplements- 
quelle,  cine  so  unbrauchbare  und  bei  genauerem  Zusehn  ent- 
behrliche  Hilfsmaschinerie,  dass  sie  und  ihr  Ertrag  die  Unkosten 
der  Inkonsequenz  nicht  deckt  —  es  ist  kaum  mehr  nothig,  dass 
ihr  das  Existenzrecht  auch  noch  fOrmlich  abgesprochen  wird. 
Bedeutung  hat  sie  als  tiberflttssiger  Nachtrag  im  Deismus  schon 
lange  nicht  mehr. 

Mit  dieser  formalen  Quellenfrage  oder  dem  Streit,  ob  Ver- 
nunft  und  Ofifenbarung  oder  Vemunft  allein  lins  die  religiosen 
Wahrheiten  liefem,  hangt  der  Natur  der  Sache  nach  eine  andere 
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MisBlicbkeit  und  bald  sich  dialektisch  erweisende  Schwierigkeit 
eng  zusammen:  es  ist  die  Frage,  was  denn  eigentlich  den  spe- 
zifischen  Gehalt  der  Eeligion  ausmache,  was  denn  eigentlich 
die  Vernunft,  wenn  sie  religios  thatig  sei,  Besonderes,  von  den 
Kesultaten  der  andern  schon  bekannten  Gebiete  (Naturphilosophie 
und  Moral)  Verschiedenes  produzire.    Jene  Zeit  der  Geistesent- 
wicklung,  in  welcbe  der  Deismus  fallt,  sah  sich  iiberhaupt,  wie 
wir  wiederholt  fanden,  vor  die  prinzipielle  Aufgabe  gestellt,  sich 
nur  erst  einmal  zu  orientiren,  d.  h.  ftir  verschiedene,  schon  lange 
de  facto    betriebene  Disciplinen   den  psychologisch-erkenntniss- 
theoretischen  Ort  zu  suchen.    Besonders  deutlich,  wenn  auch  noch 
wenig   glttcklieh,  erweist  sich  das  hinsichtlich  der  Mathematik, 
ebenso,  doch  schon  mit  etwas  mehr  Erfolg,  bei  der  Moral  und 
Aesthetik.     Gebtihrt  in  diesen  (drei)  Beziehungen  Kant  das  Ver- 
dienst,   im  Wesentlichen  das  qntscheidende  Wort  gesprochen  zu 
haben,  so  bleibt  sogar  er  die  Eeligion  betreffend  im  Ettckstand 
und  weiss  ihr  „innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft"  den 
eigenen  Bezirk  noch  nicht  anzuweisen.    Erst  seine  religionsphilo- 
sophische  ErgHnzung,  Schleiermacher,  erreicht  das  vom  Zug  der 
Zeit   schon  lang  Intendirte   und   findet   endlich  der  Hauptsache 
nach  auch  ftir  die  Eeligion  die  eigene  unantastbare,  gegen  Ein- 
spruch  gesicherte  Heimath.    Schon  diess  beweist  zur  Gentige  die 
grosse,  in  der  Sache  selbst  liegende  Schwierigkeit  gerade  far 
diesen  Gegenstand.    Der  neuere  Eationalismus  Schleiermachers 
und  seiner  Nachfolger  fasst  nemlich  die  Eeligion  wesentlich  als 
Vermittlung  mit  dem  Absoluten,  von  dem  man  abhangig  zu  sein 
ftlhlt,  in  freibewusster  Thatigkeit,  oder  als  Erhebung  des  ansich 
seienden   centripetalen  Grundzugs   zum   gewussten  Prinzip   der 
Weltanschauung,  zur  gewoUten  Maxime  des  Handelns.    Daraus 
ergibt  sich,  dass  zwar  das  Geflihl  die  veranlassende  Basis,  der 
erste  Bertihrungspunkt,  keineswegs  aber  das  AUeinige  ist.    Das 
Wechselspiel   der  seelischen  Potenzen,    welches  wir  immer  als 
lebenswahrere  Ansicht  betonten,    erweist   sich   ganz   besonders 
bier.    Der  Geftthlsanstoss  setzt  sich  fort  ins  Denken  und  Han- 
deln;  und  zwar  ist  diess  nicht  bloss  hintenherkommende  Konse- 
quenz,  sondem  grundwesentliche,  zur  Sache  gehorige  Aktualisi- 
rung,  in  welcher  das  dvvd^ei  ov  des  Abhtogigkeitsgefllhls  zum 
energischen  Dasein  sich  entwickelt.    Wir  finden  desshalb  Eeli- 
gion im  Denken,  mag  diess  gehen,  auf  welchen  Stoflf  es  will, 
wenn  es  nur  nach  Spinozas  bertlhmtem  Kanon  geschieht  „sub 
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specie  aeternitatis^  (soviel  als  in  Deo);  schon  der  reine,  interesse- 
lose  Wahrheitssinn  des  Schten  Forschers,  der  einen  erhebenden 
Bann  (obligatio-religio!)  auf  ilm  tibt,  ist,  und  ob  ihm  auch 
vielleieht  sehr  unbewusst,  die  Eine  formale  Seite  dieser  hoheren 
Denkweise.  Noch  leichter  ist  diess  im  Handeln  zu  zeigen,  wo 
so  mancher  „Verbalatheist"  die  Selbstwiderlegung  nicht  bemerkt, 
welche  in  seinem  strengen  kategorischen  Pflichtgeftthl  eben 
von  ihm  getibt  wird  —  denn  urn  Namen  streitet  man  sich  ja 
nicht!  Auf  diese  Weise  angesehen  erhellt,  dass  die  Religion 
sozs.  das  Gentralleben  des  Menschen  ist,  der  aus  der  indifferen- 
ten  Oder  slindigen  Centrifugalitat  zum  Mittelpunkt  zurttckkehrt 
(eine  Einkehr,  die  bei  vorangegangenem  Bruch  desshalb  sehr 
treflfend  von  der  Theologie  „Bekehrung"  genannt  wird).  Wirk- 
lich  religionslose  Menschen  (wenn  es  welche  gibt)  sind  daher 
tiefer  angesehen  stets  excentrisch,  phne  Boden  und  Halt  in  Leben 
und  Wissenschaft,  und  ob  sich  ihr  Dogmatismus  auch  einbildet, 
auf  festestem  „empirischem"  Boden  zu  stehen.  Die  vom  subjek- 
tiven  Centrum  (dem  Herzen  als  Ort  des  Kontakts  mit  dem  ob- 
jectiven  Centrum)  ausgehende  Bewegung  erstreckt  sich  aber  dem 
physischen  Blutlauf  analog  bis  zur  Peripherie,  um  alle  Theile  zu 
nahren  und  warmen,  mit  Einem  Wort  zu  beleben.  Desshalb  ist 
die  Religion  von  Haus  aus  nicht  als  koordinirt  den  andem  Func- 
tionen,  sondern  als  alien  superordinirt' zu  betrachten;  sie  liegt 
bei  etwaiger  Gebietstheilung  innerhalb  der  Grenzen  der  Menschen- 
natur  nicht  neben  andern,  sondern  steht  tiber  ihnen  als  gleich- 
bezogen  zu  Allen.  In  dieser  Beziehung  nimmt  sie  als  Leben 
voUig  die  gleiche  Stelle  ein,  wie  die  Philosophic  als  Wissenschaft 
gegentiber  den  Fachdisciplinen.  Die  Wissenschaft  der  Prinzipien 
entspricht  dem  Leben  im  principium  essendi,  daher  die  ewige 
Beziehung  Beider,  sei's  freundlich,  sei*s  (aus  Missverstand)  feind- 
lich,  daher  die  M(5glichkeit,  eine  Substituirung  der  Einen  fiir  die 
Andre  wenigstens  zu  versuchen  (Neuplatonismus,  Spinoza,  Strauss), 
daher  endlich,  um  hiemit  wieder  zu  unserem  speziellen  Gegen- 
stand  einzulenken,  dieselbe  Schwierigkeit  bei  Beiden,  die  richtige 
Orts-  und  Gehaltsbestimmung  zu  finden:  was  tiberall  ist,  wird 
schwerer  gefunden,  als  was  einen  einzelnen  Platz  einnimmt,  oder 
wie  es  ein  Deist  mit  massiver  Derbheit  ausdrttckt:  „Die  Menschen 
sehen  sich  nach  der  Religion  um,  wie  jener  Mezger  nach  dem 
Messer,  als  er  es  in  seinem  Mund  hatte."  In  jener  Zeit  des 
Deismus  nun  lautete  die  landlaufige  Definition  kurzweg :  Beligio 
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'■  est  modus  Deum  cognoscendi  colendique.    Diess  gibt,  hoi- 
zern  gefasst,  wie  es  ja  damals  auch  wirklich  geschah,  ein  mixtum 
compositum  von  theoretischen  und  praktischen  „Bestandsttioken". 
Im  Gegendruck  nun  gegen  die  theoretische  Verknocherung  der 
Orthodoxie  war  der  Deismus  natiirlich  geneigt  (hierin  sich  mit 
dem  Pietismus  bertihrend),  viel  grosseren  Nachdruck  auf  das 
Moment  des  Praktischen   zu  legen.    Diess  nicht  bloss   in  dem 
richtigen  GefUhl,  dass  die  Eeligion  weit  mehr  Lebenssache,  als 
kaltes  Wissen  sei,  sondern  zugleich  wohl  mit  dem  Nebengedan- 
ken^  dass  es  der  nur  empiristisch  gefassten  Moral  gleiehfalls  gut 
thue,  wenn  sie  durch   einige  Anlehnung  an  die  Eeligion  mehr 
Halt  bekomme  und  in  der  Hohe  gewinne,  was  ihr  in  der  Tiefe 
von  Aufang   an  mangelte.  —  Was  den  materiellen  Gehalt  der 
Eeligion  als  eines  Moments  neben  andern  betrifft,  ist  es  desshalb 
von  Anfang  bis  Schluss  die  Anschauung  des  Deismus,  dass  die- 
selbe«ei  eine  Moral  mit  theologischem  Hintergrund  oder 
die  theologische  Verbramung  und  Garantie  moralischer  Bestim- 
mungen.    Auch  hier  wieder  geht  Herbert  klar  voran.   Denn  seine 
fiinf,  nicht  eben  sehr  scharf  logisch  klassifizirten  Satze  treflfen  in 
der  That  ohne  Ktinstelei  ziemlich  genau  mit  Kants  drei  Ideen 
Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  zusammen,  wie  dieselben  (be- 
kanntlich  von  der  Kritik  der  rein  en  Vernunft  stark  abweiehend) 
in  der  K.  der  praktischen  Vernunft  sich  ethisch-religios  gestal- 
ten.     Was  ich  eben  die  theologische  Verbramung  der  Moral  ioa 
Deismus   nannte,  ist  bei  Kant  der  „praktische  Glaube"  —  wi^ 
man  weiss,  gleiehfalls  ein  „ Hintergrund",  der  sich,  dem  Horizont 
gleich,  neckend  hinausschiebt,  sobald  man  ihm  naher  treten  will.  — 
Besonders  klar  sprechen  Locke  und  Tindal  diese  Bestimmung 
der  Religion   aus.    Die   Hauptaufgabe    der  Oflfenbarung,   meint 
Ersterer,  ist  die   dem  Gesetz  der  Natur  den  verpflirfhtenden  Ur- 
heber   hinzuzufftgen,  es  einzuscharfen  durch  verheissenen  Lohn 
und  Strafe,  und  tlberhaupt  durch  die  wichtige  Er5ffnung  der  Un- 
sterblichkeit (angekntipft  an  das  Messiasthum  Jesu)  ihm  mehr 
Gewicht  und  Tragweite  zu  geben.    Auch  Tindal  erklart  die  Ee- 
ligion   als  Erfftllung   der  Pflichten  gegen  Gott  und  Menschen. 
Selbstzweck  ist   die   Sittlichkeit ,  Mittel  und  Beihtilfe   hiezu  die 
Religion,    indem  sie  uns  die  Vernunft  der  Dinge,  nach  welcher 
zu  handeln  ist,  als  Willen  Gottes  zu  betrachten  lehrt.    Der  Atheist 
ist  trostlos,  der  Aberglaubische  immer  togstiich,  der  Schw^rmer 
wiJd     verwirrt,    der   Bigotte   in  verderblicher  Wuth;   die  wahre 
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Religion  h&lt  Bich  in  der  Mitte.  —  £s  ertlbrigt  noch,  daran  zu 
erinnern,  wie  Hobbes  Religion  und  Kirche  wesentlich  vom  poli- 
tisehen  Oesichtspunkt  aus,  also  moralisch  betrachtet.    Die  Karri- 
katur  zu  seiner  nocb  respektabeln  Haltung  liefert  aber  nach  sei- 
ner Art  wieder  Bolingbroke,  der  mit  eynischer  Oflfenheit  die  Re- 
ligion eitel  als  political  expedient,  als  treflfliche  Regiemngs-  und 
Polizeimassregel  bezeichnet.    Sie  sei  yon  Anfang  an  fttr  die  philo- 
sophischen  Gesetzgeber  ein  ausgezeichnetes  Mittel  gewesen,  6e- 
horsam  gegen  die  blirgerliche  Regierung  einzuscharfen.    Nattir- 
lich  sei  es  ihnen  damit  nicht  so  Ernst  gewesen;  sie  haben  sicli 
aber  zur  kltiglichen  Erreichung  ihres  Zwecks  den  Massen  akkom- 
modirt,  wie  es  noch  heute  eine  jede  weise  Regierung  thun  werde. 
—  In  diesem  niedrigen  Pessimismus  liegt  nun  aber  sehr  lehrreich 
die  Losung  angedeutet,  welche  nach  der  Konsequenz  der  Sadie 
Shaftesbury  im  redlich  gemeinten  Intresse  der  Moral  zwischen 
ihr  und  dem  religifisen  Zusatz  vomimmt.    Anundflirsich  scheint 
Theo-  und  Autonomic  der  Moral,  wie  es  spater  formulirt  wurde, 
nicht  unvereinbar  zu  sein.    Schon  „ Autonomic"  ist  die  Synthese 
der  zwei  Gegensatze  Freiheit  und  Abhangigkeit  (avtog  —  vo^jtoq)] 
widerspruchslos  ist  dieselbe  aber,  wenigstens  schliesslich,*)  nur 
dann,  wenn  man  die  Freiheitsbethatigung   eben   in    der   freien 
Anerkennung  der  ansicfa  seienden  Gebundenheit  oder  darin 
sieht,  dass  man  „die  von  anderswoher  gegebene  SchraBke 
zur  selbstgesetzten  macht."     Eine  treffliche  Erganzung  des  auf 
halbem  Weg  stehen  bleibenden  Kantianismus  ist  daher  der  be- 
kannte,  meist  nur  als  pathetische  Phrase  aufgefasste  Vers  Schil- 
lers:    „Nimm  die  Gottfaeit  auf  in  deinen  Willen  Und  sie  steigt 
von  ihrem  Weltenthron"  —  nichts  anderes,  als  der  Prozess,  in 
dem  Theo-  und  Autonomic  ihre  rationale  Synthese  finden.    Nun 
sahen  wir  eben,  dass  eine  solche  Vermittlung  von  Freiheit  und 
Abhangigkeit  genau  das  Wesen  der  Religion  sei.   Schon  hieraus 
ergibt  sich,  wie  wenig  (spekulative!)  Moral  und  Religion  unver- 
einbare  Gegensatze,  wie  nahe  sie  vielmehr  in  der  That  verwandt 
sind,    ohne  dass  sie  nach  dem  Obigen   sich  decken.     Der  hier 
besonders  in  Betracht  kommende  Einfluss  der  Religion  auf  die 
Moral   bestttnde   (um  noch  einmal   an  ein  Wort   des  Kantianer 
Schiller,  an  die  satyrischen  Distichen  „Pflicht  und  Neigung"  zu 
erinnern)  wesentlich   darin,   die  Starrheit   der   abstrakten  (von 
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ihrem  Hintergrund  gel6sten)  Pflicht  zu  erwftnnen  und  zu  erwei- 
chen  durch  Neigung,  bo  dass  gerne  und  freudig  gescWeht,  was 
absolut  geschehen  muss.    Vermoge  dieser  Erwarmung  ist  die 
Beligion  „comble"  oder  Kronung  der  Moral,  wie  Leibniz  trefFend 
sagt,  nur  dass  man  beim  Ethischen  nicht  stehen  bleiben  darf. 
Die  Gefahr  eudamonistiseher  Heteronomie   durch  diess  Herein- 
kommen  der  „pathologischen"  Neigung  versehwindety  ob  auch 
nicht  fftr  die  gemeine   und  vulgare  Empirie,   so  doch  fftr  den 
hoheren  Standpunkt —  den  aber  die  wahre  Religiositat  auf  je- 
der  sonstigen  Bildungsstufe  einnimmt;  sie  verschwindet,  sage  ich, 
insofern  als  das  Absolute  und  kein  Relatives,  kein  Etwas  neb  en 
andem  Wesenheiten   empirischer  Art  Ausgangspunkt  und  Ziel 
jener  Neigung  ist.    Um  8pinozas  Terminus  freilich  in  etwas  ver- 
andertem  Sinn  zu  brauchen,  der  amor  Dei  intellectualis  ist  nicht 
egoistisch  und  nicht  pathologisch;  die  Grdsse  des  Objekts  er- 
weitert  die  Schranken  des  selbstischen  Individualismus,  die  H  e  - 
teronomie  fallt  weg,  sobald  man  sich  das  Absolute  wieder  nicht 
als  eine  ecsQov  koordinirter  Art   imaginirt,   das,   wie  so  vieles 
Andere,  auch  Pflicht,  Gesetz,  ordo  moralis  ordinans  u.  s.  w.  nur 
neben  und  ausser  sich  hatte,  statt  eben  das  absolute  Einheits- 
centrum   all  dieser  disjecta  membra  unserer  unvoUkommenen 
Reflexion  zu  bilden.  —  Freilich  da  diess  meist,  und  selten  bloss 
in  harmlos  unvermeidlichem  Phantasieschematismus,  sondem  yiel- 
fach  mit  wirklicher  Verunreinigung  der  Moral  geschieht,  so  dass 
auf  der  Brttcke  tlbel  yerstandener  Religiositat  Selbstsucht  und 
lohndienerischer  EudHmonismus  einzieht,  hatte  Shaftesbury  (hierin 
voUig  auch  mit  Kant  harmonirend)  ein  gutes  Recht,  wenn  er  so 
energisch  zunftchst  fftr  religionsfreie  Reinheit  des  Ethischen  ein- 
steht.*)    Das  grosste  Prinzip  der  christljchen  Religion,  aber  frei- 
lich nur,  wenn  man  sie  von  alien  und  jeden  Auswttchsen  und 
Zuthaten  der  Zeit  oder  auch  Akkommodationen  an  die  Zeit  rei- 
nigt,   ist  nach  ihm  die  Liebe.    Die  Liebe  aber  ist  ihrem  Wesen 
nach  selbstlos,  unintressirt,  ohne  Eigennutz;  sonst  hort  sie  auf, 
Liebe  zu  sein  und  wird  alsbald  schnodeste  Heuchelei.    Das  bes- 
sere  ideale  Ich  im  Menschen  (our  real  and  genuine  self)  hSngt 
selbstlos  am  Guten;  es  kann  nicht  anders  als  dieses  lieben  und 
das  Schlechte  hassen,  mag  ihm  diess  Vorteil  oder  Nachteil  brin- 


'*')  vgl.  znr  selbeD  Zeit  Bayles  Au&einandersetzuDg  dber  die  viel  bes- 
sere  Moral  der  Atheisten. 
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gen  —  darnach  fr&gt  gerade  der  wirklieh  grosse  edle  Karakter 
gar  nieht,  er  verachtet  solehe  Nebengedanken  und  sieht  allezeit 
nur  vorw&rtB  auf  das  Eine,  was  in  sich  Werth  hat.  Die  heilig- 
sten  Gestalten  sind  solche  Beispiele  von  der  hochsten  Verachtung 
aller  egoistischen  Biicksichten ,  von  der  Bereitwilligkeit,  ohne 
Vergeltung  zu  leiden  um  Anderer  willen,  von  einer  wahren  Sehn- 
sucht,  um  dessenwillen,  was  edel  und  gut  ist,  selbst  vom  Leben 
und  Sein  zu  scheiden.  Die  Ethik  wird,  wie  er  mit  deutlichem 
Blick  auf  die  empirisch-christliche  Moral  ausfbhrt,  nur  entweibt 
und  verdorben  durch  das  Hereinziehen  von  Lohn  und  Strafe, 
und  ob  dieselben  auch  zur  Verschleierung  des  gemeinen  Euda- 
monismus  in  die  Transcendenz  des  Jenseits  gerttckt  werden,  um 
wie  die  Berge  im  blauen  Abendschimmer  ihre  harten  Formen 
zu  verlieren.  Zu  was  diese  ktlnstliche  und  plumpe  Maschinerie? 
Ist  doch  das  Diesseits  schon  ein  System  schOner,  auch  mora- 
lischer  GesetzmHssigkeit  und  Harmonie,  eine  beste  auch  sittliche 
Welt,  wo  AUes  seinen  Lohn  und  seine  Strafe  alsbald  in  sich 
selber  tr&gt.  Der  Blick,  der,  wie  ein  Diener  auf  das  Trinkgeld, 
naeh  dem  Jenseits  schielt,  verderbt  die  Handlung  im  Momente 
ihres  Geschehens  und  erzeugt  iiberhaupt  eine  naturwidrige  An- 
schauung  upd  Lebensweise,  indem  man  sich  nirgends  ganz  und 
vol!  darlebt,  sondem  immer  mehr  als  halb  abwesend  ist.  —  Wie 
musste  diese  ascetische  Zerrissenheit  einem  Mann  zuwider  sein, 
dessen  Ideal  das  asthetisch  in  sich  geschlossene ,  ungebrochen 
sch^ne  Hellenenthum  mit  seiner  Lebensfreude,  seiner  immanenten 
Kalokagathie  war.  Und  wie  berechtigt  ist  nioht  seine  Opposi- 
tion gegen  jene,  den  hohen  Namen  der  Religion  schandenden 
Ausgeburten  der,  weil  lohn-,  so  nicht  minder  rachslichtigen  6e- 
meinheit,  welche  sich.beinahe  damals  noch  am  Scheiterhaufen 
der  Ketzer  als  an  einem  „  actus  fidei^  erg5tzte,  welche  spater 
vom  Staat  zu  einer  kleinen  Prolongation  genothigt,  im  ktinitigen 
Anblick  der  HOUenqualen  der  „Gegner"  den  sch^Jnsten  Lohn  der 
Frommigkeit  erwartete.*)  Je  aufrichtiger  eine  wahrhaft  edle 
Natur  wie  Shaftesbury  die  achte  Religion  schatzte,  desto  grosser 
auch  das  Recht  bei  ihm,  mit  den  bittersten  Worten  ihre  schmach- 
voUen  Aftergebilde,  ihre  teuflischen  Karrikaturen  zu  geissein! 
Von  diesen,  leider   noch  heute   gttltigen   und   triftigen  Grtlnden 


*)  Ygl.  das  harte  Wort  Feuerbachs:    Die  Holle   ist  das  hypostasirte 
Gallenfieber  der  Orthodoxiel 
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aber  auch  abgesehen,  konnte  die  Konsequepz  der  damaligen 
Entwicklung  nicht  umhin,  die  vob  Shaftesbury  innerhalb  des 
Deismus  am  entschiedensten  vertretene  Phase  einer  religionslosen 
Ethik  nach  frftherem  Schwanken  zu  erreichen.  Gieng  doch  der 
Zug  der  Moral,  wo  sie  in  England  ftir  sieh  allein  behandelt 
wurde,  von  Anfang  an  so  entsehieden  auf  reine  Immanenz,  auf 
pure,  antikirehliche  und  damit  dann  auch  antitranscendente  Na- 
tllrlichkeit.  Die  Art,  wie  wir  iiinerhalb  der  Religionsphilosophie 
diese  Eonsequenz  verlassen  sahen,  war,  ^usserlich  und  mecha- 
nisch,  quantitativ  h($lzem  statt  qualitativ  dynamisch  gehalten  wie 
sie  uns  eiischien,  jn  der  That  eine  Konzession  von  volliger  Un- 
haltbarkeit.  Ist  Gott,  wie  Bolingbroke  als  enfant  terrible  es 
cynisch  verrath,  nur  noch  der  Btlttel  der  Moral,  —  nein,  dann 
wird  besser  von  ihm  geschwiegen  —  um  seiner  selbst,  wie  um 
der  armen  Moral  willen! 

Freilich,  fttr  die  Eeligion  ihrerseits  ein  boses  Resultat!  Schon 
ist  ihr  die  Oflfenbarung  als  spezifische,  Neues  gebende  Quelle 
genommen;  jetzt  droht  ihr  zu  dieser  formellen  Einbusse  auch 
noch  durch  Entziehung  der  Moral  die  materielle  Gehaltlosigkeit. 
Denn  was  ihr  als  Ergebniss  dieser  ersten,  religionsphilosophischen 
Betrachtung  hienach  noch  bleibt,  das  sind  nur  die  paar  dtirftigen 
theoretischen  Sd^tze  fiber  die .  transcendenten  Dinge,  welche  die 
natflrliche  Vemunft  eruirt.  Und  das  ist  die  Vernunft  des  Em- 
pirismus!  Zfih  hat  sich  zwar  nach  seiner  Art  ihr  Dogmatismus 
hierin  bis  zum  Schluss  erhalten,  zah  vorgegeben,  das  Unerfahr- 
bare  auf  dem  Weg  der  Erfahrung  erfassen  zu  konnen.  Aber 
wie  lange  wird  es  wahren,  bis  ein  Starkerer  tlber  ihn  kommt? 
Um  in  der  Eeligionsphilosophie  theologisch  zu  reden:  die  Fttsse 
derer,  die  ihn  hinaustragen,  stehen  schon  vor  der  Thtlre! 

Dass  in  der  konkret-religionsgeschichtlichen  Be- 
trachtung, zu  der  wir  uns  hiemit  wenden,  Herbert  gleichfalls 
so  lebhafte,  andauemde  Nachahmung  und  Fortsetzung  gefunden, 
konnte  uns  zunfichst  Wunder  nehmen.  Denn  sollen  wir  als  Grund 
dieser  Erscheinung  etwa  einen  lebhaft  entwickelten  historischen 
Sinn  jener  Zeit  annehmen?  Ja  und  Neinl  Nein,  sofem  selbige 
Periode  der  Geistesentwicklung  des  tieferen  Verstfindnisses  ftir 
gesehichtliche  Fragen  und  deren  wahrhaft  wissenschaftliche  Be- 
handlung  vielmehr  in  hohem  Grad  ermangelte.  Ein  abstrakt- 
doktrinares  Denken  war  ihre  Grundsignatur;  in  beinahe  altkluger 
und  hofmeisterlicher  Weise  vom  Standpunkt  der  so  erleuchteten 
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Gegenwart  aus  zu  reflektiren  und  AUes  naeh  dem  Tagesmass 
zu  messen,  war  ihre  Unart,  wSre  es  nicht  eine  historisch-dialek- 
tische  Nothwendigkeit  jener  Stufe  gewesen.  Man  denke  an  den 
franzosischen  Klasgizismus  der  Literatur:  Da  Btolziren  Damon, 
Daphne,  Chloe  und  andere  Griechenkinder  behaglich  im  Beifroek 
und  Allongepen'iicke,  und  selbst  die  zahllosen  Uebersetzuagen, 
in  welchen  jetzt  die  Alten  der  allgemeinen  Theilnahme  vorge- 
ftihrt  werden,  lassen  von  dieser  modischen  Verbesserungssucht 
nicht  ab.  Dryden  proklamirt  oflfen  den  Grundsatz,  die  alten 
Diehter  seien  so  zu  Ubersetzen,  wie  sie  als  Englander  gesprochen 
haben  wtirden ;  und  Pope  meint,  in  seiner  berlihmten  Homertiber- 
setzung  seinen  Diehter  naeh  dem  ausgebildeteren  Geschmack  des 
eigenen  Zeitalters  verfeinem,  der  Homerischen  Erhabenheit  zu- 
gleich  Ovidische  Anmuth  geben  zu  mtissen.  *)  —  Nicht  besser 
war  es  auf  andern  Gebieten,  um  nur  an  die  Moral  und  Staats- 
lehre  zu  erinnern.  In  ungeschichtlicher  Gewaltsamkeit  mit  der 
Tradition  einer  nattirlichen  Entwicklung  brechend  drangte  man 
Hals  ttber  Kopf  der  wirklichen  oder  vermeintlichen  Quelle  zu, 
dort  einen  Jugendbrunnen,  wo  nicht  gar  das  Ungst  entschwun- 
dene  goldene  Zeitalter  zu  finden,  —  Auf  der  andern  Seite  ist 
es  aber  —  widerspruchsvoU  wie  die  Zeit  gleicji  alien  frischgah- 
renden  war  —  nicht  zu  verkennen,  dass  hart  neben  diesem  ab- 
strakten  Doktrinarismus  die  conditio  sine  qua  non  alles  histori- 
schen  Forschens  aufs  Kraftigste  entwickelt  war,  ich  meine  den 
iiberaus  regen  Siiin,  das  warme,  fast  heisshungrige  Intresse  f&r 
die  bunte  Mannigfaltigkeit  der  eben  erschlossenen  Erfahrung, 
welche  gegen  das  farblose  Nivellement  des  geschichtsfeindlichen 
Mittelalters  wohlthuend  kontrastirte.  Und  dass  man  die  Stoff- 
fttlle  nicht  blind,  sozusagen  notizen-  und  chronikenhaft  bloss  hin- 
nahm,  dass  man  energiscb,  wo  nicht  gewaltthatig  einen  rationa- 
len  Massstab  der  Beurteilung  anlegte,  war  gleichfalls  nur  insofem 
noch  nicht  acht  wissenschaftlich,  als  es  ein  der  Sache  fremder 
und  aufgezwungener,  nicht  der  immanent-eigene,  geschichtsdia- 
lektische  Eanon  war,  zu  dessen  Erkenntniss  erst  eine  spatere 
Zeit  fortschritt.  —  Fttr  das  reiche  Feld  der  Beligionsgeschichte 
speziell  war  der  Blick  durch  eine,  scheinbar  ganz  ent- 
legene,  in  Wahrheit  aber  weit  und  auch  bis  hieher  tragende 
Entdeckung  der  Neuzeit  geoffnet  worden;   es  ist  diess  der  Ko- 
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pernikanismus  und  seine  yon  der  Eirche  so  scharfsichtig  geahnte 
Konsequenz  fiir  die  Theologie.  Mit  dem  Wegfallen  der  Geo- 
centrizitat  erweitert  sich  der  seither  naiv-dogmatische  Gegen- 
satz:  Gott  —  Erde  und  wird  erst  zu  dem  andem:  Gott  — ■ 
Welt.  Mit  der  relativen  Absolutheit  der  Erde  (und  des  Men- 
schengeschlechts)  aber  fallt  nothwendig  auch  die  vom  plastischen 
Vorstellungsstandpunkt  der  Theologie  behauptete  Absolutheit  des 
Christenthums,  diess  wenigstens  insofern,  als  man  bisher  sozu- 
sagen  alles  Lebensinteresse  Gottes  (und  der  Trinitat)"  in  merk- 
wttrdig  dttrftiger,  ja  armlicher  Weise  auf  die  eng  und  enger  wer- 
denden  biblischen  Offenbarungskreise  konsignirt  hatte,  wahnend, 
der,  welchen  „der  Himmel  und  aller  Himmel  Himmel  nicht  be- 
schliessen",  habe  im  Wesentlichen  Jahrtausende  lang  nur  ein 
Auge  und  Herz  fiir  Palastina  und  etwa  noch  die  Ufer  des  mit- 
tellandischen  Meers  auf  unsrer  Erde,  diesem  Atom  im  Welten- 
raum,  gehabt.  Ohne  auf  weitere,  ansich  auch  mtissi^e  und  nur 
etwa  gegentlber  zu  dttrftigen  Begi-ififen  regulative  Spekulationen 
in  dieser  Hinsicht  naher  einzugehen,  sah  man  sich  wenigstens 
auf  der  Erde  selbst  veranlasst,  die  anererbte  intolerante  Exklu- 
sivitat  hinsichtlich  der  „nichtgeoffenbarten"  wildwachsenden  Re- 
ligionen  fahren  zu  lassen,  wie  dieselben  sowohl  durch  die  Re- 
naissance des  klassischen  Alterthums,  als  durch  die  Seefahrten 
und  Entdeckungen  des  15ten  Jahrhunderts  (nach  dem  phantasti- 
schen  Dammerlicht  der  Kreuzziige)  mit  sammt  einer  gleichfalls 
ungeahnten  aussereuropaischen  Kultur  erschlossen  und  nahegelegt 
worden  waren.  Mm  begann  sie  mit  Intresse,  ja  bald  sogar,  der 
Abwechselung  halber,  mit  Vorliebe  und  Parteiliehkeit  zu  betrach- 
ten  und  als  wesentlich  koordinirte,  lange  stiefmtitterlich  behan- 
delte  Kinder  der  Einen  verntinftigen  (oder  unverntlnftigen)  Men- 
schennatur  anzusehen. 

Ja  und  Nein  ist  hienach  die  Antwort  auf  die  Frage,  ob  wir 
den  Grund  der  so  lebhaften  religionsgeschichtlichen  Bewegung 
innerhalb  des  Deismus  in  der  Starke  des  historiscben  Sinnes 
jener  Zeit  zu  suchen  haben.  Hiei-aus  ergibt  sich  aber  sogleich 
auch  das  Wie?  ihrer  Behandlung,  der  Hauptkarakter ,  den  sie 
zeig4.  Sie  ist  wesentlich  tendenzios  und  hat  immer  einen  so 
oder  anders  gewendeten  Nebengedanken.  ^Die  abstrakt-religions- 
philosophischen  SSltze  sollen  hier  ihren  Beleg  und  Halt  empfangen. 
Einer  dort  ob  auch  verdeckt  getriebenen  blossen  Spekulation 
apriori,  bei  der  man  nie  ein  ganz  gutes  Gewissen  haben  konnte, 
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bot  gich  jetzt  ak  willkommene  Erholung  das  reichste  Feld  der 
Beobachtung  und  Induktion,  ja  vermSge  des  nie  ruhenden  Pro- 
zesses  beinahe  ein  Analogon  des  Experiments  in  religiosen  Fra- 
gen.  Letzteres  namentlich  hatte  man  auf  andern  G-ebieten  kttnst- 
lich  herstellen  mtissen,  um  der  Sache  auf  den  Grand  zu  kommen 
und  sich  selbst  von  alien  anhaftenden  Vorurteilen,  der  Wucht 
langer  Angewohnung  freizumachen.  Ich  erinnere  auf  theoreti- 
schem  Gebiet  an  die,  solchen  Zwecken  dienenden  Robinsonaden*) 
'  als  Versuchen  einer  popularen  Geschichtsphilosophie  und  gene- 
tischen  Definition  ab  ovo;  auf  praktischem  Boden  war  es,  wie 
wir  fanden  und  es  bezeichneten,  die  Betrachtung  moralischer 
VerhS^ltnisse  aus  der  Vogelperspektive  oder  durch  die  fremde 
Brille  fingirter  Reisenden.  **)  Nun  eben  diesen  hochwichtigen 
Dienst  der  vorurteilsbefreienden,  eine  parteilose  Abstraktion  voto 
Eigenen  ermoglicbenden  Standpunktsveranderung  hoflfte  man,  und 
gewiss  mit  Recht,  von  der  Religionsgeschichte  selbst  und  olme 
alle  kttnstelnde  Nachhtilfe  geleistet  zu  erhalten.  Die  auf  den 
ersten  Blick  bemerkbare  Verwandtschaft  der  einzelnen  Religibnen 
unter  sich  und  schliesslich  mit  dem  Christenthum ,  wie  nicht 
minder  ihre  Verschiedenheit  wurde  als  tiberaus  lehrreiche  Er- 
scheinung,  als  ein  des  grttndlichen  Forschens  voUwtlrdiges  Pro- 
blem sogleich  geahnt. 

Dem  mathematischen  Karakter  jener  Zeit  entsprecbend  ist 
nemlich  ein  Gegensatz  von  Quantitatskategorien  der  leitende 
Grundgedanke  aueh  hier.  Wie  verhalt  sich  Religion  und  Re- 
ligionen,  wie  erklart  sich  Einheit  und  Vielheit  derselben? 
Die  Vielheit  ist  empirische  Thatsache,  selbst  innerhalb  des  Christen- 
thums  noch  weiter  nahegelegt  durch  den  ferbitterten  Streit  der 
Konfessionen  und  Partikularkirchen.  Die  Einheit  aber  ist  noch 
mehr  als  bei  der  Moral  die  Forderung  der  Idee,  da  sich  schliess- 
lich jede  Religion  auf  das  Eine  Absolute  bezieht.  So  liegt  denn 
hier  ein  Rathsel,  eine  Aporie  vor,  welche  Losung  verlangt  und 
eine  Ausgleichung  jenes  Gegensatzes  zuerst  in  abstrakter,  das 
Christenthum  mitbertlcksichtigender  Weise  fordert. 

Lag  es  sonst  in  der  Natur  des  Empirismus,  mehr  Auge  und 
Sinn  fttr  die  neue  Erscheinung  der  Vielheit  zu  haben  und  gleich 
bei  dieser  stehen  zu  bleiben ,  so  sprach  hier  doch  die  auf  Ein- 
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belt  und  IdentitUt  weiBende  Idee  zu  laut,  urn  nicht  flir  die  Re- 
ligionen xon  ihr  wenigstens  auszugehen  und  solang  als  moglich 
daran   festzuhalten.    Herbert,   als  Rationalist  zugleieb   optimis- 
tisch  gesinnt   und   an  der  Findbarkeit   des  Wahrheitskems   mit 
Nichten  verz weif elnd ,   bringt   diess  sehr  entschieden   zum  Aus- 
druck,  indem  er  seinem  Bucb,   trotz  des  bunten  Inbalts,  gleieh 
den  singularen  Einheitstitel   „de   religione  gentUium^    an  die 
Stime  heftet  und  dadurch  sein  Abseben  verktlndet.   Damit  harmo- 
nirte,  wie  wir  sahen,  die  Ausfttbrung,  welcbe  unverzagt  die  Perma- 
nenz  der  5  Grundwabrheiten  in  den  dunkelsten  Zeiten  yon  Heiden- 
tbum  und  Christenthum  aufrecbt  erhielt  und  sie  als  einen  Fels  bin- 
stellte,  dem  die  Wogenbrandung  derZeit  zwar  viel  Schlammund 
Seegras  aufl&dt,  dieselben  aber  ab  und  zu  aucb  wieder  berunter- 
sptllt.  —  Im  wesentlichen  musste  diess  die  herrscbende  Ansicbt 
bleiben,  je  mehr  man    auf  die  blosse,    also  identiscbe  Vernunft 
als   Religionsquelle  rekurrirte,   wabrend  das   Aufgeben   dieses 
pbilosopbiscbdogmatiscben    Standpunkts    ftir    die    Religion    mit 
dem  Verzicbt  aucb  auf  rationale  Einbeit  der  gescbicbtlicben  Re- 
ligionen notbwendig  zusammenfgtUt.    Inzwiscben  fand  Herberf s 
religionsgesebicbtlicber  Optimismus,  wenn  icb  es  so  nennen  darf, 
seinen  bedeutendsten  Vertreter  in  Tindals  „Cbristianity   as   old 
as  tbe  creation^,  der  biermit  die  kernbafte  IdentitSt  der  beidni- 
scben  Religionen  nicbt  bloss  unter  sicb    und  zu  aller  Zeit,  son- 
dem   aucb  mit  dem  Ghristentbum   und  dessen  Differenzirungen, 
und  zwar  durcbaus  in  dem  guten  Glauben  an  die  scblecbtbinige 
YoUkommenbeit  und  Imperfektibilitllt  der  nattirlicben  Religion 
verfocbt.  — *Je  starker  man    aber  die   immanente  und  perenni- 
rende  Einbeit  der  Religionen  im  Eern  betonte,  um  so  scbwieri- 
ger,  aber  zugleieb  unerldrsslicber  erscbien  es,  nunmebr  aucb  die 
grosse  Verscbiedenbeit   der  Erscbeinung  und  Schaale  zu   erkla- 
ren,   ob  man  nun  zunacbst  theoretiscb    die  Mannigfaltigkeit  der 
Bilder  und  Symbole  filr  den  einfach  reinen  Gedankengehalt,  oder 
die  der  Riten  und  sodann  der  kircblicben  Organisationen  fbr  die 
nicbt  Qiinder   einfacben  praktiscben   Grundmomente  in's  Auge 
fasste.  —  Beides  kommt  dem   neueren  Rationalismus  nicbt  nur 
nicbt  unbegreiflich,  sondern  sogar  notbwendig  und  bochst  natttr- 
lich  vor.    1st  die  Religion   das  Innerlicbste   des  Menschen   und 
jedenfalls   in  diesem  Sinn  immanent,  so  bat  sie  ebendamit  den 
kr&ftigen  Trieb  sicb  zu  ^ussem.    Denn  eine  blosse  causa  imma- 
nens  non  transiens   ist  eine  todte  Halbbeit.    Der  zu  Grund  lie- 
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gende  GefUhlsinhalt  als  ttberginnlicher  wird  sich  znn&chst 
Bchematisiren  in  sinnlich-phantasiem^sigen  Anschauung^n,  damit 
das  Unfasflbare  einen  „Sinn*'  bekomme,  soweit  diess  tiberliaupt 
moglich  ist  und  nicht  immer  ein  nur  erst  symbolisch  angedeute* 
ter    Rest   librig    bleibt,   der  zu   neuen  Yersuehen  spornt.    Die 
Form  des  Geftthls   als   des   der  Abh&ngigkeit,   der  schlechthi- 
nigen  PassioiL  ruft  hervor  die   entsprechende  Eeaetion,   um  Ab- 
hftngigkeit  und  Freiheit  in  Riten  und  Geremonien  auszugleichen, 
unter  denen  das  Opfer  als  Hingebung  das  natftrlichste   und  be- 
zeichnendste   ist  —  wir  kdnnen   es  geradezu  das  symbolisehe 
Monogramm  aller  Religionen  nennen.   —  Nun  stehen  aber  als 
Mittel  dieser  theoretisch-praktischen  Schematisirung  und  Symbo- 
lisirung  nur  die  anderweitigen  Anschauungsformen  zu  Gebot.   Auf 
den  identischen  Grund  tragen  sich  die   verschiedenen  Lokalfar- 
ben  auf,  wie  in  der  nicht  bloss  parallelen,  sondem  sogar  wech- 
selwirkenden  Sprachbildung*) !    Religiose  Inspiration  (in  diesem 
weitesten  Sinn)  und  Nationalanlage  oder  Aufgabe,  bezw.  natio- 
nale  Situation  korrespondiren   einander.    So   ergeben  sich   mit 
Nothwendigkeit  differente  auch  religiose  Volkstypen,  und  w&re 
selbst,  was  tlbrigens  falsche  Abstraction  ist,   die  nattlrlieh   nur 
sachlich,  nicht  zeitlich  vorausgehende  Basis  eine  ftlr  die  ganze 
Menschheit  schlechthin   identische.  —  Jetzt  schreitet  aber,  nicht 
bloss   durch   die  Volks-   und   Slknimesgemeinschaft  nahegelegt, 
in  welcher  jedes  krftftig  gleiche  Leben  diess  auch  zum  Ausdruck 
bringen  will,  sondem  noch  mehr  durch  die  Einheits-   und  Ver- 
bindungskraft  des  Absoluten  als  Objekts  der  Religion  jenerPro- 
jektionsprozess  des  Inneren  noch   weiter   fort.**)    Die  in   sich 
identische  YolksreligiositUt  organisirt  sich  als  Nationalkirchenge- 
nossenschaft  und  empfindet  hierdurch  noch  mehr  als  zuvor  das 
Bedfirfniss  fester,  die  individuelle  Existenz  der  Eorporation  wah- 
render  Formen  oder  Schaalen.    Hiermit  ist  an  sich  noch  keiner- 
lei  gegenseitige  Feindschaft  gesetzt,  sofem  sich  ja  die  yerschie- 
denen,  einander  ergftnzenden  Typen  als  Radien  ohne  EoUision 
zu  dem  Einen  Centrum  bewegen  konnen.    Doch  liegt  noch  welt 
mehr  als  bei  den  poMschen  Nationaltypen  des  Einen  Menschen- 

*)  Im  Begriff  des  „fjiv9okoy€tv^  treffen  beide  Prozesae  zusammen. 
**)  Daher  die  handgreifliche  iDkousequenz,  dass  sich  sogar  die  Hama- 
nitat  des  Freimaarerthiims   zu   einer  Gesellschaft  mit  recht  dickfarbigen 
Gebr&nchen  organisirt,  dass  sogar  die  kirchlich  nnsozialen  Qaacker  nicht 
nmhin  konnen,  dooh  wieder  eine  Sektenkircbe  zn  bildenl 
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geists  hier  die  Kollisionsgefalir  nahe.  Die  Beziehung  zum  Ab- 
soluten  kann  leicht  durch  naheliegende  Begriffsverwirrung  abso- 
lutistisch,  tyrannisch-exklusiv,  mit  Einem  Wort  intolerant  machen. 
Daher  bekanntlich  bei  der  lebhaftesten  Beziehung  zu  demselben 
die  Gefahr  am  grossten  ist,  ohne  dass  *maA  desshalb  die  Tole- 
ranz  der  Heiden  (z.  B.  der  Romer)  ohne  Weiteres  als  b lessen 
Vorzug  rUhmen  darf.  Indolente  Karaktere  sind  auch  im  Ethi- 
schen  weit  traktabler,  als  energische,  scharfausgepragte;  sind 
jene  aber  desshalb  schon  besser?  —  In  dieser  Weise  lassen 
sich  die  Erscheinungen  der  Religionsgeschichte,  Einheit  und 
Vielhelt,  letztere  nicht  bloss  als  ruhende,  sondern  zugleich  als 
bewegte  und  streitende  recht  wohl  begreifen,  ohne  dass  ein  ri- 
dere  oder  lugere  et  detestari  nothig  ware.  Freilich  der  philo- 
sophischen  Religion^geschichte  des  Deismus  lag  nichts  ferner, 
als  eine  solche  wahrhaft  historisch-philosophische  Deduktion  des 
viel  spateren  Rationalismus.  Denn  es  fehlte  zum  Voraus  aller 
Sinn  fUr  deren  Grundgedanken ,  die  lebendige  Dialektik  des 
Inneren  und  Aeusseren.  Blieb  man  nicht  geradezu  beim  Aeus- 
seren  stehen,  so  stellte  man  wenigstens  beide  Seiten  in  unvermit- 
telter  und  abstrakter  Aeusserliehkeit  neben  einander,  ohne  sie, 
zum  Schaden  Beider,  zusammenbringen  zu  konnen.  Um  nur  an 
Einiges  zu  erinnern,  so  war  es  z.  B.  flir  ein  tieferes  Verstand- 
niss  der  religiosen  Theorien  von  bedenklicher  Vorbedeutung, 
wie  anderwarts  bei  der  Vorstellung  oder  demTrieb  alsvermeint- 
lich  letzten  Elementen  und  schlechthin  Gegebenem  stehengeblieben 
wird,  ohne  sie  nach  unten  oder  oben  weiter  zu  verfolgen  und 
dabei  zu  erkennen,  wie  der  selbstthatige  Gedanke  (bezw.  Wille) 
schliesslieh  doch  Ausgangspunkt  und  Ziel  ist,  w^hrend  jene  auf 
diesem  Weg  nur  die  erste  Projektion  und  Schematisirung  repra-. 
sentiren.  Ftir  ein  Verstandniss  der  religiosen  Organisation  in 
der  Kirehe  aber  ist  eine  schlimme  Vorschule  die  Behandlung, 
welche  Recht  und  Staat '  unter  den  Htoden  des  damaligen  ab- 
strakten  Dokirinarismus  erfahren:  einerseits  das  farblos  Ratio- 
nale, ein  AUeweltsrecht  und  eine  Staatstheorie  flir  tiberall,  an- ' 
dererseits  das,  was  Farbe  und  Leben  giebt  oder  die  differentia 
specifica  setzt,  nur.  aJs  rohempirischer,  ganz  ausserlich  angebrach- 
ter  Zusatz  gefasst,  keinerlei  Yersohnung  und  Vermittlung  yon 
Idealem  und  Realem,  von  Abstraktem  und  Konkretem.  Wie 
hatte  es  demnach  bei  den  noch  viel  schwierigeren  Fragen  der 
Beligionen  und  Eirchen  anders   oder  besser  sein  konnen?    Es 
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war  sogar  nothwendig  noch  viel  schlimmer!  Nur  leicht  und 
schtiehtern  finden  sich  im  Anfaog  einige  AnsStze  zu  wirklich 
geschichtsphilosophischer  oder  psychologischer  Erklarung  des 
Differenten  und  Irratioualen  in  den  Religionen.  Namentlich  den 
verdienstvollen  Herbert  sahen  wir  zuerst  einen  frisehen  Anlauf 
dazu  nehmen,  wenn  er  in  wirklich  feiner  Weise  die  Bilderreli- 
gion  besonders  des  Gestirndiensts  ableitet  und  als  harmlos  ver- 
theidigt.  Aber  bald  brieht  er  die  Konsequenz  ab  und  schiagt  das 
Thema  laut  an,  das  fortan  noch  weit  starker  fortklingt:  Alle 
tiber  jenes  Mass  des  Natursymbolisehen  hinausgehenden  doktrin- 
ellen  und  rituellen  Zus3rtze  sind  im  Heidenthum  und  Christen- 
thum  lediglich  das  Werk  einer  bewusst  betrtlgenden,  selbststtct 
tigen  Priesterkaste.  Aehnliche  Spuren  ruhigerer  Anschauung  hart 
neben  leidenschaftlicher  Polemik  gegen  die  „Priester"  finden  m 
z.  B.  bei  Toland,  wenn  dieser  ftir  die  Verunreinigung  speziell 
des  Christenthums  die  der  historisehen  Kontinuitat  halber  kauin 
venueidliehe  Akkommodation  an  Judenthum  und  Heidenthum  er- 
wahnt.  Oder  Shaftesbury  will  als  Optimist  daneben  so  billig 
sein  und  zugestehen,  dass  die  „Betr tiger  der  Menschheit"  in  er- 
ster  Linie  Selbstbetrogene  d.  h.  Schw^rmer  waren,  was  Blount 
psyehologisch  zu  erklHren  anhebt,  indem  er  den  natflrlichen 
Wunderhang  namentlich  von  Weibem  und  Kindern  betont,  der 
tiberall  mehr  sehen  will,  als  nattirlicher  Weise  da  ist,  und  eine 
oft  erzahlte  Fabel  schliesslich  in  allem  Ernst  selbst  glaubt.  - 
AUein  wie  gesagt,  das  sind  nur  vereinzelte,  nie  konsequent 
durchgeftthrte  Zugestfindnisse,  neben  welchen  die  tiefe  Erbitte- 
rung  des  allgemeinen  Pessimismus  in  diesem  Punkt  nur  um  so 
greller  absticht.  Schnod  bewusster,  auf  die  niedrig- 
sten  Motive  basirter  Priesterbetrug  ist  die  heiTScliende 
Theorie,  von  der  die  Philosophen,  Dichter  und  Politiker  nur 
wenig  abbekommen,  wenn  sie  je  genannt  werden.  Auf  dem 
Uebergang  steht  noch  Blount,  indem  sein  bitterer  Pessimismus 
so  gross  ist,  dass  er  nicht  die  Priester  allein,  sondern  die  ge- 
sammte  Menschheit  triflft.  Dieselbe  istnach  ihm,  was  er  alsKem 
aller  Lebensweisheit  ausspricht  und  besonders  in  der  schon  durch 
den  Titel  verstandlichen  Schrift  „  Gross  ist  die  Diana  der  Ephe- 
ser*"  ausfahrt,  grundschlecht,  verratherisch,  falsch  und  egoistisch. 
An  das  knttpfen  die  noch  selbststlchtigeren  Priester  an.  Weil 
die  Menschen  meist  bosartig  sind  und  einander  keinen  freiwilli- 
gen  Gefallen  thun,  so  hielt  es  nicht  schwer,   auch  Gott  so  Yor- 
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zustellen,  als  ob  vor  ihm,  wie  vor  den  orientalischen  Ftlrsten, 
Niemand  mit  leeren  Handen  erscheinen  dtirfte.  Daher  allein 
kommen  die  Opfer,  von  den  Priestern  als  Braten  eintragendes 
Institut  nattirlich  bef(5rdert,  von  ihnen,  die  wie  Schweine  am 
Trog  sich  durch  die  menschliehe  Thorheit  unterhalten  und  be- 
reichern.  —  Toland,  frtiher  katholisch,  daher  wohl  so  gereizt,  be- 
ginnt  dagegen  seine  deistische  Wirksamkeit  mit  einer  speziellen 
Schm§hschrift  gegen  die  Hierarehie  als  „Stamm  Levi",  der  unter 
alien  Plagen  und  Geisseln  der  Menschheit  die  argste  sei.  Auch 
hier  wird,  wie  der  Titel  andeutet,  vornemlich  die  materielle 
Ausntltzung  durch  die  Priesterschaft  gegeisselt,  welche  scheinbar 
und  dem  Prinzip  naeh  ohne  Erbe  (axkrjQog)  doch  recht  gut  zu 
dem  Ihrigen  zu  kommen  wisse.  Aehnlich  eifert  Woolston,  durch 
personliche  Erfahrungen  so  verbittert.  Er  meint,  man  mtlsse  das 
kirchliche  Geschmeiss  aus  dem  Hause  Gottes  jagen ;  es  seien 
Miethlingspriester,  um  Tausende  jahrlich  dazu  gemiethet,  Alles 
zu  glauben,  Buchstabenknechte,  Verehrer  des  apokalyptischen 
Thiers  und  des  Antichrists.  —  Fiir  den  parallelen  Vorwnrf  der 
Herrschsucht  war  schon  damals  Samuel  eine  beliebte,  nahelie- 
gende  Zielscheibe,  wenn  z.  B.  Morgan  zur  Konigssalbung  Da- 
vids bemerkt:  Kann  Jemand  das  lesen  und  so  blode  sein,  um 
sich  einzubilden,  dass  er  die  Hand  Gottes  sehe,  wo  nur  der  ge- 
spaltene  Teufelsfuss  des  Pfaffenbetrugs  hervorlugt?  u.  s.  w. 
Dass  Bolingbroke  bei  seiner  theoretisch-praktischen  Itfenschen- 
verachtung  das  Mass  voll  macht,  kann  nach  den  von  ihm  bereits 
mitgetheilten  Proben  kaum  mehr  Wunder  nehmen.  Interessant 
ist  nur  der  entschiedene  Fortschritt  zum  Verntinftigeren,  von  dem 
sich  welter  m^chen  liess,  dass  nemlich  jetzt  auch  die  (idealis- 
tisch -platonischen)  Philosophen  zu  gleichen  Theilen  rait  den 
Theologen  das  Ihre  bekommen.  Diese  sind  Betrtiger,  jene  nicht 
minder  schuldige  eitle  Narren.  Die  Theologie  ist  das  eigent- 
liche  Verderben  der  Religion,  die  Pandorabtichse  alien  Uebels, 
das  Eeich  der  Finsterniss,  welches  man  fliehen  muss.  Sie  ist 
ebenso  schwach,  als  wahnsinnig  und  betrttgerisch.  Zurfick  mit 
ihr  zum  reinen  Evangelium,  wie  Bako  es  mit  den  Philosophen 
machte,  die  er  von  der  bombastischen  Seholastik  zur  Natur 
sandte.  —  Um  mit  einer  etwas  heitereren  Popularisirung  dieser 
schweren.  Vorwttrfe  zu  schliessen,  flihre  ich  (nach  dem  Butlers 
Hudibras  schon  genannt  ist)  die  ftir  die  ganze  Erklarungsweise 
typischen  Verse  bei  Toland  noch  an,  welche  also  lauteu ; 
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Erst  war  die  Religion  natilrlicb,  leicht  and  klar; 
Doch  Fabeln  machten  bald  sie  Bcbwer  uad  wunderbar. 
Man  fuhrt  den  Opferdienst  und  viel  Geprange  ein; 
Die  Prieeter  warden  fett,  das  Voik  ward  arm  und  klein.*) 

Fragen  wir  naeh  dem  Grand  dieser  ungewohnlich  leidenschaft- 
lichen  Erbitterang,  so  liegt  er  neben  den  von  keinem  Wahrheite- 
freund  geleugneten  Fehlera  des  Klerus  und  der  Geistlichkeit  zu 
aller  Zeit  hier  zunSchst  in  den  speziellen  geschicbtlichen  Ver- 
haltnissen,  welche  dem  Deismus  vorlagen.  Das  wirklich  tief 
karakter-  und  gewissenlose  Benehmen  der  Kirche  in  den  religlQs- 
politischen  Streitigkeiten  jener  Tage,  das  Buhlen  Bach  Gunst 
der  Gewalthaber,  verbunden  mit  masslosem  Missbrauch  dersel- 
ben,  die  Tendenz,  sich  womoglich  immer  scbon  als  die  ecclesia 
triumphans  zn  geriren,  der  schmahliche  Materialismus  der  Her- 
mit zusammenhangenden  engliscben  Sinekuren  und  Pfrtinden 
mit  ihren  sinnlosen  Einktinften  ohne  Leistungen,  das  feige  Schwei- 
gen  bei  wirklichen  Schaden  (z.  B.  der  schamlosen  Btlhne  in  der 
Kestaurationszeit,  bis  allerdings  doch  noch  ein  Geistlicher  Collier 
die  Ehre  des  Stands  rettete),  verbunden  mit  pobelhaftem  Toben 
b6i  indifferenten  Lehrfragen  oder  voUends  bei  Machtinteressen  — 
all  das  musste  auf  jeden  ausserhalb  des  Standes  Stehenden  den 
widerlichsten  Eindruck  machen,  nachdem  Deutschland,  Frank- 
reich  und  England  eben  in  grossen  Ziigen  die  furchtbaren 
Schrecken  der  Beligionskriege  erfahren  batten.  Und  war  abge- 
sehen  hiervon  die  deistische  Forschung  von  selbst  mehr  und 
mehr  auf  das  Ergebniss  gekommen,  die  Religion  urn  ihrer  Rein- 
heit  willen  von  der  Kirche  sogutwie  ganz  zu  trennen,  was  blieb 
dieser  letzteren  dann  tiberhaupt  noch,  als  eine  Schaale  ohne 
jeglichen  Werth,  ein  caput  mortuum.  Des  idealen  Gehalts  und 
heheren  Zwecks  entkleidet  erschien  sie  lediglich  als  ein  System 
hochst  relativer,  ja  sogar  gemein-egoistischer  Zwecke  und  Mass- 
regeln,  als  Depositarin  eitel  der  Schlacken  oder  der  Hefe.  1st 
aus  geschichtlichen  Grtinden,  wie  wir  in  der  Moral  sahen,**)  das 
17te  Jahrhundert  tiberhaupt  eine  Zeit  des  Kampfs  um  das  Da- 
sein,  also  des  Egoismus,  was  lag  naher,  als  eben  denselben 
Geist  auch  in  der  schon  durch  das  Uebrige  entgeisteten  Religion 
zu   argwohnen?  —  Schliesslich   hat   freilich   die   bittere  Kritik, 


♦)  s.  Hettner,  engl.  Lit.-Gesch.  S.  170. 
**)  vgl.  S.  250,  347. 
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welche  damals  und  so  oft  tiber  Eirche  und  Geistlichkeit  ergeht, 
noeh  einen  letzten,  tieferen  Grund.    Ich  meine  natfirlich  nicht^ 
wie  es  sich  die  Vertheidigong  h&ufig  gar  zu  leicht  macht,   die 
IrreligiositS.t,    die  vorgeblich   in   der  Welt  fast  allein   herrsche 
und  in  jenen  Vorwtirfen  sich  ungerechten  Ausdruck  gebe.    AUer* 
dings  dtlrfte  die  negative  Polemik  sich   oft   auch  durch    etwas 
mehr  positiv   religiOses  Yerst§,ndnis8   und  Interesse  legitimiren; 
in  der  Hauptsacfae   aber  hat  sie   ein   tiefbegriindetes  ethisches 
Recht,  gerade  in  Eeligionssachen  doppelt  scharf  und  unerbittlich 
zu  Gerieht  zu   sitzen.    1st   die   Religion    das   Innerlichste    des 
Mensehen,  so  wird  die  YerHusserliehung  nirgends  st^render  und 
widriger,  nirgends  ein  schreienderer  Widerspruch  sein,  als  eben 
hier,  zusammengefasst  in  dem  h^ufigsten,  stets  wiederkehrenden 
Vorwurf  der  Heuehelei,    eben  der   Simulirung    eines   nicht 
Yorhandenen  Innem  in  bloss  Aeusserlichem,  der  bewussten  Sehaale 
ohne  Kern.    Nur  ist   die  Eritik   allerdings  mit  dem    Moment 
des  ^Bewussten^  zu  bald  und  abstrakt  bei  der  Hand,  wie  Locke 
contra  Eartesius   bei   den  ^angeborenen  Ideen^.    Sie  Hbersieht, 
schnell  fertig  mit  dem  Wort,  die  unendlich  vielen,  fein  nfianzir- 
ten  Stufen  zwischen  harmlos   unbewusst  und  teuflisch  bewusst. 
Sie  vergisst  vor  Allem  die  oben  deduzirte  absolute  Nothwendig- 
keit,  nach  welcher  sich  das  Innerliche  der  Religion  Aeusserung 
und  Gestalt  geben  muss,   sie  achtet  endlich  nicht  auf  die  ver- 
schiedenen   Momente    (wie   Eonservatismus ,    Paedagogie    und 
drgL),  welche  zunHchst  mit  Recht  hereintreten  und  .erst  in    der 
Ausartung   sozs.  den   ununterbrochenen  Blutlauf  zwischen  Cen- 
trum and  Peripherie,  zwischen  Eern  und  Sehaale  stocken  ma- 
chen.     Aus  der  grossen  Schwierigkeit  der  Sache,  weit  weniger 
aus  irrationaler,  unbegreiflicher  Schlechtigkeit  der  jeweiligen  in- 
dividaellen  TrS.ger,  welche  ja  an  sich  dieselben  Menschen  sind, 
wie  andre,  dazu  noch  Uberdiess  aus  der  eminenten  Publizit^t  ih- 
res  Wirkens,   welche   aller  Eritik   sich  selbst  blossstellt,  ja  in 
der  Vorhaltung  des  sittlich-religiosen  Ideals  ftir  A  lie  den  kriti- 
schen  Spiegel  auch  ftir  ihr  Privatleben  gleich  zur  Hand  schafft, 
aus  all  dem  stammt  es  also,  ruhig  und  philosophisch  angesehen, 
dasB  Elerus  und  Geistlichkeit  einem  schwereren  Gerieht  unter- 
liegen,  wenn  diess  auch  nicht  immer  so  masslos  bitter  ist,   wie 
aus   obigen  berechtigten,   wie  schiefen  Griinden  beim  Deismus. 
W&hrend  wir  in  der  Moral  nur  einzelne  blasirte  Stimmen  (wie 
Mandeyille  und  Genossen)  horen,  die  es  wagten,  alles  Ethiscbe 
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auf  subjektiv-willkflhrliche  Macherei,  sei  es  Erziehung  oder  Po- 
litik,  zurtickzufiihreD ,  so  ist  diess  hier  in  der  Religion  die  all- 
gemeine  Stimme.  Denn  was  will  jener  armliche  Vernunftrest, 
jener  minuti(5se  Kern  neben  der  dicken  Versehaalung,  der  winen 
Ueberwucherung  durch  Menschenschuld  noch  besagen?  Alle  re- 
ligionsgeschichtliche  Entwicklung  jedenfalls,  welche  die  ewig 
identische  sehmale  Basis  verbreitert,  ist  hiemit  nur  Verschlech- 
terung,  nur  schnodeVerderbniss,  die  Vielheit  ist  neben  der  ver- 
schwindenden  Einheit  Unsinn! 

Nach  dieser  allgemeinen  Erorterung  fiber  Einheit  und  Viel' 
heit  der  Beligionen  handelt  es  sich  nun  noch  kurz  darum,  in 
konkreterer  Weise  zu  reden  d.  h.  auszugehen  von  der  Religion, 
welche  praetendirt,  eben  jene  Einheit  realisirt  zu  haben  als  „ab- 
solute"  Religion,  und  nun  zu  sehen,  wie  die  anderenkonkreten 
Ersoheinungen  sich  zu  ihr  stellen.  Wie  verhalt  sich  das  Christen- 
thum  zum  Heidenthum  (incl.  Muhammedanismus  und  Juden- 
thum)  ?  Schon  Herbert  hatte  es,  obwohl  als  Anfanger  nur  erst 
leicht  und  vorsichtig,  mit  in  Betracht  gezogen  und  angedeutet, 
wie  es  in  beinahe  voUsttodiger  Koordination  mit  den  tlbrigen 
Religionen  deren  Gutes,  wie  deren  Verderbungsprozess  brttder- 
lich  theile.  Die  Konsequenz  der  Entwickelung  fordert  aber  na- 
tttrlich  eine  viel  direktere  und  ausdrlicklichere  Behandlung. 
Hierbei  sind  nun  verschiedene  Standpunkte  mSglich.  Der  ge- 
meinsame,  sehr  bald  sogar  von  den  Gegnern  des  Deismus  ge- 
theilte  Boden  ist  die  Anerkennung  einer  wesentlichen  Verwandt- 
schaft,  wahrend  man  bisher  gewohnt  war,  nur  an  eine  ganz 
spezifische  Differenz,  einen  urivergleichlichen  Vorzug  der  christ- 
lichen  Religion  zu  denken,  Wie  und  woher  ist  jene  unverkenn- 
bare  AehnUchkeit  im  Guten  nicht  minder  als  im  Schlimmen  zu 
erklftren?  In  eigenthttmlicher  Wiederkehr  der  altchristlichen 
Apologetik  versucht  zunachst  ein  in  der  Hauptsache  orthodoxer 
Standpunkt  von  einer  Entlehnung  zu  reden,  welche  das  Heiden- 
thum bei  dem  Christenthum,  bezw.  Judenthum  gemacht  habe. 
Th.  Gale  im  „Hof  der  Heiden"  will  zeigen,  wie  die  ganze  xer- 
streute  Weisheit  besonders  der  heidnischen  Philosophen  von  der 
Offenbarung  d.  h.  den  Schriften  der  ^jtidischen  Kirche"  stamme. 
Der  Orientalist  Hyde  in  seiner  Geschichte  der  Perser  behandelt 
den  reineren  Sabaismus  (wie  Herbert)  mit  besonderer  Vorliebe, 
Ifisst  aber  dann  gegenttber  seiner  allmslhligen  Verunreinigung 
eine  Purifizirung  durch  Abraham  eintreteu  ^^  Aosohauungswei- 
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sen,  die  Bolingbrokes  Spott  trifft,  wenn  er  es  ftirhochst  thoricht 
erklart  zu  meinen,  die  gauze  Ideenwelt  sei  durch  die  armliche, 
ob  auch  siebenarmige  Lampe  der  Stiftshtitte  erleachtet  worden. 
Wenn  nun  die  alten  Apologeten  jene  Entlehnung  des  Heidenthums 
vielfach  als  einen  durch  Dilmonen  vermittelten  Kaub  darstellten, 
um  die  unleugbare  Familien3.hnlichkeit  des  Heidenthums  damit^ 
als  Bastardthum  zu  brandmarken,  so  kehrt  auch  dieser  Gedanke 
in  phantastischer  Weise  bei  dem  deistischen  Gnostiker  Morgan 
wieder.  Die  urspriingliche  Religion  war  Verehrung  des  Einen 
wahren  Gottes.  Nun  fallen  aber  etliche  Engel  ab ;  und  w&h- 
rend  sie  zu6rst  hOchstens  dienende  Unterg(3tter  gewesen,  so  mas- 
sen  sie  sich  jetzt  formliehe  Souveranitat,  eine  Mittlerstellung 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  an ,  welch  letztere  sie  zu  ih- 
rer  Verehrung  verftthren  und  allmahlig  unter  Verdrangung  des 
im  Hintergrund  stehenden  wahren  Gottes  ganz  mit  Besehlag  be- 
legen.  —  Nattirlich  steht  diese  mythologische  Anschauung  im 
nttchternen  achtzehnten  Jahrhundert  nur  vereinzelt  da,  ist  aber 
doch  als  schematischer  Uebergang  zu  einer  psychologischen  Re- 
ligionenerklarung  anstatt  des  irrationalen  Priesterbetrugs  der 
Beachtung  worth.  Weit  mehr  im  Geist  des  heterodoxen  Deismus 
ist  nattirlich  die  umgekehrte  Erklarung,  welche  das  Christenthum 
aus  dem  Heidenthum  entlehnen  lasst,  sei  es  nun  bei  der  ersten 
Einffthrung  oder  im  Laufe  der  spateren  EAtwicklung,  Am  ratio- 
n^Usten  ist  es  noch,  wenn  Collins  freilich  ohne  weitere  Ausftth- 
rung  und  Bentitzung  den  richtigen  Gedanken  hinwirft,  es  sei 
jeder  neuen  Oflfenbarung  oder  Religion  wesentlich,  an  schon  Ge- 
gebenes  anzukntipfen,  daher  sei  denn  auch  die  Wahrheit  des 
Christenthums  abhangig  von  der  Offenbarung  im  alten  Testa- 
ment, und  der  Weissagungsbeweis  konne  als  der  einzige  wahr- 
haft  apologetische  Beweis  gelten.  Freilich  miisse  derselbe,  da 
er  eigentlich  nicht  zutreffe  und  die  von  Whiston  behauptete 
boswillige  Kanonsfillschung  der  Juden  (ein  Priesterbetrug  zwei- 
ten  Grads!)  nicht  haltbar  sei,  durchaus  allegorisch-typisch  ge- 
halten  werden,  welche  bedenkliche,  schon  so  gut  als  zersetzen^e 
These  Woolston  unter  strikter  Verwerfung  des  von  ihm  durch- 
kritisirten  Wunders  mit  leidenschaftlicher  Heftigkeit  weiter  aus- 
ftihrt.  —  Spezieller  weist  Spencer  darauf  hin,  dass  jedenfalls 
das  Rituale  der  alttestamentlichen  Religion  aus  dem  Heidenthum 
und  namentlich  aus  Aegypten  entlehnt  sei ,  indem  sich  Gott  bei 
der  Gesetzgebung  den  seitherigen  Gewohuheiteu  des  Volks  ak- 
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kommodirte.  Ftir  das  Ghristenthum  aber  ffihrt  Toland  aus, 
wic  es  seine  an  und  flttr  sich  nicht  vorKandenen  „Mysterien" 
aus  dem  Heidenthum  und  Judenthum  erhalten  habe.  Zuerst 
habe  vermoge  des  Entstehungsorts  vornemlich  Judaisirang,  dann 
seit  das  Ghristenthum  Staatsreligion  geworden,  besonders  eine 
Starke  Paganisirung  desselben  stattgefiinden  *)  —  Natftrlich  kann 
es  sioh  bei  dieser  zweiten  Art  von  Entlehnung  nur  um  das  ge- 
meinschaftliche  Schlechte  handeln;  woher  das  identische  Gate 
stamme,  ist  kaum  mehr  besonders  zu  fragen  ndthig,  da  ja  mit 
Oder  ohne  Offenbarungsbeibehaltung  in  der  Einen  Menschenyer- 
nunft  die  letzte  Quelle  der  Beligionswahrheit  gesucht  wird.  Die 
schillemd  theologische  Wendung,  welche  der  Apologet  Justin 
diesem  letzteren  Gedanken  duroh  seinen  „l6yog  anegfiaTixog" 
gibt,  wird  schliesslich  auch  im  Deismus  leicht  wiederholt,  wenn 
Blount  in  der  Schrift  „de  anima  mundi^  einen  Ansatz  macht,  von 
pantheistischen  Pramissen  aus  die  Religionsgeschiehte  zu  erkl&ren. 
—  Wenn  zuletzt  bei  diesem  Wechselverhaltniss  von  Ghristenthum 
und  Heidenthum  demErsteren  gewohnheitsm^ssig  und  bei  ruhi- 
ger  Beurteilung  auch  natftrlich  mit  gutem  Grund  doch  noch  ein 
Vorzug  gegeben  werden  soil,  so  kann  er  nach  allem  Bisherigen 
kaum  in  etwas  Anderem  bestehen,  als  darin,  dass  es  flir  einen 
Oder  gar  den  bedeutsamen  Reinigungspunkt  der  religionsge- 
sdiichtlichen  Entwicklung  erklart  wird.  Tindal  trifft  das  Wort, 
wenn  er  es,  alle  materiale  Neuheit  abweisend,  einfach  die  Ee- 
publikation  der  an  sich  ewigen  nattlrlichen  Religion  nennt.  Nun 
liessen  sich  aber,  wie  zum  Theil  zu  Ungunsten  des  Christenthums 
unter  Anderen  von  Blount  parteiisch  hervorgehoben  wird,  auch 
innerhalb  des  Heidenthums  selber  analoge  Reinigungs-  und  Re- 
formationszeiten  besonders  durch  Philosophen  wie  Sokrates  auf- 
zeigen.  Umgekehrt  wurde  allgemein  zugestanden,  dass  die  durch 
das  Ghristenthum  bewirkte  Reinigung  nur  sehr  kurz  angehalten 
habe,  um  bald  wieder  der  gleichen  Verderbniss  zu  verfallen  — 
um  so  schlimmer!  Denn  „so  das  Salz  dumm  wird,  womit  soil 
man  salzen^  ?  Mit  diesem  bedenklichen  theologischen  Gitat  ha- 
ben  wir  auch  die  religionsgeschichtliche  Betrachtung  zu  schlies- 
sen,  wie  vorhin  die  religionsphilosophische ! 

Beide  Wege  fahren  somit,  noch  ehe  wir  den  letzten  Ab- 


*)  vgl.  die  parallele  Opposition  der  Lntheraner  und  Beformirten  gegen 
das  Jadische  und  Paganische  in  der  katholischen  Kircbe. 
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sehluss  betreten,  zu  einem  hochst  misislichen  Besultat,  zum  trost^ 
losen  Oscilliren  zwiscben  einem  in  der  Eonseqaenz  wenigstens 
fibervernttnftigen  Kern  und  einer  unvernttnftigen,  werth- 
losen,  ja  verderblichen  Schaale.    Der  normalste  geschichtliche 
Ausdruck  von  dem  traurigen  Stand,  zu  dem  der  Deismus  Lehre 
und  Kirehe  ftthren  muss,  ist  wohl  die  seltsame  Erscheinung  der 
Quaker.    Um  nicht  durch  nochmalige  eigene  Durchftthrung  der 
alten  Kategorien  zu  ermtiden,  konnen  wir  es  dieser  historischen 
Erscheinung  liberlassen  zu  zeigen,  was  innerhalb  der  Religion 
aus  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  geworden  ist.   Was 
die  erstere  (hier  im  Sinn  der  kirchlich-^katholischen"  Organisa- 
tion) betrifft,  so  sehen  wir  sie  Schritt  fttr  Schritt  zerbrockeln. 
Zuerst  die  Losreissung  von  der  mittelalterlichen  Hauptkirche,  um 
sich  als  koniglich-episcopale  Eirche  innerhalb    des  Landes   zu 
konstituiren.    Hierauf  folgt  die   demokratischgefUrbte  National- 
kirche  der  Presbyterianer.    Auch  diess  ist  fllr  den  Zug  der  Koto- 
sequenz  noch  zu  viel  AuktoritUt  und  Uebermacht  des  Allgemei- 
nen;   der  Leveller  und  Erastianer  verlangt  voile  Autonomie  der 
einzelnen  Gemeinde  je  fttr  sich.    Der  letzte  Schritt  ist  die  reine 
Independenz  des  religiosen  Individuums  als  eines  starr  geschlos- 
senen,  autarkischen  Ereises.*)    Und  wozu  denn,  was  die  Seite 
der  rationalen  Nothwendigkeit  betrifft,  noch  eine  bindende  Lehr- 
einheit?     Jeder,  wie  es  ihm  gegeben,  d.  h.  eingegoben  wird  von 
jenem  zwischen  Immanenz  und  Transcendenz,   aber  doch  ttber- 
wiegend  als  ErdSllicht  hinundher  flackernden  lumen  internum, 
auf  dessen  Erscheinen  und  launenhaften  „Einfall"  man  in  reiner 
Passivitftt,  in  selbstlosem  Sichtreibenlassen  oder  laisser  aller  zu 
warten  hat  —  das  komplete  Analogon  wie  zu  den  entsprechen- 
den  Erscheinungen  der  theoretischen  Philosophic,  so  besonders 
zum  individualistischen  Egoismus  und  einem  nur  den  Trieb  ken- 
nenden,    energielos   leidenden   Eudamonismus   der   Moral,    der 
aber  ebendesshalb  in  steter  Gefahr  steht,  zum  begriflfltch  ver- 
wandten  Pessimismus  zu  werden.    Freilich,  wie  schon  angedeu- 
tet,  die  Natur  der  Sache  litt  es  nicht,  dass  bei  dieser  Konsequenz 
stehen   geblieben  wurde.     Selbst  die  Quaker  organisiren  sich, 
wenn  auch  formlos  genug,  zur  Sekte;  auch  sie  stellen,   wenn 
gleich    gehorig  verschwommen ,   wieder   Einen  Parteilehrbegriff 


*)  Ganz  derselbe  Yerwesangsprozess ,  wie  er  'auf  politiscbem  Gebiet 
bekanntlich  von  Zeit  zu  Zeit  wiederkehrt. 
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auf,  zum  Erweis,  das8  ibnen  das  eigene  Resultat  schon  wieder 
baltlos  und  zweifelhafl  geworden  ist. 

Diese  Skepsis,  als  Konsequenz  des  Deismus,  wissenBchafUich 
zu  voUziehen,  ist  die  willkommene,  durch  die  Natur  des  Gebiets 
so  sehr  begilnstigte  Aufgabe  Humes,  der  sich  nacb  der  verh&lt- 
nissmftssigen  Moderirung  in  der  Moral  bier  nun  ganz  als  Zweif- 
ler  und  Maun  eines  tiefpessimistiscben  Isolirstandpunkts  gehen 
lassen  kann. 


Zweiter  Theil. 

Hume's  abschliessende  Philosophie   der   Reli- 
gion und  ihrer  Geschichte. 

Genau  diesen  Titel  kSnnen  wir  ftir  Humes  Leistung  wahlen. 
Als  woUte  er  scbon  durcb  den  Umfang  seiner  Bebandlung  andeuten, 
dass  mit  ibm  der  Kreis  der  deistiscben  Entwicklung  gescblossen 
sei  und  das  Ende  sieb  dessbalb  dialektiscb  mit  dem  Anfang 
berUbre,  bescbr&nkt  er  sieb  wieder  ganz  analog  mit  Herbert  auf 
die  Prinzipienfragen,  obne  sieb  wie  mebrere  VorgHnger  allm&hlig 
in  starkes  apologetiscb-polemiscbes  Detail  (fiber  spezielle  biblische 
Wundergescbicbten,  desgleicben  Weissagungen  und  Fragen  zur 
Kanonkritik)  zu  verlieren.  Aus  der  angescbwoUenen  Breite  wie- 
der in  die  Enge  zurttckkebrend  erklart  er  stillscbweigend,  dass 
ibm  scbon  die  einfacben  Elemente  und  ersten  Fundamente  mehr 
als  verd^cbtig  seien,  dass  sieb  die  Saebe  nur  prinzipiell  ent- 
scbeiden  konne,  aber  aucb  mtlsse,  und  je  ktlrzer,  desto  besser. 
Gott  und  Unsterblicbkeit,  damit  indirekt  aucb  die  tbeologische 
Freibeit  sind,  wie  bei  Herberts  fttnf  Satzen,  die  Probleme,  welche 
Humes  Beligionspbilosopbie  bebandeln  wird,  wabrend  er  in  der  Re- 
ligionsgescbicbte  nacb  seiner  Art  yornemlicb  Sinn  fUr  den  rubelosen 
Bewegungsprozess  der  religiosen  Formgebilde  tlberbaupt  bat.  — 
Dass  er  die  Entwicklung  abscbliesst,  wiewobl  nur  in  dem 
alten  Sinn,  soweit  Skepsis  fiberbaupt  f&r  Abscbluss  gelten  kann, 
diess  ist  bier  weit  mebr  als  in  der  Moral,  ja  selbst  als  in  der 
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theoretischen  Philosophie  eine  anerkannte  Sache,  die  in  der  That 
auch  so  klar  vor  Augen  liegt,  dass  ein  besonderer  NaehweiB 
tiberflttssig  ist  und  Behauptung  wie  Beweis  der  folgenden  Dar- 
stellung  selbst  Uberlassen  warden  kann.  —  Dass  Hume's  Beitrag, 
auch  auf  diesem  letzten  Gebiet,  seines  Geistes  wtirdig  ist,  wird 
trotz  mancher,  offenbar  saehlich  befangener  Urteile  von  gegne- 
rischer  Seite,  gleichfalls  zur  Erscheinung  kommen.  Dagegen  ist 
es  allerdings  zu  bezweifeln^  ob  ihn  noch  das  gleiche  warme, 
wenn  auch  skeptisch-polemische  Intresse  am  Gegenstand  beglei* 
tet,  wie  friiher.  NiCht  so  hoeh  woUten  wir  es  ansehlagen,  dass 
er  auch  in  der  Form  Skeptiker  ist,  d.  h.  schwankt  zwischen  der 
tiberwiegend  ernsten,  bei  aller  Massivit^t  noch  wissenschaftlichen 
Haltung  des  Deismus,  und  jenen  von  franzSsischem  Einfluss  tin- 
girten  Auswtlchsen  blasirter  Frivolitat  —  diess  Schwanken  m^ehte 
wohl  auf  die  Rechnung  des  materialen  Skeptizismus  gesetzt  wer- 
den.  Weit  bezeichnender  dtirfte  der  Umstand  sein,  dass  allein 
diess  Gebiet  seiner  Leistung  keiner  Umarbeitung  und  doppelten 
Kedaktion  unterworfen  wurde,  wie  theoretische  Philosophie  und 
Moral.  Und  doch  wissen  wir,  dass  er  den  Entwurf  zur  Haupt- 
schrift  (den  Dialogen)  gleichzeitig  mit  dem  Treatise  on  hum.  nat. 
verfasst  hat,  die  betreflfenden  Gedanken  also  von  frtth  an  mit 
sich  herum  trug.  War  es  nur  eine,  damals  kaum  mehr  nothige 
Vorsicht,  was  ihn  hier  zu  posthumer  Herausg  abeveranlasste,  und 
bei  der  andern  Hauptschrift  (Geschichte  der  Religion)  keine,  naeh 
weiterer  Verbreitung  strebende  nachtragliche  Popularisirung  wie 
sonst  vornehmen  hiess?  Und  wenn  dieser  Nebengedanke  auch 
keineswegs  ganz  ausgeschlossen  werden  soil,  sofem  Humes  Moral 
des  „leben  und  leben  lassen"  allzuhitzigem  Streit  geme  auswich, 
so  beweist  doch  schon  diess,  was  ein  naherer  Einblick  best&tigt, 
dass  zugleich  sein  sachliches  Intresse  ein  minder  lebhaftes  ist 
und  er  es  hier  nach  dem  Strom  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
schwimmend  mehr  mit  dem  Scherz,  als  dem  Schmerz  der  Skepsis 
zu  thun  hat.  Unsere  Darstellung  freilich  wird  durch  diess  Vor- 
liegen  nur  in  einfacher  Redaktion  wesentlich  erleichtert,  wUhrend 
wir  seither  Beide  sorgfS.ltig  vergleichend  zu  beachten  batten. 
Hiernach  kommen  jetzt  noch,  wie  schon  angedeutet,  in  Betracht 
die  Dialogen  Uber  die  nattirliehe  Religion  und  die  na- 
ttlrliche  Geschichte  der  Religion,  wozu  endlich  etliche 
Einzelessais  sich  gesellen,  deren  religionsphilosophischer  Ge* 
halt  die  Dialogen  werthvoU  er^^nzt. 
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Wenn  wir  auf  diese  wohlerwogenen  Titel  Humes  genau 
aoblen,  so  geben  sie  uns  bereits  seinen  scharf  ausgepragten 
Gesammtstandpunkt  in  Sachen  der  Beligion  an.  Seine 
historische  Aufgabe  ist  es,'  wie  wir  wissen,  liberall  das  letzte 
Wort  zu  spreohen,  soweit  der  Skepsis  diess^  moglich  ist.  So 
spielt  er  denn  vielfach  das  enfant  terrible  der  vorangehenden 
Entwieklung  und  plaudert  aus,  was  die  Anderen  auf  der  Zunge 
haben,  aber  aus  irgend  weleher  RUcksiektnahme  nock  nicht  sagen 
mOgen.  Nun  war  es  ja  die  Grundtendenz  des  seitherigen  Deis- 
mus,  reine  Natttrliehkeit  der  Beligion,  die  Immanenz  derselben 
statt  frttherer  Transeendenz  kerzustellen.  Da  diess  aber  gerade 
bei  ihr  aus  den  obenerwS.hnten  Griinden  seine  absonderlichen 
Sckwierigkeiten  und  Missliehkeiten  bat,  zogerte  man  moglichst, 
dieser  Absicht  offenen  und  konsequenten  Ausdruck  zu  geben. 
Man  liess  formell  einen  Best  von  Offenbarung  nebenhergehen ; 
und  wenn  aucb  die  Eonsequenz  ibn  bald  als  mebr  denn  entbehr- 
lick  und  storend  erwies,  Wort  haben  mochte  man  das  doch  nicht 
und  die  klar .  erreichte  Folgerung  einzugestehen  yermied  man 
noch.  Materiell  glaubte  man  in  harmlosem  Dogmatismus  mit  der 
empiristisehen  Vemunft  das  Erfahrungsgebiet  tiberfliegen,  mit  den 
Mitteln  des  kausal-kosmologisehen  Beweises  das  Uebersinnliche 
erfassen  zu  konnen.  Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  endlich  auch 
dieser  schwerste  Widersprucb  klar  erkannt  und  als  unertraglich 
erfunden  wurde.  Unmittelbar  vor  Hume  und  in  dieser  Beziehung 
sein  direktester  Vorgtoger,  erhob  der  jttngere  Dodwell  (1742) 
den  Buf  „ Christianity  not  founded  on  argument"  —  das  genaue 
Gegentheil  der  seither  herrsehenden,  Lockeschen  ;,reasonablene8S 
of  Ghr."  Noch  viel  scharfer  und  eingehender  aber  war  nun 
eben  der  scharfsinnige  Zersetzer  der  gewohnlichen  Kausa- 
litfit,  jener  Philosophy  weleher  dieselbe  als  lediglich  subjektiv- 
immanenten  Prozess  erklarte,  der  geeignete  Mann  dazu,  urn  dem 
Empirismus  endlich  seine  eigene  voile  Wahrheit  ins  Gesieht  zu 
sag;en,  ihn  beim  Wort  zu  riehmen  und  alle  transcendenten  Fllige 
zu  untersagen.  Er  macht  rttcksichtslosen  Ernst,  er  schreibt  Dia- 
logea  wirklich  fiber  die  natflrliche  Beligion,*)  die  Beligion  des 
eigenmenschlichen  und  empirischen  Denkens,  und  verfolgt,  um 


*)  Die  Uebersetzung  jjNaturreligion*  ist  unglucklich,  weil  irreleitend, 
sofern  darunter  allgemein  etwas  Anderes  verstanden  i?ird,  als  Home 
meint. 
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f&r  das  Zersetzte  doch  einigen  Ersatz,  wenigstens  eine  Fiction 

nenerklllrang  zu  geben,  wie  sonst,  auch  in  der  Gesehichte  der*- 

selben  nur  den  ganz  nattirlichen  Werde-  und  Bewegungsprozess, 

ohne  alle  transcendente  Einschmuggelung  des  noch  im  Deismus 

andauernden  Eonservatismus  zu  dulden.  —  An  diese  Titel  und 

ihr  Programm   schliesst  sich  als  intressantes  Yorspiel   der  zwei 

Hauptsehriften  oder  als  einleitendes  Pltoklergefecht  vom  selben 

Geist  der  bertihmte  Essay  liber  die  Wunder,*)  von  welchem 

der  Yerfasser  hofft,   dass  er  nUtzlieh  sein  werde,   so  lange  die 

Welt  steht ;  denn  ebenso  lange  werden  sich  Wunder  in  der  pro- 

fanen,   wie  namentlich  in  der  religiosen  Gesehichte  finden.    In 

der  That,  wie  ein  &hnlieh  freier  Standpunkt  sich  ausdrttckt,  „das 

Wunder  ist  des  Glaubens  liebstes  Eind.""    Eine  ruhigere  Ansicht 

in  der  Mitte  der  Streitenden  meint,  Glaube  und  Wunder  stehen 

ininnerer  Wechselwirkung  und  gegenseitiger  Dependenz,  wie 

Auge   und  Licht,   beide  „sonnenhafter  Natur."    Die  Orthodoxie 

aber  dreht  jenes  Gothische  Wort  um  und  sagt:   das  Wunder  ist 

des  Glaubens  Vater  und  erzeugt  ihn  beinahe  mit  Natumothwen- 

digkeit.    Gleich  auf  der  Schwelle  also  begegnet  ein  Anstoss  dem 

Empirismus,  der  das  UebematlirUche  wenigstens  auf  die  Seite 

schieben,  wo  nicht  ganz  leugnen  will.  Eeineswegs  bloss  Hypotbese, 

sondern  geradezu  Erfahrungsthatsache,  auf  was  der  heterodoxeGeg- 

ner  ja  immer  pocht,  soil  das  Hereingreifen  und  Dasein  des  Transeen- 

denten  im  Gebiet  der  Immanenz  sein,  Thatsaohe  der  Vergangenhek, 

wie  in  den  biblischen  Wundem,  ja  sogar  Thatsache  der  Gegenwart, 

wie  in  den  antijesuitischen  Wundem  am  Grab  des  jansenistischen 

Abb6  Paris,   welche  damals   die   franzosischen   und   englischen 

Kreise  so  lebhaft  bewegten  und   auch  fttr  Hume's  Essay,   nach 

seiner  ausfahrlichen  Berfieksichtigung   zu  sehliessen,   wohl   den 

nachsteu  S^usseren  Anstoss  gaben.  —  Das  Wunder  wird  nun  ent- 

weder  in  die  reale  Welt  verlegt,   wie  man  es  im  engeren  Sinn 

gewobnlich  versteht,  oder  ist  seine  SphHre  zugleich  die  Idealwelt 

des  Geistes  und  begreift  in  sich  auch  Weissagung  und  Inspira- 

tion.    Beides  iS^sst  sich  aber  recht  wohl  zusammennehmen,   um 

so   mehr  als   die  Theologie  Eins  durch  das  Andre   als  af]f40io$f 

und   Beglaubigung  stUtzt.    In   diesem  allgemeineren  Sinn  von 

Offenbarung    eines   UebernatUrlichen    iiberhaupt    das 

Problem  zu  behandeln,  lag  dem  uns  besch&ftigenden  Standpunkt 


•)  Hume,  philos.  works  IV.  124—151. 
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um  SO  nfther,  je  weniger  er  eine  spezifisehe  Differenz  zwischen 
Bealem  und  Idealem  annahm,  je  weniger  namentlich  Hume  ge- 
neigt  war,  auf  allzu  viel  polemiseh-apologetisches  Detail  einzu- 
gehen.  Dass  er  aber  mit  dem  Essay  Uber  die  Wunder  auch  die 
Weissagung  treffen  will,  sagt  er  zum  Ueberfluss  selbst  gelegent- 
lich.  —  Die  Widerlegung  dieser  vom  Gegner  vorgegebenen  „Er- 
fabrungsthatsache "  kann  auf  doppeltem  Weg  versucbt  wer- 
den,  fthnlich  wie  das  Gegentbeil  des  Wunderbaren,  die  regulHre 
Substanz  und  EausaliUt  von  zwei  Seiten  her  sich  in  Arbeit  neb- 
men  l&S8t»  Der  erste  Weg  ist  objektiv-metaphysisch  und  l^uft 
auf  das  Besultat  aus :  Das  Wunder  ist  bei  einem  richtigen  Gottes- 
oder  Weltbegriff  sachlich  unmoglich.  So  verfuhr  bekanntlich 
Spinoza  in  seiner  bertthmten  Wunderkritik,  die  eigentlicb  durch 
den  einzigen  Grundsatz  ^Deus  est  causa  immauens  non  transi- 
ens;  omnia  ex  infinita  ejus  natura  sequuntur  aeterna  necessi- 
tate" bereits  gegeben  ist.  Auch  der  Deismus  zeigt  etliche  An- 
8&tze  fihnlicher  Art.  So  suchte  schon  1642  der  Arzt  Th.  Browne 
in  der  „religio  medici"  und  spater  in  der  ^Pseudoxia  epidemi- 
cal die  Wunder  der  biblischen  Geschichte  als  natQrliche,  nur 
vom  Yolk  unverstandene  Prozesse  zu  erklftren.  Besonders  be- 
kftmpft  der  Deist  Annet,  den  bekannten  Weg  von  der  Aufer- 
stehungsgeschichte  (bei  Woolston  k  la  Beimarus)  zur  Geschichte 
und  dem  Earakter  des  Apostels  Paulus  machend ,  das  mit  Ab- 
sicht  in's  Absolute  gesteigerte  Wunder  prinzipiell,  indem  er  es 
f&r  eine  atheistische  Ansicht  erklS,rt,  in  Newton-Klarke'scher 
Weise  g6ttliche  Kachbesserungen  des  Weltlaufs  anzunehmen; 
ein  gutes  Werk,  eine  weise  Begierung  sei  immer  aus  Einem 
Guss.  Auch  bei  Hume  sind  solche  Gedanken  eine  wenigstens 
stillschweigende  Konsequenz,  indem  er,  wie  wir  fanden,  einem 
ansnahmslosen  nattlrlichen  Determinismus  anhS.ngt,  wie  derselbe 
bezeichnender  Weise  (in  Bed.  II.)  von  dem  unmittelbar  der  Wun- 
derfrage  vorangehenden  Essay  on  liberty  and  necessity  ausgeftlhrt 
ist  Warum  er  nicht  ofifen  sagt,  jenes  sei  die  objektiv-metaphy- 
sische  Betrachtung  (auch)  des  Wunderproblems ,  welcher  nun- 
mehr  zur  Erg&nzung  die  subjektiverkenntnisstheoretische  folge? 
Es  lag  in  jener  Behauptung  eines  durchgangigen  Determinismus 
offenbar  etwas,  was  der  Skeptiker  und  Mann  der  Assoziations- 
kausalitat  eigentlich  nicht  sagen  durfte,  ohne  in  den  alten  Dog- 
matismus  zu  verfallen,  bei  welchem  ebeu  wieder  prinzipiell,  also 
entscheidungslos  Standpunkt  gegen  Standpunkt  steht.  Desshalb 
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beschrSnkt  er  sich  dort  lieber  auf  vorwiegend  moralische  Folge- 
rungen  und  reservirt  sich  fttr  die  Wunder  den  subjektiv-erkennt- 
nisstheoretischen  Lieblingsweg  des,  aller  Metaphysik  von  Haus 
aus  abgeneigten  Empirismus.  Mit  den  logisch-methodologisehen 
Gesichtspunkten  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  als  im  wesent- 
lichen  allgemein  anerkannten  zeigte  sich  weit  mehr  Aussicht  auf 
cine  definitiye  Entscheidung.  Hier  nun  lautet  das  Resultat  einfach ; 
Das  Wunder  ist  nicht  erfahrbar,  nichts,  was  in  unser  Wissens- 
gebiet  hereingreifen  kann;  es  ist  subjektiv  unmOglich,  wie  vor- 
hin  objektiv,  und  kann  nimmermehr  als  empirische  Instanz  ge- 
gen  den  Standpunkt  der  immanenten  Natiirliohkeit  geltend  ge- 
macht  werden.  Denn  wie  kame  man  tlberhaupt  zur  Kenntniss  der  an- 
geblichen  Wunder?  Entweder  durch  Selbsterfahrung  oderdurch  den 
liberliefernden  Bericht  Anderer,,  was  bereits  Herbert  in  acht  engli- 
scher  Vorsicht  genau  und  peinlich  auseinanderhalt.  Nun  ist  aber 
das  Erstere  bei  der  yon  jedem  Standpunkt  zugegebenen  eminen- 
ten  Seltenheit  der  Wunder  etwas  hochst  Zweifelhaftes ;  manwird 
sich  stets  zur  Erganzung  des  eigenen,  mehr  als  beschrtokten 
Erfahrungsgebiets  fremden,  andre  Lander  und  Zeiten  umfassen- 
den  Berichten  zuwenden  mtissen  oder  in  der  fiauptsache  auf 
den  zweiten  Weg,  den  der  Ueberlieferung  verwiesen  sehen  (diess 
vor  Allem,  wenn,  wie  bei  Hume's  Kausalbegriff,  das  feste  Mass 
einer  in  sich  rationalen  und  begreiflichen  NaturgesetzmSssigkeit 
fehlt,  das  mangelnde  Qualitative  also  nur  durch  Zeugenquantitat 
ersetzt  werden  kann).  Schon  aus  diesem  Grund  d.  h.  schliess- 
lich,  weil  er  Selbsterfahrbarkeit  eines  Wunders  fttr  ansich  unmog- 
lich  halt,  sofern  es  keines  gibt,  sodann  desshalb,  weil  der  Natur 
der  Sache  nach  alle  die  lebhaften  Verhandlungen  der  Zeit  mit 
den  geschichtlichen  Ueberlieferungswundern  sich  beschaftigen, 
wendet  auch  Hume  sich  ausschliesslich  diesen  zu,umsie  mit  Hilfe 
seines  eben  vorher  erSrterten  subjektiv-psychologischen  Begriffs 
der  Kausalitat  und  Wahrscheinlichkeitsrechnung  zu  zersetzen  — 
eine  hochwillkommene  Gelegenheit,  sich  auf  diesem  Lieblingsge- 
biet  des  statistisch-rechnenden  Denkens  zu  tummeln! 

Wenn  die  Ueberlieferung,  etwa  wie  der  mathematische  Un- 
terricht,  eine  an  sich  seiende,  demonstrative  Wahrheit  gibt,  so 
ist  das  Vehikel  des  Empfangs  unwesentlich ;  der  Satz  erweist 
seine  eigene  Wahrheit  oder  Unwahrheit  vor  der  Vernunft  mit 
stringenter  Gewissheit.  Anders  beim  Wunder.  Hier  batten  wir 
Ueberlieferung  einer  Thatsache,  somit  eine,  jetzt  nicht  mehr  un- 

£«  Ffl^iderer,  Empirismus  und  SkepsiSt  vv 
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wesentlicbe  formelle  Thatsachlichkeit  (die  Tradition)  neben  der 
materiellen  des  fraglichen  Ereignisses.  Also  kann  es  sich  nach 
den  Ergebnissen  der  Erkenntnisstheorie  nunmehr  zum  Voraus 
nur  noch  urn  Wahrscheinlichkeit  bandeln.  Diese  aber  ist  er- 
wiesen  als  ein  wecbselndes  yerbS,ltniss  yon  Instanzen  und  Gegen- 
instanzen.  Sehen  wir  mit  Beachtung  dieser  beiden  Momente 
Ueberlieferung  und  Ereigniss  zunSchst  einmal  in  abstracto  zu, 
welche  Instanzen  f&r  und  wider  sich  bei  einem  Wunderbericht 
ergeben  k5nnen  und  wie  sicli  demnach  das  vorlaufige  Faeit  der 
Reehnung  stellt.  Das  Menschenzeugniss,  zurttckweisend  auf  Au- 
gen-  und  Ohrenzeugen,  ist  ftlr  das  ganze  Leben  hochst  wiehtig. 
Aber  seinem  Wesen  nach  ist  das  Vertrauen  darauf  doch  nur 
eine  Art  von  Kausalschluss.  Thatsache  und  Zeugniss  iiber  sie 
haben  keinen  inneren,  entdeckbaren  Zusammenhang,  sondern  der- 
selbe  ist  bloss  Aussage  der  Erfabmng,  d.  h.  das  ttberwiegend 
Haufige,  wenn  die  Momente  der  Gedachtnisstreue,  der  Wahrheits- 
liebe,  der  Furcht  vor  Entdeckung  einer  Ltige*)  u.  s.  w.  in  Reeh- 
nung gezogen  werden.  Da  aber  diess  lauter  empirische  Punkte 
sind,  sieht  man  bereits,  wie  sieb  fUr  das  Zeugniss  ein  weiter 
Spielraum  zwischen  h5chster  Wahrscheinlichkeit  (proof)  und  nie- 
derster  (probability)  eroffnet.  Wie  bedenklich,  wenn  nun  die 
Zahl  der  Zeugen  klein,  ihr  Karakter  anrtichig,  ihr  Zustand  ver- 
dachtig  ist,  Oder  noch  mehr,  wenn  sich  sogar  Gegenzeugen  er- 
heben.  Aber  all  diess,  was  von  der  Seite  des  Zeugnisses  aus 
als  herabdrtickend  oder  als  formliche  Gegeninstanz  genommen 
werden  kann,  will  gar  nichts  gegen  die  schweren  Bedenken 
heissen,  die  sich,  ausschliesslich  contra,  aus  der  Art  des  mitge- 
theilten  Ereignisses  Belbst  als  eines  Wunders  ergeben.  Schon 
bei  etwas  nur  Ungewohnlichem  und  in  diesem  Sinn  Ausserordent- 
lichem  lautete  das  lateinische  Sprtlchwort:  Ich  wttrde  es  nicht 
glauben,  und  wenn  es  Kato  erzlhlte.  So  hielten  sich  die  India- 
ner  der  heissen  Zone  einfach  ftir  belogen,  als  man  ihnen  vom 
Gefrieren  des  Wassers  sagte.  Nun  aber  gar  das  wirkliche 
Wunder !  Denn  diess  muss  (vgl.  Annet)  gegentiber  dem  etwas 
bettelhaften  Markten  der  apologetischen  Orthodoxie  (welche  sieli 
bei  der  Weissagung  analog  durch  Typus  und  AUegorie  zu  helfen 


*)  vgl.  den  dentschen  Ration alismus  und  sein  monotones  Schema:  ,Sie 
konnten,  wollten  und  mnssten  die  Wahrheit  sagen*,  worauf  man  die  Apostel 
inqairirtet 
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sucht,  vgl.  Collins  und  Woolston)  strikt  und  btindig  als  Ueber- 
schreitung  der  Naturgesetz^  gefasst  werden,  sonst  ist  es  kein 
Wunder.  Ob  es  von  Gott  unmittelbar  ausgeht,  oder  durch  einen 
Agenten  vermittelt  wird,  ob  es  ftir's  Auge  gross  oder  klein  ist, 
bleibt  sich  voUig  gleich.  Das  unmotivirte  Auffliegen  eines 
Hauses  ist  nicht  wunderbarer,  als  das  grundlose  Steigen  einer 
Feder.  Als  Wunder  kann  nur  gelten,  was  gegen  die  uni forme 
Erfahrung  verstosst,  was  schlechthin  unerhort  ist,  wie  z.  B.  das 
Wiederaufstehen  eines  Todten.  Das  definitive  Sterben  aller 
Menschen  ist  ja  so  gewiss,  wie  das  Fallen  eines  geworfenen 
Steins  —  beides  ist  proof  ersten  Grads,  oder  jene  Wahrschein- 
lichkeit,  die  unmittelbar  an  Gewissheit  stosst,  wie  sie  der  Demon- 
stration zukommt.  Wird  mir  nun  ein  Wunder  in  dies  em  Sinn 
berichtet,  so  steht  materiell  die  proof  der  ganzen  andersartigen 
Erfahrung,  welche  keinen  ahnlichen  Fall  enthalt,  gegen  die  for- 
melle  proof  des  Zeu^isses  und  seiner  Kausalkette.  Wer  hat 
Reeht  in  diesem  „Zeugenverh6r"  (wie  eine  deistische  Schrift 
Sherlocks  hiess)?  Wenn  die  Ltigenhaftigkeit  oder  der  Irrthum 
der  Berichterstatter  ein  gleich  grosses  Wunder  ist,  wie  die  be- 
riehtete  Sache,  so  stehen  sich  die  Schaalen  gleich;  wenn  nicht, 
so  tiberwiegt  die  ihrerseits  nicht  liberbietbare  Erfahrung,  und 
das  Wunder  ist  fingirt.  Denn  jeder  Verniinftige  glaubt,  was 
mehr  Chancen,  mehr  Wahrscheinlichkeit,  d.  h.  mehr  Falle  frii- 
herer  Erfahrung  fiir  sich  hat;  jeder  Verstandige  halt  sich  an  das 
kleinere  Wunder  und  verwirft  das  grossere.  V5llig  nichtssagend 
ware  der  Rekurs  auf  die  gottliche  Allmacht.  Denn  woher  anders, 
als  eben  aus  dem  Komplex  der  Erfahrung,  kennen  wir  diese, 
wenn  wir  nicht  mit  eitel  Worten  und  Fictionen'rechnen  woUen?*) 
—  Soweit  die  abstrakt-hypothetische  Betrachtung,  welche  sich 
nunmehr  zu  erg^nzen  hat  durch  die  konkrete,  aus  der  allgemei- 

*).Darauf  konnte  der  Gegner  etwa  einwenden,  auch  Hume's  Rekurs 
an  die  abstrakt  allgemeiue  Erfahrung  sei  uuzulassig.  Denn  Niemand 
behaupte  religios  unmotivirte  Wunder  zu  beliebiger  Zeit.  Bs  durfen  also 
fur  die  statistische  Wunderrechnung  nur  aualoge,  religios  erregte  Zeiten 
in  Anschlag  gebracht  werden,  um  an  dem  uberwiegenden  Ergebniss  dieser 
hinsichtlich  der  Wunder  den  einzelnen  fraglicben  Fall  zu  messen.  Wurde 
diese  Erwagung  in  der  That  fiir  die  Wundererzahlung  giinstig  ausfallen, 
BO  bliebe  zur  Bestreitung  schliesslich  doch  wieder  nur  der  objektiv-meta- 
physische  Weg  als  der  allein  entscheidende ,  welcher  am  Ende  auch  bei 
Hume  unter  der  tauschendeu  Hiille  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  den 
Ausschlag  gebe. 

30* 
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nen  Menschenkenntniss  und  besonders  aus  der  Religionsgeschichte 
entnommene   (ein  Beweis,   wie  dieser  Essay  in  der  That  beide 
Hauptschriften   Hume's   geschickt  vorbereitet).    Angedeutet  ist 
bereits,   wie  hoch  etwa  der  Wahrsclieinlichkeitsgrad  des  Zeug- 
nisses  gebracht  werden  kdnne,   welche  Bedenken   er   auf  den 
ersten  Blick  schon  involvire.    Diess   ist  nur  noch   kurz   weiter 
auszuftthren,  urn  zu  sehen,  auf  welche  Seite  der  proof  und  6e- 
genproof  sich  in  concreto  die  Entscheidung  allezeit  schlagen  muss. 
Kein  Zeugniss,  ist  kategorisch  zu  sagen,  erreicht  je  den  Wahr- 
scheinlichkeitsgrad  eines  „ entire  proof",  geschweige  denn,  dass 
es   dieses   zu   ttberbieten   vermochte;   mit   andern  Worten,  die 
Falschheit  keines  einzigen  Zeugnisses  ware  ein  reales  Wunder. 
Bei  keinem,  von  der  Geschichte  berichteten  Wunder  ist  nemlicb 
Zahl,  intellektuelle  und  moralische  Qualitat,   Situation  und  Zeit 
der  Zeugen,  bezw.  des  Wunders  unanfechtbar.    Neben  dem  ana- 
logiemassigen ,    also   wunderfeindlichen  Denken   ist    der  wider- 
spruchsvoUen  Menschennatur   ein   Hang   flir's  Ausserordentliche 
und  Ungeheuerliche  wesentlich,  es  zu  erzahlen  oder  zu  glauben. 
Die    „Lust  zu  fabuliren"    besteht   in   der  angenehmen  Emotion, 
welche   diess  zur  Belebung  der  Langeweile  gibt.    Kommt  dazu 
noch  der  „ spirit  of  religion"  mit  seiner  Erliitzung,  so  ist  es  aus 
mit  dem  gesunden  Menschenverstand,  aus  mit  der  Glaubwilrdig- 
keit  eines  Zeugnisses.    AUe  Berichte  (z.  B.  von  Reisen  und  Aben- 
teuern)  sind  hochst  dubios,    welche  eine  Passion  des  Referenten 
kitzeln.    Wie  viel  mehr  hier!   Ein  Missionar,  Prophet  oder  Ge- 
sandter  Gottes  zu  sein,    ist   eine  hOchst  gefahrliche  Versuchung 
fUr  die  Eitelkeit  und  erhitzte  Phantasie.    Zuerst  l§,sst  man  sich 
durch  sie  fttr  seine  Person  konvertiren,  dann  macht  man  Kon- 
vertiten,  um  sich  im  Spiegel  ihrer  Anerkennung  zu  sonnen.    So- 
bald  der  Enthusiasmus  anfangt,  beginnt  der  Kanon  vom  Zweck, 
der  die  Mittel  heiligt.    Man  sieht  die  Falschheit  ein;  aber  „was 
schadef  s"  ?  denkt  der  Kapuziner,  der  dadurch  ein  Mittel  bekommt, 
auf  Affekt  und  Einbildung  ganz  anders  zu  wirken,  als  ein  Cicero 
und  Demosthenes.  —  Sind  diese  Prinzipien  der  Lttge  oderTau-   I 
schung  allgemeinmenschlich,  so  ist  doch  der  Boden  ftlr  ihre  Saat 
nicht  immer  gleich  gttnstig.    Hierin   ist  es  nun  sehr  bedenklich, 
dass  die  Wunder  meist  bei  unwissenden  und  barbarischen  Natio- 
nen  geschehen,^  oder  noch  lieber  aus  einer,  dem  entsprechenden 
Vorzeit  liberliefert  werden,   sodass   sie   schon   das    ehrwlirdige 
Alter  pietatsmassig  sanctionirt.    Die   erste  Geschichte  aller  Na- 
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tionen  ist  eine  ganz  andre  Welt,  wo  alle  Grenzen  der  Natur 
fluktuiren  und  jedes  Element  anders  wirkt,  als  heut  zu  Tag.  Je 
naher  man  den  erleuchteten  Zeiten  tritt,  desto  dUnner  wird 
der  Nebel.  Insonderheit  kommt  einer  neuen  Religion  zu  Statten, 
dass  die  Gebildeten  und  Verstandigen  sie  zuerst  immer  ignori- 
ren.  Spater,  wenn  sie  eine  Macht  geworden,  ist  die  Saison 
vorbei,  um  kritische  Wunderuntersuchungen  anzustellen.  Warum 
sind  die  Wunder  Alexanders  bei  Lucian  ins  ferne,  unwissende 
Paphlagonien  verlegt,  warum  nicht  nach  Athen?  -—  ahnlich  wie 
Gespenster  in  dunkler  Mittemacht  und  nicht  Mittags  12  Uhr  ihre 
„ Saison"  haben!  —  Bis  es  von  dort  nach  Rom  kam,  hatte  es 
bereits  den  Reiz  und  die  Neuheit  der  Feme,  sowie  die  Unmog- 
lichkeit  der  Untersuchung  fttr  sich.  Schade,  dass  nicht  jeder 
Alexander  seinen  Lucian  findet!  —  Endlich,  von  den  Bedenken 
gegen  die  nattlrliche  Glaubwtirdigkeit  der  Zeugen  an  sich  selbst 
auch  abgesehen,  haben  wir  beim  Wunder  eine  ganz  spezifische 
Art  von  Gegenzeugniss.  Jede  Religion  beruft  sich  auf  solche 
Beglaubigungen  (wie  besonders  Blount  im  ^Philostratus"  ausflihrt). 
Stehen  sich  nun  die  einzelnen  Sekten  materiell  feindlich  gegen- 
tiber,  so  nicht  minder  formell  hinsichtlich  ihrer  Dokumentirung. 
Man  konnte  diess  eine  eigenthtimliche,  aber  schlagende  Ai*t  von 
Alibibeweis  nennen.  —  Vergessen  wir  endlich  der  voUen,  nur 
wahrheitsliebenden  Ehrlichkeit  halber  nicht,  dass  es  auch  best- 
beglaubigte  Wunder  aus  alter  und  neuer  Zeit  gibt,  jenes  die 
Heilungen  Vespasians  nach  Tacitus,  diess  vornemlich  die  Wunder 
des  Abbi  Paris  neusten  Datums,  geschehen  zu  Paris,  vor  den 
Augen  der  erbitterten,  gewiss  scharfsichtigen  Jesuit  en,  verhan- 
delt  vor  Gericht  und  in  ganzen  Bttchern,  wie  nur  irgend  ein 
Rechtsfall.  Hier  haben  wir  eine  Wolke  von  Zeugen  und  Zeug- 
nissen  —  trotzdem  ist  die  absolute  Unmoglichkeit  der  Sache  fttr 
jeden  Verntinftigen  wohl  allein  schon  eine  hinreichende  Wider- 
legung!*)  —  Hienach  ist  es  flberhaupt  unmoglich,  ein  Wunder 
zu  beglaubigen  und  am  unmoglichsten  bei  den  „ popular  religions" 
als  dem  bedenklichsten  Gebiet.  Schliesslich  macht  Hume,  ohne 
auf  die  ganz  Reimarus'sche  Wunderkritik  seiner  Vorganger  sich 

*)  Ein  Beweis,  dass  wir  Recht  haben,  wenn  wir  die  objektivmetaphy- 
sische  Wideriegting  als  die  schliesslich  doch  beherrschende  bezeichneten. 
—  Eine  intressante  Parallele  aus  dem  Gebiet  der  gleichfalls  so  lebhaft 
behandelten  Eauonskritik  sind  ubrigens  die  literarischen  Falschungen  eben 
jener  Zeit,  z.  B.  das  politische  Ikon  basilike,   der  Ossian  ntid  andre  alt* 
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mehr  einzulassen,  die  knrze  prinzipielle  Anwendung  auf  das 
.Christenthuin.  Els  sind,  erkiart  er,  gefehrliche  Freunde,  wo  nicht 
Tersteckte  Feinde,  welche  dasselbe  auf  die  Vernunft,  statt  auf 
faith  (Glauben)  griinden  woUen.  Es  einer  solchen  Probe  und 
Untersuchung  aussetzen,  fttr  welche  es  gar  nicht  genaturt  (fitted) 
ist,  heisst  es  preisgeben.  Nehmen  wir  die  Wunder  der  Bibel, 
oder  des  weiten  Gebiets  halber  lieber  bloss  die  des  Pentateuch  — 
eine  willkommene  Vorsicht  jener  Zeit,  z.  B.  auch  Spinoza's!  -- 
Nach  jenen  vorgeblichen  Vernunftchristen  soil  letzteres  Buch  nieht 
mehr  Gottes  selbsteigenes  Wort  und  Zeugniss  sein,  sondern 
nur  das  Produkt  menschlicher  Schreiber  und  Historiker.  Aber 
wie  schlimm,  diess  zugegeben !  Ein  barbarisch  unwissendes  Volk 
ttberliefert  uns  ein  Buch,  geschrieben  in  einer  noch  barbarischeren 
Zeit  und  lang  nach  den  geschilderten  Ereignissen.  Nirgends  ein 
paralleles  Mitzeugniss  anderer  Literaturen,  liberall  dagegen  die 
yoUe  Parallele  zu  den  Berichten  eines  jeden  Volks  (iber  seine 
ersten  Anfange ;  tiberall  Wunder,  ttberall  Bevorzugung  der  Juden, 
d.  h.  der  Landsleute  des  Schreibers!  „Die  Hand  aufs  Herz,  wer 
in  aller  Welt  glaubt,  menschlich  angesehen,  soleh  einem 
Buch?"  So  war  denn  die  christliche  Religion  nicht  bloss  von 
Anfang  an  von  Wundern  begleitet,  sondern  bis  auf  den  heutigen 
Tag  kann  kein  Verniinftiger  sie  ohne  ein  Wunder  glauben.  Die 
Zustimmung  ist  ein  fortwahrendes  Wunder,  welches  alle  Prinzi- 
pien  des  sonstigen  Denkens  untergrabt.  —  Hiemit  schliesst  der 
merkwtirdige,  ebenso  bertihmte,  als  berttchtigte  Essay,  von  dem 
bei  alien  moglichen  Einwendungen  der  Unparteiische  jedenfalls 
zugestehen  muss,  dass  er  in  hochst  scharfsinniger,  dem  ganzen 
Geist  des  Systems  cntsprechender  Weise  zum  Mindesten  das 
darthut,  es  dUrfen  ewige  Wahrheiten  nicht  an  die  dlinnen,  vom 
Fortschritt  der  Zeit  stets  noch  dftnner  gezogenen  Faden  der 
Ueberlieferung  von  Thatsachen  angekntipffc  werden,  wie 
auch  Lessing  so  dringend  warnt. 


nordische  Falsate  der  DichtuDg,  welche  Hume  and  seinen  Genossen  wohl- 
bekannt  waren  und  wozu  schon  Toland  im  Amyntor  nicht  ermangelte  die 
Bemerkung  zu  machen:  ^Wenn  so  etwas  in  unsrer  Zeit  der  vollen  Aaf- 
klarung  moglich  war,  so  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  soviele  unterscho- 
bene  Schriften  Cbristi  and  der  Aposiel  veroffentlicht  wurden  and  Beifall 
fanden.* 


Dialogen  fiber  d.  naturl.  B,e\.^^^^^  yr  H^r^^ij 

Keligionsphilosophie.^^^s;;;^;^^^^  ^^ 

Ewige  Wahrheiten  in  transcendenten  Fragen  ?  —  woher  soL 
len  sie  auf  Humes  Standpunkt  kommen,  nachdem  in  diesem  Vor- 
spiel  mit  den  Wundern  jeglicher  Rest  von  Offenbarung  beseitigt 
ist?  Es  k^nnte  sich  nur  urn  die  Vernunft  noch  handeln.  Auch 
ihre  Unzulanglichkeit  auf  diesem  Gebiet,  die  in  abstracto  durch 
den  ganzen  bisherigen  Verlauf  seiner  Philosophie  schon  mehr  als 
genligend  erhartet  ist,  sehr  ahnlich  dem  Haupttheil  der  kantischen 
Dialektik  noch  extra  und  zwar  eben  durch  kritisches  Ein- 
gehen  auf  ihre  Probleme  und  vorgeblichen  Errungenschaften  zu 
erweisen,  um  vielleicht  in  dieser  Art-  den  zahen  Dogmatismus 
auf  eigenem  Boden  zu  widerlegen,  diese  Aufgabe  stellen  sich 
nunmehr  die  ^Dialogen  tiber  die  natlirliche  Religion",*) 
erganzt  durch  die  Essais  „on  future  state  and  providence"  und 
„on  the  immortality  of  the  soul".**)  Nach  Abmachung  der  for- 
mellen  Vorfrage  im  Wunderessay  sind  nemlich  diese  zu  kritisi- 
renden,  bezw.  zu  zersetzenden  Probleme  eben  die  zwei  materia- 
len  Hauptbegriffe  der  Religion;  ich  mochte  es  ihr  Woher  heissen 
oder  GottesbegrifF,  und  ihr  Wohin  oder  Unsterblichkeit,  zwischen  . 
welchen  Beiden  die  Freiheit  als  dritter  metaphysisch-theologischer 
Stammgedanke  implizite  immer  die  vermittelnde  Brttcke  bildet. 
Nun  ist  aller  Religion,  wie  schon  ihr  Name  ganz  richtig  andeu- 
tet,  das  Moment  der  Bin  dung  ans  Absolute  grundwesentlich. 
Eine  Weltanschauung  aber,  die  theoretisch  keine  bindende  Noth- 
wendigkeit  mehr  kennt,  man  denke  an  den  Begriflf  der  Kausa- 
lit^t  und  Substanzialitat  bei  Hume;  die  praktisch  ftir  die  Bande 
des  SoUens  und  der  Pflicht  keinen  Raum  librig  hat,  —  welche 
Perspektive  auf  grtlndlichste  Vernichtung  jener  religi5sen  Haupt- 
begriffe bietet  sie  zum  voraus,  und  nicht  nur  diess,  sondern  es 
lasst  sich  bereits  auch  mit  Sicherheit  ahnen,  auf  welchen  Wegen 
und  mit  welchen  Mitteln  sie  diess  thun  werde.  Jene  zwei  Grund- 
gHulen  milssen  von  ihr  in  atomistisch-skeptischen  Flugsand  zer- 
rieben  werden.    In   der  That,   das   hieher   gehorige  Hauptwerk 


*)  n.  411-540. 

**)  IV.  ISlff.  u.  IV.  547  ff. 
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Humes,  die  Dialogen,  wohl  seine  beste  und  bezeichnendste  Lei- 
stuBg,  tragen  diesen  Stempel  voUendeter  Skepsis  in  ganz  aus- 
nehmender  Weise;  diess  sowolil  in  der  Form,  als  im  Inhalt. 
Denn  was  ist  achte,  lebenskraftige  Skepsis  anders,  als  ein  Los- 
sein  von  der  Sache,  ohne  doch  von  ihr  lassen  zu  konnen,  ein 
ruheloses  Oscilliren  zwischen  Abgestossen-  und  Angezogenwerden? 
Und  eben  diess  weisen  die  Dialogen  von  Anfang  bis  Schluss. 

Wie  schon  angedeutet,  fallt  ihr  erster  Entwurf  in  den  Be- 
ginn  der  literaria(jien  Tha%kejjt^ Humes,  dHffia^^  scheint, 

Wirklich  von  emstlicher  innerer  Bewegung  und  personlichster 
Theilnahme  begfeitet.  Aber  auf  der  andem  Seite  —  sie  Tileiben 
liegen  bi|^zu  seioem  Tod,  um  nach  seinem  ausdrticklichen  und 
wieder  recht  angelegentliehen  Wunsch  erst  vom  Freund,  A.  Smith, 
herausgegeben  zu  werden*)  —  gewiss  nicht  blosse  Vorsicht,  denn 
ihr  Inhalt  ist  in  jener  Zeit  und  voUenTis  gegentiber  andern  ver- 
oflfentlichten  Sachen  Humes  wahrlich  mcht  so  yerf&nglieh !  He'sst 
das  nicht  bereits,  dass  sie  ein^anorganisches  Element  in  seinem 
Geistesleben  waren,-von  dem  er  doch  nicht  frei  werden,  das  er 
nicht  intresselos  ganz  beseitigen  konnte?  —  Dem  korrespon3irt 
genau  ihre,  fast  raffinirt  komplizirte  Form.  Das  Ganze  ist  — 
im  Karakter  jener  ebenso  schreib-  als  redseligen  Zeit  des  18. 
Jahrhunderts  —  ein  brieflieher  Bericht  eines  Freundes  an  einen 
andern.  Ftirs  Zweite  ist  es  der  Bericht  fiber  ein,  als  partei- 
loser  ZuhOrer  miterlebtes  Gesprach  dreier  FreundeTwir  wis- 
sen,  wie  beliebt  gerade  diese  Einkleidung  wissenschaftlicher 
Untersuchungen  damals  war.  Ganz  besonders  gilt  diess  fdr 
transcendent -theologische  Fragen.  Ich  erinnere  ausser  Bayle 
bloss  an  Bodins  (nur  handschriftliches)  „ colloquium  heptaplomeres 
de  abditis  rerum  arcanis"  von  1588;  aus  unserer  eigenen  Lite- 
ratur  mag  als  dramatisches  Pendant  Lessings  Nathan  genannt 
werden.  Hume  selbst  erklart  seine  Absicht  im  Eingang:  Die 
dialogische  Form,  im  Unterschied  von  der  geradausgehenden, 
methodisch  didaktischen,  hat  neben  alien  M^ngeln  zwei  Vorteile. 
Sie  ist  unterhaltend,  was  besonders  bei  sehr  naheliegenden,  all- 
gemein  bekannten  und  zugleich  hochwichtigen  Fragen  von  Werth 
ist,  welche  immer  wieder  neu  zu  traktiren  sind.    Sie  ist  flirs 


*)  Hienach  ist  die  Bemerkung  J.  H.  Fichte's  in  seinen  .Beitragen  zur 
neueren  Philosophie"  zu  berichtigen,  wenn  er  (S.  89)  meint,  die  ^Dialo- 
gen"  werden  Hume  als  Verfasser  ^beigelegt*. 
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Andere  einzig  angemessen  bei  Problemen,  welche  dunkel  und 
ungewiss  sind,  wo  gar  verschiedene  Ansichten  Platz  haben  und 
die  Vernunft  desshalb  keine  bestimmte  Entscheidung  treffen  kann* 
Jeder  spricht  eben  seine  Meinung  dariiber  aus,  so  wie  ihm  die 
Sache  vorkommt;  andere  m5gen  anders  denken.  Beides  trifft 
in  voUem  Mass  gerade  bei  der  „natttrlichen  Religion"  zu,  fttr 
welche  somit  diese  Form  des  Gesprachs  wie  gemacht  ist.  — 
Hiemit  gesteht  er  selbst  den  innersten  Sinn  des  Dialogischen 
(wenigstens  der  Neuzeit),  nemlich  die  DupliziUt  von  Spiel  und 
Ernst,  von  leichter  Unterhaltung  und  emstem  Suchen.  Mit  fei- 
nem  Sinn  ist  hieftr  auch  der  Ort  des  GesprSchs  gewfthlt  -—  es 
ist  die  weite  Bibliothek  eines  detFreunde,  einerseits  die  Bilst- 
kammer  der  seitherigen  Errungenschaften,  deren  Waflfen  alle  ins 
Gefecht  kommen  soUen,  um  endlich  ein  letztes  Wort  der  Ent- 
scheidung zu  spreehen.  Andererseits  liegt  darin,  was  Hume  auch 
sonst  so  oft  wiederholt,  dass  derartige  Verhandlungen  mit  dem 
realen  Leben  gar  nichts  zu  thun  haben  —  daher  der  voUkom* 
mene  Ueberfluss  intoleranter  StOrung !  —  sie  sind  lediglich  Sache 
der  Studirstube,  der  Btichergelehrsamkeit,  die  kalt  und  todt  von 
den  Schranken  auf  die  (unnothig)  sich  erhitzenden  Kftrnpfer  herab- 
lacbelt,  als  ob  sie  finden  wttrden,  was  Jahrhunderte  vergeblich 
gesucht.  Mit  der  Verlegung  in  die  Bibliothek  ijst  sozs.  der  bii^ 
herige  Deismus  ad  acta  gelegt  oder  gebucht,  er  hat  das  leben- 
dige,  die  Zeit  bewegende  Interesse  seinem  eigenen  Gestandniss 
nach  eingeblisst  Denn  dass  wirklich  er  als  reichgegliederte 
Zeitrichtung  hier  in  rekapitulirendem  Abschluss  zum  Wort  kom- 
men soil,  beweist  uns,  zum  Ueberfluss,  die  Wahl  der  drei,  s\eh 
unterredenden  Freunde.  Da  ist  der  „unbeugsame"  Orthodoxe 
(Demea),  ein  guter,  etwas  tiberschwanglicher  und  leider  auch  ein 
wenig  beschrankter  Mann,  dem  es  fortwUhrend  passirt,  dass  mit 
ihm  gespielt  wird.  Mit  feinster  Ironic  wird  in  ihm  das  wenig 
selbstbewusste  Haschen  -mancher  Theologie  nach  philosophischen 
AUianzen  gegeisselt,  das  regelm§,ssig  mit  dem  Jammer  endigt: 
„Gott  bewahre  mich  vor  meinen  Freunden!"  Er  tritt  indess, 
nachdem  er  in  dem  Trio  ohnedem  meist  nur  den  Brunimbasg 
gespielt  und  mehr  Objekt  als  Subjekt  gewesen,  vor  dem  SchlusB 
des  Gesprachs  ab  —  den  im  Wesentlichen  errungenen  Sieg  der 
Aufklarung  in  der  allgemeinen  Zeitrichtung  anzudeuten.  Die 
zweite  Person  Kleanthes  ist  der  (nach  seinem  eigenen  Gest&nd- 
niss)    Locke'sche    Supranaturalist    mit    stark    rationalistischem 
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Beigeschmack  —  der  „akkurate  Philosoph^  genannt,  in  Wahrheit 
also  Vertreter  der  bisherigen  innerdeistischen  Hanptrichtung.  Die 
dritte  und  wichtigste  Person  (Philo)  ist  ein  ^sorgloser  Skeptiker" 
—  trotz  aller  Einkleidnngen  und  Klausein  nattirlich  der  Dolmet- 
seher  des  Hume'schen  Standpunkts.  Seinen,  auch  quantitativ 
IGiedeutendsten  Ausffthrungen  werden  wir  unter  Mitbeachtung  der 
wichtigeren  Einreden  folgen,  obwohl  hiedurch  die  wirklich  grosse 
Feinheit  der  naturwahren  Gesprachsform  abgestreift  wird. 
Dagegen  l&sst  sich  nur  so  der,  von  Hume  selbst  eingestandene 
Mangel  vieler  Umschweife,  Neuansatze  und  Wiederholungen  ver- 
meiden,  welcher  entsteht,  wenn  „das  Gesprach  nach  Art  der 
guteu  gebildeten  Gesellschaft  die  Balance  unter  den  Sprechenden 
unparteiisch  wahrt  und  Jeden  zum  Wort  kommen  lasst,  um  nicht 
pedantisch  (wie  die  Alten)  nur  Lehrer  und  Schiller,  statt  soBst 
ein  Buch  Antor  und  Leser,  auftreten  zu  lassen."  Was  wir  aber, 
nach  diesen  Vorbemerkungen  fiber  die  Form,  inhaltlich  zu  er- 
warten  haben ,  das  sagt  schon  Shakespeare :  Ja  und  Nein  — 
das  ist  eine  bose  Theologie! 

Uns  darttber  keinen  Augenblick  im  Zweifel  zu  lassen,  be- 
ginnen  dieFreunde,  um  erst  warm  zu  werden,  mit  dem  Ver- 
haltniss  der  Theologie  und  philosophischen  Skepsis. 
Verbtlndet,  um  ihren  Satz  gleich  mit  der  That  ihrer  entente  cor- 
diale  zu  belegen,  treten  der  Orthodoxe  und  der  Skeptiker  mit  der 
energischen  Behauptung  in  die  Schranken,  dass  jene  zwei  Discipli- 
nen  oder  Blchtungen  die  besten  Freunde  zusaramen  seien.  Jener 
meint  es  so,  dass  auf  der  Triimmerstatte  der  philosophischen 
Systeme  sich  erst  recht  der  Triumph  des  Glaubens  erhebe, 
wesshalb  es  ftir  den  Theologen  kein  erspriesslicheres  Vor- 
gtudium  gebe,  als  die  Philosophic  und  ihre  Irrgange.  Dieser 
freilich  bemerkt  malitios,  die  gtinstigste  Position  filr  den  Glau- 
ben  sei  erfahrungsmassig  die  complete  Unwissenheit,  die  zweit- 
gtinstigste  allerdings  bilde  dann  die  wahre,  d.  h.  skeptische 
Philosophic,  welche  zeige,  wie  man  auch  sonst  ebenso  wenig 
wisse.  Nur  die  Mittelstufe  sei  schadlich,  welche  in  ihrer  dogma- 
tischen  Einbildung  in  den  Tempel  breche,  und  wahnend,  sic  sei  im 
Besitz  aller  Geheimnisse,  auch  ttber  die  Mysterien  des  Glaubens 
sich  erfreche  mitzureden.  —  In  der  That  ist  es  auch  ohne  diese 
Ironie  Humes  haufig  wiederholte  Ueberzeugung,  dass  nur  die  Ein- 
mischung  des  philosophischen  Denkens  in  die  naiv-harmlose  Theo- 
logie  an  allem  Streit  schuldig  sei.    Theologen  in  Philosophen- 
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maske  oder  umgekehrt,  das  sind  seit  Beginn  wenigstens  des 
Christeatliums  die  eigentlichen  Handelstifter.  Hierin  bertlhrt  er 
sich  zum  Theil  wortlich  mit  seinem  8chon  erw§.lmten  Vorg&nger 
Dodwell  junior,  dem  lieftigen  Kampfer  gegen  die  Grttndung  des 
Glaubens  auf  Argumente.  In  „  Brief  en  an  einen  jungen  Freund 
in  Oxford^  warnt  D.  diesen  dringend  vor  dem  Forschen  bei  sei- 
nen  theologischen  Studien.  Vemunftglaube  sei  ein  Unbegriff, 
der  sich  selbst  widerspreche.  Philosophie  und  Glaube  seien 
und  bleiben  toto  coelo  and  in  jeder  Hinsicht  yerschieden  —  diess 
kann  er  nicbt  mtlde  werden,  den  „Halben",  wie  man  es  neuer- 
dings  heisst,  dem  rationalistisclien  Supranaturalismus  zu  Gunstai 
der  Ganzen,  d.  h.  den  Worten  nach,  zu  Gunsten  der  voUen  un- 
gebrochen  substanziellen  Orthodoxie,  voi-zuhalten.  Die  abstrakte 
Trennung  beider  Gebiete,  welche  Bako  aus  andem  Grttnden  sei- 
nerzeit  als  wissenscbaftliche  Losung  ausgegeben,  sie  kehrt  hier 
in  bedenklichster  Anwendung  auf  die  Theologie  selbst  zum 
Schlusse  wieder.  —  In  unseren  Dialogen  indess  Ifisst  sich  der 
handfeste  philosophische  Supranaturalist  nicht  so  leicht  fsmgen, 
wie  seinerzeit  manche  bethorten  Theologen  der  Kanfschen 
Schule.  Die  Bosheit  seines  skeptischen  Freundes  wohl  durchschau- 
end  erklart  er  es  ftir  mehr  als  fraglich,  ob  wohl  die  sonst  frei- 
zugelassene  Skepsis  nun  auf  einmal  vor  pratendirten  Geheimnis- 
sen  und  dunklen  Tempelhallen  Halt  machen  werde,  ohne  anch 
ein  wenig  hineinzuztinden.  Uebrigens  sei  sie  tiberhaupt  eine 
fttr's  Leben,  wie  ftir  die  Wissenschaft  unhaltbare  Laune,  verflie- 
gend,  wie  der  stoische  Entbusiasmus,  ein  lusus  ingenii,  kein 
rechter  Ernst.  Seiner  Ueberzeugung  nach  lassen  sich  die  Haupt- 
wahrheiten  der  Beligion  so  strikte  beweisen,  als  nur  irgend  was. 
—  Bezeichnender  Weise  acceptirt  der  Skeptiker  jenen  Vorwurf  der 
Unhaltbarkeit  und  der  Scherzhaftigkeit  seiner  Stimmung.  Doch 
meint  er,  dass  nur  auf  realem  Gebiet  die  nothigen  Gegenge- 
wichte  liegen,  wS-hrend  sie  bei  den  transcendenten  ^Hochflttgen" 
ungehemmt  walte.    Diess  wird  nui;i  er  beweisen. 

Des  Supranaturalisten  kiihner  Satz  von  der  Demonstrirbar- 
keit  religioser  Wahrheiten  gibt  das  Zeiehen  und  die  Richtung 
ftir  den  Angriff.  Hat  er  tiberhaupt  Becht,  so  muss  sich  diess 
gewiss  vor  AUem  am  Begrlff  Gottes  bestatigen.  Um  die 
Beweise  ftir  dessen  Dasein  und  Wesen,  was  naturgemSss 
verflochten  ist,  dreht  sich  alles  Folgende,  wenn  auch  das  Dasein, 
una  iucht  tlber  Pnnzipien  zustreifen,  zun^chst  allgemein  als  a^^io*- 


t« 


476  Kap.  1.   .BeligioDcipbilosophie. 

matisch .  gewiss  zugestanden  und  nur  die  nHhere  Bestimmbarkeit 
fraglich  gelassen  wird.    Wir   werden  freilich  bald  sehen,  class 
die  skeptische  Sfture,  hat  sie  einmal  hier  angeeetzt,  weiter  und 
]  weiter  frisst. 

Wahrend  Hume  bei  bedeutenderen  Problemen,  z.  B.  der  Sub- 
stanzialitftt  und  Eausalit&t,  immer  zun&chst  das  ^apriorische  6e- 
griffsspiel  der  sebolastischen  Weisheit^  abzumacben,  d.  h.  abzu- 
fertigen  liebt,  verB&umt  er  es  bier  einem  Hauptprodukt  jener 
Biobtung  gegenfiber  —  icb  meine  den  ontologischen  Beweis 
Gottes.  Ihn  straft  er  mit  dem  Scbweigen  vOUiger  Veracbtung 
und  Ignorirung;  denn  in  der  That,  wo  BoUte  er  bei  ihm  auch 
nur  einen  Schein  von  Gnade  finden?  Yon  den  spezifischen  S&t- 
zen  seiner  theoretischen  Philosophie  fiber  Ekistenz  und  Exigten- 
zialurteile,  fiber  Glauben  und  Erfahrung  ganz  abgesehen,  welcbe 
vOllig,  fast  wortlich  mit  Rants  bertlhmter  Kritik  jenes  Beweises 
stimmen,  gehort  ttberbaupt,  um  diesen  Beweis  nur  zu  versuchen 
Oder  ertrftglich  zu  finden,  ein  ganz  anderes  Selbstvertrauen  der 
Vernunft,  die  Ueberzeugung  von  irgend  einer  schopferischen  und 
hinaufigreifenden  Kraft  her  —  lauter  Erfordernisse,  von  denen 
wir  bei  Hume  das  Gegentheil  finden  und  wovon  die  Folgen  sich 
noch  beim  teleologischen  Beweis  sehr  fUhlbar  maehen  werden.  — 
Der  nfichstgenannte  kosmologische  Weg  hat  nun  doeh  bereits 
etwas  mehr  Ffihlung  mit  dem  Boden,  als  dass  ihn  Hume  ganz 
ttbergehen  konnte.  Doch  wird  auch  er  nur  sehr  dttrftig  und  en 
passant  behandelt,  beinahe  bloss  dem  Orthodoxen  endlich  zu  6e- 
fallen,  der  von  Anfang  an  jammert,  warum  man  denn  nieht  die 
sttblimen  und  so  reichhaltigen  apriorischen  Beweise  beiziehe, 
statt  sich  mit  den  kaum  fashionablen  aposteriorisehen  zu  plagen. 
Auch  hier  h9.lt  noch  der  Skeptiker,  der  seine  Kr§.fte  fUr  den 
nUchsten  Gang  spart,  ganz  zurlick  und  fiberiasst  —  freilich  ma- 
litios  genug!  —  die  kurze  Widerlegung  jenes  Efickschlusses 
vom  EndliehzufS,lligen  auf  s  Absolute  dem  Supranaturalisten  — 
ein  feiner  Spott,  sage  ich  insofem,  als  der  treue  Sch  filer  Lockes 
hier  den  eigenen  Meister  schlagen  muss!  Der  Empirismus  muss 
endlich  die  Flagge  zeigen,  muss  Farbe  bekennen,  wUhrend  er 
solange  ungestraft  Kontrebande  geftihrt  hatte.  Wie  kann  man, 
meint  der  flir  einen  Augenblick  treulose ,  well  konsequentereSchtller 
Locke's,  sich  irgend  einbilden,  eine  Existenz,  also  eine  Thatsache 
zu  beweisen  (wie  Locke  eben  beim  kosmologischen  Beweis 
geglaubt,  er  sei  so  sicher,  als  irgend  ein  mathematischer  Satz)? 
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Diess  gilt  bekanntlich  nur  innerhalb  des  rein  subjektiven  Gebiets 
der  Ideen ,  w&hrend  Existenz  und  KoSxistenz  lediglich  von  der 
sinnlichen  Erfahrung  gelelirt  wird.  Jener  Wahn  ist  eine  falsch- 
liehe  Uebertragung  aus  der  Mathematik,  wo  der  Beweis  aller- 
dings  oft  ohne  oder  wider  den  Augensehein  gehen  mag  —  an- 
ders  in  der  Religion.  Ueberdiess  handelte  es  sich  dabei  um 
einen  Eiickschluss  von  der  Wirknng  auf  eine  Ursache.  Warum 
nun  gerade  bei  einer  absoluten  und  transcendenteti  Existenz  als 
oberster  Weltursache  stehen  bleiben?  Es  ist  diess  ein  voUig 
unmotivirtes  Abreisseu  der  Kausalkette,  wo  doch  der  regressus 
in  infinitum  oder  Wecliselwirkung  der  in  sich  geschlossenen 
Kette  auch  mCglich  wUre.  Das  beweist  aber,  da'ss  andre,  als 
bloss  kausale  Erwagungen  hereinkommen,  dass  das  schein- 
bar  sieher  induktorische  Denken  „apriorisch**  wird,  welchen 
Namen  er  desshalb  dem  ganzen  Beweis  gibt  —  abniich  wie 
Rants  Kritik  auf  diesen  Zusatz  von  Ontologischem  zum  schein- 
bar  rein  Kosmologischen  hinweist.  Und  gewiss  hat  sowohl  der 
Letztere,  als  „Hume"  in  seinen  wenig  ausgeflihrten  Andeutungen 
oder  Ahnungen  ganz  Eecht,  wenn  sie  den  gewohnlich  kosmolo- 
gischen Beweis  ftir  einen,  als  diskrete  Einzelheit,  als  eminente, 
aber  nicht  irgendwie  immanente  Weltursache  gedachten  Gott 
fftr  holzern  und  ungenttgend  erklaren.  Der  Gottesbegriff  objek- 
tiv,  das  Beweismitteb  subjektiv  muss  in  der  That  ontologisch- 
spekulativer  gefasst  werden,  soUen  sich  beide  berllhren  kon- 
nen.  *) 

Doch  nun  zur  Hauptsache,  mit  der  die  Dialogen  auch  be- 
ginnen,  um  das  Bisherige  nur  als  Intermezzo  einzuschie- 
ben.  Jenes  ist  nemlich  der  dritte,  der  teleologische  Beweis. 
Nicht  bloss  an  sich  liegt  er,  wie  Kant  von  ihm  als  ^achtbar- 
stem"  zugibt,  weitaus  ftir  das  natttrliche  Bewusstsein  am  n&eh- 
sten;  dem  praktischen  Englftnder  zumal  mit  seiner  nicht  minder 
empirisch-relativen  Moral  muss  er  namentlich  zusagen,  wie  ge- 
rade seine  entsetzliche  Verflachung  in  einer  banausischen  Nutzen- 
sucherei  der  Bridgewaterbucher-apologetik  und  sonst  mitbeweist. 
Das  Thema  fftr  unsre  dialogische  Behandlung  bildet  des  Supra- 


*)  vgl.  Band  I.  S  162  meine  AndeutuDg,  den  hier  in  Betracht  kommen- 
den  Kausalbegriff  selbst  als  sekundares  Derivat  des  ontologisch  primar 
gewissen  Gottesbegriffs  zu  denken.  Dann  mag  der  kosmologischre  .Beweis* 
als  Illustration  eines  schon  Feststehenden  dienen;  denn  ein  Beweis 
ist  er  nicht  und  wird  er  nie. 
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naturalisten  zuvereichtliche ,  beinahe  leibnizisch  tingirte  Behaup- 
tung  von  der  Welt  als  einer  (Iberaus  kunstvollen,  bis  ins  Kleinste 
ausgearbeiteten,  fehllosen  Maschine,  deren  sinnige  Zweckmas- 
sigkeit  den  transcendenten  Urheber  klar  vor  Augen  lege. 
Gerne  acceptirt  der  Skeptiker  von  ihm  den  Satz,  dass  sich  audi 
Gottesbeweise  lediglich  nur  aus  der  ErfahrungfHhren  lassen,  die ja 
allein  massgebend  sei.  Allein  diess  Zugesttodniss  wird  in  sei- 
ner versatilen  Hand  zu  einem  zweischneidigen  Schwert.'  Gewiss, 
meint  er,  ist  es  Sache  der  Kausalitat,  welche  bier  die  HauptroUe 
als  formelles  Moment  spielt,  hinauszuftihren  fiber  das  unmittel- 
bar  sinnlieh  PrSsente.  Ob  aber  binausftihren  auch  zu  einer  der- 
artigen  ttberempirisehen  Transcendenz  ?  Nein,  gleich  diess  ist  — 
jetzt  vom  original  Hume'schen  Kausalbegriflf  aus  —  energisch  in 
Anspruch  zu  nehmen !  Das  kausale  Denken  scbliesst  oder  asso- 
zirt  vielmehr  die  Vorstellungen  nacb  Analogie.  Das  konstant 
beobachtete,  frfihere  Zusammensein  zweier  Erscbeinungen  ver- 
anlasst  uns  fortan,  bei  der  PrSsenz  auch  nur  der  Einen  die 
Andre  yorstellungs-  oder  erwartungsmassig  zu  prSsumiren.  Hier 
aber  ist  der  Fall  ganz  singular,  voUig  ohne  frfihere  Parallele. 
Oder  wer  hat  schon  mehrmals,  ja  nur  einmal  bei  einem  Welten- 
bau  zugesehen,  um  zu  wissen,  wie  es  dabei  hergeht,  und 
spater  sich  auszukennen,  we^n  ihm  ahnliehe  Falle  und  dann 
bruchstttckweise  zu  Gesicht  kommen?  (Diess  wird  ganz  beson- 
ders  im  Essay  of  providence  als  schliesslich  entscheidender  Haupt- 
gedanke  betont).  —  Der  Gegner  lasst  sich  indess  durch  diese 
speziiSsch  Hume'sche  Wendung  nicht  einschtichtern ,  sondern  be- 
harrt  darauf,  dass  das  (in  der  Natur  vorliegende)  Vernttnftige 
an  sich,  selbstevident  und  ohne  analoge  Beobachtung  auf  Ver- 
nunft  als  seine  Quelle  hinweise.  Die  etwas  barocken  Beispiele 
daf&r  woUen  sagen,  dass  hier  ein  anderer  Fall,  als  bei  sonsti- 
ger  Induktion  vorliege.  Der  Raticfl&alismus  wttrde,  was  jener 
meint,  so  ausdrftcken,  der  Geist  sei  da  ganz  bei  sich  und  er- 
kenne  direkt,  ohne  Umschweife  und  angstliche  Wiederholung  des 
Versuehs  sich  selber  und  Work  von  seiner  Art,  so  dass  er  trotz 
der  ^Singularit&t  des  Falls^  gleich  dabei  stehen  bleiben  konne 
—  in  der  That,  wie  wir  wiederholt  fanden,  der  innerste  Sinn 
und  Werth  des  Apriori  oder  „Eigengeistigen",  das  die  endlosen 
Induktionsketten  erspart,  ebendamit  der  Lebensnerv  des  teleo- 
logischen  Beweises  wenigstens  nach  rflckwSrrts  (Gott),  wS-hrend  er 
nach  vorwarts  die  Erganzung   aus   der  Moral  (Unsterblichkeit) 
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braucht.  —  Hienach,  h&li  der  Supranaturalist  fest,  ergebe  sich  Gott 
als  Urheber,  allerdings  analog  zu  denken  dem  menscblichen 
Geist,  denn  ein  gewisser,  seiner  Grenzen  bewusster  Antbropo- 
morpbismus  sei  ja  nicbt  bloss  unveimeidlicb,  sondern  aueb  ganz 
wabr  —  diess  gegen  die  an  Atbeismus  streifende  Uebersebwang- 
liebkeit  einer  vermeintlicb  hocbfrommen  mystiscben  Ortbodoxie 
ihres  Freunds  mit  deren  Ja  und  Nein  bei  Gott  (k  la  Dionysius 
Areopagita),  die  denselben  um  AUes  nicbt  so  „ familiar"  den- 
ken lassen  wolle  und  alles  in  den  Nebel  des  Mysteriums  bttlle, 
bis  man  zuletzt  gar  niebts  mebr  sebe.  Denn  was  solle  es  z.  B. 
heissen,  Gott  einen  Geist  zu  nennen  u^id  ibm  in  Einem  Atbem 
alle  uns  bekannten  Attribute  des  Geistseins  zu  nebmen?  diess 
heisse  mit  leeren  Worten  spielen.  —  Der  Skeptiker  ist  durcb 
jenen  Appell  an  die  Selbstevidenz  der  Vernunft  —  als  wirklicben 
Brennpunkt  der  Frage  —  zwar  einen  Augenblick  verbllifiFt;  dock 
fasst  er  sieb  scbnell  und  gewandt  zu  der  Einwendung:  Was 
berecbtigt  uns  denn  eigentlicb,  wenn  wir  scbarf  zusehen,  bei  der 
Potenz  der  Vernunft  allein  eine  Ausnabme  von  aller  sonstigen 
Metbode  zu  macben  und  kurzweg  dabei  steben  zu  bleiben?  Was 
ist  die  Ursacbe  der  vernttnftig  genannten  Arrangirung  unsrer 
Mentalwelt?  Isl  diese  nicbt,  wie  z.  B.  Alter  oder  Krankbeit 
zeigen,  ftir  die  Einwirkung  verscbiedener  Ursacben  ebenso  em- 
pfanglicb,  als  das  materielle  Sein,  wo  wir  ja  aucb  beim  Nach- 
fragen  nicbt  steben  bleiben.  Kekurrirt  man  flir  jene  Ordnung 
auf  die  „ rationale  Qualitat",  so  beisst  das  acbt  scbolastiscb-peri- 
patetiscb  reden,  wie  wenn  man  die  Nabrkraft  des  Brods  als 
„verborgene  Ursacbe"  seiner  Ntttzlichkeit  angibt.  Diess  ist  bloss 
der  scbeinbar  gelebrtere  Weg,  seine  Unwissenheit  zu  gesteben 
oder  vielmebr  zu  verbtlllen. ,  Wenden  wir  das  auf  Gottes -Ver- 
nunft an,  so  fragt  sicb  in  derselben  Weise,  wober  deren  Arran- 
gement stamme,  u.  so  in  infinitum.  Warum  nicbt,  wenn  man  das 
Geben  und  Weiterfragen  scbeut,  gleicb  bei  der  materialen  Welt 
steben  bleiben  und  sagen,  sie  babe  das  Prinzip  ibrer  Ordnung 
in  sicb  selbst;  nur  sei  es  eine  okkulte  Qualitat?  Je  balder  das 
Letzte  oder  Gott  erreicbt  ist,  desto  besser!  Jene  Hinweisung 
auf  den  drobenden  regressus  in  infinitum  sei  nicbt  mutbwillig 
und  unterliege  nicbt  dem  Einwand,  dass  die  gleicbe  (allerdings 
acbt  skeptiscbe!)  Topik  bei  jeder  Frage  moglicb  wftre.  Denn 
soust  rekurrire  man  stets  vom  Einzelnen  zu  einem  Allgemeineren 
und   konne   sich   bei  Letzterem   berubigen,    wahrend  bier  der 
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SchlusB  nur  von  einem  Einzelnen  auf  eine  wiederum  einzelne 
Potenz,  die  Mentalwelt  oder  Vernunft  Gottes  gehe.  —  In  dieser 
schon  linger  drohenden,  h^chstens  psychologischen  Fassung  der 
Vernunft  (und,  dem  parallel,  Gottes)  als  einzelner,  den  ilbri- 
gen  koordinirter  Potenz  liegt  der  immer  wiederkehrende,  sehr 
interessante  Nery  der  skeptisehen  Zersetzung  kier  wie  Uberall 
sonst! 

Nachdem  das  kausale  Denken  in  unsrer  Frage  prinzipiell 
als  ungerechtfertigt  dargethan  ist,  geht  der  Skeptiker  darauf  aus, 
noeh  weiter  im  Einzelnen  und  mit  konkreterer  Betrachtung 
die  Sehw&chen  des  vorliegenden  Schlusses  aufzudecken.  Derselbe 
ist  seinem  logischen  Wesen  nach  ein  Analogieschluss;  es  wird 
zu  drei  gegebenen  Gliedern  das  vierte  in  der  Proportion  gesucht. 
Nun  ist  hierfttr,  was  der  skeptische  Empirist  nieht  skrupulus 
und  pedantisch  genug  betonen  kann,  die  moglicbste  Genauigkeit 
der  Analogie  erforderlich.  Jeder  Grad,  urn  weleben  diese  sinkt, 
zieht  auch  die  Stringenz  des  Seblusses  urn  ebenso  viel  mitherab. 
Sehen  wir,  wie  es  in  unserem  Fall  damit  steht.  Die  Erfahrung 
zeigt  dass  unser  ^niind^  die  FHhigkeit  einer  gewissen  Arrangi- 
rung  in  der  Aussenwelt  besitzt,  welche  wir  zweckmassiges  Han- 
deln  nennen.  Eine  Hbnliclie  Anordnung  ohne  uiiser  Zuthun  be- 
merken  wir  in  der  Welt  tiberhaupt*.  Daraus  wird  endlicb  der 
Schluss  auf  ein  gottliches  „mind"  als  Ursache  der  letzteren  ge- 
zogen.  —  In  diesem  Schluss  stecken  zwei  Fehler,  Halten  wir 
uns  an  die  Sache  oder  die  vorgebliehe  Aehnlichkeit  unsrer  Pro- 
dukte  und  der  Welteinrichtung,  so  ist  zwischen  beiden  in  Wahr- 
heit  der  grosste  qualitative  und  quantitative  Unterschied.  Kod- 
nen  sich  etwa  Hausbau  und  Weltenbau  von  Feme  vergleicben 
lassen,  namentlich  seit  Mikro-  und  Telescop  uns  den  letztereu 
immer  grossartiger  und  tiberraschender,  sozs.  immer  tibermensch- 
lieher  erscliliessen?  Sodann  bewegt  sich  unser  „ zweckmassiges" 
Wirken  in  einer  sehr  engen  Sphere  und  nur  innerhalb  der  be- 
reits  arrangirten  Naturordnung.  Ist  schon  der  Analogieschluss 
vom  Theil  auf  den  sehr  entfemten  Theil  misslich,  wie  vielmehr 
vom  Theil  auf  s  Ganze,  von  der  Bewegung  innerhalb  der  Zeit  auf 
den  allerersten  Anfang.  Das  sind  doch  offenbar  sehr  heterogene, 
keines  wegs  proportionirte  Falle  I  —  Der  zweite  Einwand  richtet  sich 
gegen  die  Berechtigung ,  flir  die  etwa  noch  vorhandene  Aehn- 
lichkeit kurzweg  eine  analoge  Ursache  mit  der  uns  bekannten 
ipenschlicheu  Vernunft  zu  erschliessen.     „Teleologie*' ,  wie  man 
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es  nennt,  und  mind  sind  streng  philosophiscli  empiriscli  geredet 
nur  erfahrungsmassig  verbunden;  von  einem  inneren  und  an 
sieli  seiend'en  Zusammenhang,  wie  der  Gegner  fortwShrend  so 
hartnackig  behauptet,  ist  hier  sowenig  als  bei  irgend  einer  Kau- 
salverbmdung  die  Rede,  wenigstens  was  unsre  Kenntniss  davon 
anbelangt.  Wir  haben  zwei  Potenzen,  bezw.  zwei  Erscheinun- 
gen,  mensehliche  Vernunft  einerseits,  und  gewisse  Arten  von 
Arrangirung  „durch"  sie,  d  .h.  besser  neben  ihr,  welche  erfahrungs- 
mUssig  verknttpft  und  successionsm^ssig  assozirt  sind;  warum 
das,  wissen  wir  hier  sowenig,  als  irgendwo;  item,  es  ist  so. 
Damit  Mlt  aber  fttr  uns  alles  Recht  weg  zu  sagen,  diess  sei  die 
einzig  mogliche  Verknfipfung,  oder  jene  fragliche  Art  von  Ar- 
rangirung sei  nur  in  „Kausalverbindung"  mit  Vernunft  tiberhaupt 
denkbar.  Offenbar  ist  das  Denken  nur  Eines  unter  vie- 
len  Prinzipien,  welche  Veranderungen  und  Prozesse  in  der 
Welt  nach  sich  Ziehen;  es  hat  neben  sich  andre,  sogar  viel 
machtigere,  wie  Licht,  Warme  etc.  Wer  oder  was  gibt  uns  das 
Recht,  jenes  uns  freilich  nachstliegende  Vernunftprinzip  absolut 
zu  nehmen,  es  nur  etwa  auf  andre  Planeten  und  deren  Bewoh- 
ner  auszudehnen  oder  gar  als  Universumsprinzip  zu  statuiren? 
Diess. ist  lediglich  eine  eigenliebige  Parteilichkeit,  das  alte  „aV- 
-d^Qonog  fiitQov  artavtiov^ ;  ja  cs  ist  sogar  eine  oflFenbare  Inkon- 
sequenz  gegen  die  anerkannten  Ergebnisse  des  theoretischen 
Systems,  wonach  immer  die  Realitaten,  bezw.  deren  Impressio- 
nen  den  Vortritt  besitzen,  und  die  gedankenmassigen  Ideen  nur 
das  Kopiren,  in  diesem  Sinn  also  das  Nachsehen  haben.*) 

Die  bisherigen  Misslichkeiten  reizen  dazu,  die  ganze  trans- 
cendent-teleologische  Anschauung  fallen  zu  lassen  und  eine 
andre  Hypothese  an  deren  Stelle  zu  setzen.  Denn  um  mehr  als 
Hypothesen  handelt  es  sich  ja  tiberhaupt  in  diesen  flberfliegen- 
den  Problenien  nicht;  wo  aber  diess,  so  steht  die  Wahl  zwischen 
Hunderten  frei,  je  nachdem  die  Erfahrung  diesen  oder  jenen 
Anhaltspunkt  hervorkehrt.  —  Es  ist,  schulmassig  geredet,  die  im- 
manente  Teleologie,  welche  jetzt  an  die  Reihe  kommt.  Wir 
bemerken  sogar,  fShrt  der  Skeptiker  fort,  auf  dem  engen  Raum 
tinsrer  Erde  nicht  weniger  als  vier  Prinzipien,  die  vermSge  Hhn- 


*)  6ewis&  eio  sehr  richtiger,  freilieh  bedenklich  viel  weiter  tragender 
Einwand  eines  resoluteD  Empirismus ,  der  die  naheliegeode  Konsequeuz 
auch  fiir  das  mensehliche  Handelu  kaam  ablehnen  konnte. 

E.  PfUIderer,  EmpirUmas  und  Skepsis.  01 
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liclier  WirkungBweise  hier  in  Betraeht  kommen  konnen;  es  Bind 
Vernunft,  Instinkt,  Generation  und  Vegetation.  Wie  viele  mogen 
anderwS,rts  noch  rooglieh  sein?  Schon  ist  als  eine  unveraeili- 
liebe  Parteilichkeit  getadelt,  ein  einziges  davon  als  Weltursache 
auszuheben,  als  w&re  es  nur  irgend  bekannter,  denn  die  Andern; 
in  Wahrheit  ist  Eines  so  klar,  oder  wenn  man  besser  redet,  so 
nnklar,  wie  das  Andre,  der  Schopfiingsgedanke ,  der  'bisher 
heiTschte,  um  Nichts  rationaler,  als  der  Oedanke  des  Wardens 
etwa  in  kosmogonischer  Art,  wobei  man  Gott  mit  yielen  Alten 
als  die  immanente,  bewusstlos  plastisehe  Weltseele  denken  mag. 
Ja,  diese  Hypothese,  so  ungeheuerlich  sie  ihrer  Ungewohnheit 
halber  den  Gegnern  scheinen  mag,  hat  sogar  in  der  allein  mass- 
gebenden  Erfahrung  mehr  Anhalt,.  als  die  Mhere.  Steht  nieht 
das  Leben  und  Weben  der  grossen  Natur  trotz  aller,  nihig  zu- 
zugebenden  UnS,hnIichkeiten  in  weit  mehr  Analogic  mit  dem 
plastischen  Gebiet  der  Thier-  oder  Pflanzenwelt,  als  mit  den 
Gebilden  der  Srmlichen  Menschenkunst?*)  Zeigt  sieh  dort  niclit 
allt%lich  den  Gegnern  zum  Trotz,  welche  Teleologie  nur  mit 
einem  vemttnftigen  Geist  zusammendenken  kt^nnen,  die  unbe- 
wusste,  nach  lediglich  immanenten  Gesetzen  wirkende  Zweck- 
m&ssigkeit,  die  Ordnung,  wornach  z.  B.  ein  Baum  allezeit  seine 
Frtiehte  mit  viel  mehr  Sicherheit  und  Eonstanz  bringt,  als  die 
Menschenwelt  je  sie  bietet.  Will  man  hief&r  ein  Beispiel  aus 
geistigerem  Gebiet,  so  denke  man  nur  an  die  hfibsche  arithme- 
tisehe  Erscheinung  bei  der  Neunzahl,  deren  Multiplikationsziffern 
addirt  immer  wieder  9  oder  ein  Mehrfaches  davon  ergeben 
(2  X  9  =  18;  1  +  8  =  9.  3  X  9  =  27;  2  +  7  =  9.  13  X  9  =  117; 
1  +  1  +  7  =  9  etc.).  Ist  hier  raffinirte  Absicht  oder  nicht  viel- 
mehr  nur  die  ganz  selbstlose  Vernunft  der  Sache?**)  Ueberdem 
zeigt  die  Erfahrung,   dass  wenigstens  die  menscbliche  Yemunfi 


*)  EiDe  intressaDte  Parallele  znm  Splnozismus  und  der  moderneo  Be- 
ligioDspfailosopbie ,  welche  Id  einer  bei  ihnen  wenigsteDS  seltsamen  Yor- 
liebe  fur  die  Qaantit&t  lieber  das  qnantitatiy  grosste  Erfahrungs- 
gebiet  (»Natur*  von  nascere)  znm  analogischen  Ansgangspunkt  wahlen, 
als  das  qualitatiy  und  intensiv  grosste,  die  vernunftige  Menschen- 
welt. Bei  Hume  ist  diese  Bevorzngung  der  Quantitat  ganz  konsequent 
**)  vgl.  Leibniz,  der  auch  in  den  asthetisch  schonen  Symmetrien  der 
Mathematik  die  Aufsuckung  einer  Teleologie  verlangt  —  gewias  ein  tiefer 
Gedanke,  sobald  die  ^Zweckmassigkeit^  nicht  holzern  als  prosaische  NuU- 
Uchkeit  gedacht  wird. 
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jsich  Btets  nur  aof  Grund  des  Generationsprozesses,  somit  sekun*- 
d&r  erhebt  Warum,  wenn  wir  einmal  Eines  der  empirischen 
Prinzipien  zur  Welterkl&rung  wS^hlen  sollen,  nicht  lieber  dieses 
viel  weiter  verbreitete,  uns  tiberall  begegnende  Prinzip  der  or- 
ganischen  Evolution  and  ^Wachsung^  (natura)  zum  dominirenden 
machen?  Es  bietet  uns  zudem  den  Hauptvorteil,  dass  wir  das 
Gebiet  der  Erscheinung  gar  nicht  zu  verlassen  brauchen.  Wendet 
der  Gegner  ein,  dass  diess  erfahrnngswidrig  eine  ewige  Dauer 
der  Welt  (a  parte  ante)  involrirte,  so  l&sst  sich  dem  sehr  leicht 
dureh  die  wiederum  von  der  Erfahrung  untersttttzte  Annahme 
versehiedener  grosser  Weltrevolutionen  begegnen,  deren  Eines 
Besultat  unsere,  somit  vielleieht  noch  nicbt  lang  erst  einmal  ge- 
wordene  Phase  w&re. 

Oieser  Gedanke  der  Bevolutionen  gibt  aber  noch  eine  andre, 
gleichfalls  m(5gliche  Hypothese  •  an  die  Hand ;  es  ist  die  alte, 
soviel  versehrieene  und  doch  nicht  v5llig  haltlose  epikurische 
Weltanschauung  des  Zufalls,  womit  wir  alle  Schwierigkeiten 
der  Tdeologie  auf  einmal  los  werden-  In  ungeheuer  vielen  Per- 
infutationen  und  Variationen  finden  sich  die  Weltelemente  zusam- 
men.  Denn  der  Materie^  den  Einw&nden  des  Widerparts  zu  begeg- 
nen ^  Iftsst  sich  ebensogut  eine  eigene  Eewegungskraft  zuschrei- 
ben,  die  sie  sogar  innerhalb  nnsrer  Erfahrung  wirklieh  hat,  als 
man  dieselbe  von  einem  ersten  Bewegenden  ableiten  kann. 
Beides  ist  gleich  (un-)  begreiflieh,  und  letzteres  treibt  sogar 
wieder  zu  dem  alten  ruhelosen  Bekursus  in  infinitum.  Nun  ist 
aber  die  Materie  nattlrlieh  endlieh  und  nicht  unendlich,  somit 
aueh  die  Zahl  jener  Variationen,  so  gross  sie  sein  mag,  doch 
eine  beschrtokte,  wobei  jede  Moglichkeit  zur  Realisirung  kom- 
naen  kann.  Tausende  von  Versuchen  mogen  vorangegangen  sein ; 
sie  erwiesen  sich  als  haltlos  und  machten  in  stets  emeuten  Bevolu- 
tionen Anderen  Platz,  bis  im  Yerlauf  derselben  („it  falls  at  least 
into  the  present  form^)  eine  Eombination  herauskam,  die  lange 
Oder  fUr  immer  Dauer  hat,  d.  h.  eine  solche,  wo,  wie  jetzt,  bei 
allem  Stoffwechsel  deimoeh  die  Formen  sich  konstant  erhalten. 
Kicht  also,  dam  it  das  Thier  (oder  der  Mensch)  leben  kann,  hat 
es  diese  und  jene  Form,  sondem  einfach,  es  kann  leben  und  erh&lt 
sich,  weil  es  zu  seinem  Gllick  solche  Formen  annahm.  Eine 
zuf&llige  Aetiologie  („weil")  ersetzt  alle  Teleologie  (;,damit*'). 
So  sieht  es  allerdings  aus,  als  ob  die  jetzige  Weltphase  mit 
Absicht  gebaut  wlire;   aber  dennoch  ist  diess  nur  Schein,   oder 

31* 
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die  Ergcheinung  einer  ansich  seienden  erfreulichen  Moglich- 
keit.*) 

Zuerst  wurde  die  transeendente  Teleologie  abgehandelt  und 
zersetzt;  an  ihre  Stelle  trat  die  immanente,  am  zuletzt  der,  alien 
Zweck  beseitigenden  Zufallshypothese  einen  Platz  neben  sich  zu 
Yerstatten.  Nun  ist  aber  noch  eine  Moglichkeit  yorhanden,  die 
2um  Wort  kommen  will.  Die  Welt  ist  bewofist  verntlnftiges 
Produkt,  hiess  es  zuerst;  dann,  sie  ist  unbewusstverntlnftiger 
Organismus;  hierauf,  sie  ist  unvemlinftig  zuf&iliges  Aggregat. 
Soil  eine,  aus  den  deistisehen  Verhandlungen  so  wolilbekaimte 
Eategorie  nicht  auch  noch  auftreten?  Ja,  sagt  der  unermttdliclie) 
erfindungsreiche  Skeptiker,  durch  eine  unvorsichtige  Wendung 
des  von  dem  Streit  trtlb  gestimmten  Orthodoxen  veranlasst.  Und 
der  Schritt  ist  hiezu  nur  noch  klein^  ist  mehr  als  nahegelegt 
durch  die  vorigen  Gedanken  der.  Weltreyolutionen  oder  gar  des 
blinden  Zufalls,   der   von  Ungefllhr  auf  etwas  Brauchbares  ver- 

fiel.     Sagen  wir   es   oflfen   heraus: Die   Welt   ist  sogar 

widerverntlnftig,  sie  ist  in  Wahrheit  das  Gegentheil  yon 
zweekm&ssig,  sie  ist  zweckwidrig  und  schlecht.  Das  Blatt 
wendet  sich  dialektisch ;  die  Teleologie  zeigt  ihren  Revers  und 
wird  zur  Theodizee;  aber  diess  geschieht  nur,  um  nun  auch 
deren  Zersetzung  in  grausamer  Unerbittlichkeit  vorzunehmen. 

Wie  diese  zwei  Betiachtungsweisen  der  Welt  als  positiy 
oder  negativ  gestimmte  Anwendung  des  dominirenden  Zweckge- 
dankens  zusammenhUngen,  zeigt  besonders  der  fQr  Beides  klas- 
sische  Yorgang  von  Leibniz  contra  Bayle.  Abgesehen  yon  ihnen 
ist  es  aber  flberhaupt  intressant  zu  beobachten,  wie  sehr  die 
Frage  der  Theodizee  in  der  Luft  der  damaligen  Zeit  lag.  Ich 
erinnere  nur  an  Bischoff  Kings  Buch  „de  origine  mali^,  an  Shaf- 
tesbury's hiehergehorige  Gedanken,  was  zusammen  ^mit  po^ti- 
schen  Bliimlein  durchwebt^  Pope's  Lehrgedicht  „flber  den  Men- 
schen^  gab.  Ebenso  wird  dieselbe  Frage  dichterisch  yon  Milton 
im  yerlorenen  und  wiedergewonnenen  Paradies  behandelt  u.  s.  w. 
Wir   sehen  darin   zunachst  den  philosophischen  Nachklang  der 


*)  DioBer  komplete  DarwiDismas  findet  sich  genau  dargelegt  II.  484 ff. 
Das  Phantastische  seiner  philosophischen  Hypothese  gesteht ubrigeos 
Hame  selbst  geroe  zu.  Ueber  ihre  sachlichen  Schwachen  und  petitioneB 
principii  brauchen  wir  indess  nichts  weiter  zu  bemerken,  da  der  Antor  das 
Ganze  anch  seinerseits  nur  als  ^dazwischen  gekommenen  Einfall''  bezeichnet 
and  behandelt 
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PrSdestinationsverhandlungen  aus  der  Beformationszeit.  Den 
hiemit  zusammenhahgenden  Zug  der  Zeit,  die  letzten  vernttnfti- 
gen  Ursachen  tiberall  zu  finden,  musste,  gesteigert  durcTi  das 
viele  Elend  eben  jener  schreeklichen  Jahre  vol!  von  Religions- 
kriegen,  ganz  besonders  das  Problem  reizen,  wie  denn  das  viele, 
so  hS-ufig  im  Namen  Gottes  verursachte  Uebel,  ttberhaupt  das 
Nichtrationale  in  der  Welt  mit  Gott  zu  reimen  sei.  War  man 
gewohnt  worden,  empirische  Religion  und  Elend  als  causaliter 
verknftpft  zu  denken,  so  war  man  um  so  eher  disponirt,  den 
grellen  begrifflichen  Widerspruch  von  Gott  und  Uebel  in  seiner 
vollen  Scharfe  zu  empfinden  und  tiber  seine  Losung  naehzuden- 
ken.  Man  ffthlte  etwas^  wie  ein  Bedtirfniss,  dem  von  seinen 
Dienem  und  Verbalbekennem  am  meisten  geschandeten,  sozusa- 
gen  persSnlich  engagirten  Gottesnamen  eine  Ehrenrettung  und 
Rechtfertigung  zu  Theil  werden  zu  lassen,  welche  sich  im 
Verlauf  natlirlich  tiber  die  Sphare  der  zunaehst  veranlassenden 
ReligioBstibel  hinaus  aufs  Ganze  erstreckte.  Diese  aus  den  Zeit- 
verhaltnissen  geschopfte  psychologische  ErwSgung  ist  allein  im 
Stand,  das  hohe  Zeitinteresse  gerade  an  der  Theodizee  zu  erkla- 
ren,  da  man  transcendenten  Fragen  sonst  so  wenig  zugeneigt 
war;  denn  die  gleichfalls  so  lebendige  Teleologie  allein  Iftsst 
sich  weit  eher  immanent  behandeln  und  brauchte  am  Ende  diese 
ihre  negative  Kehrseite  wenigstens  in  solcher  Ausffthrlichkeit 
nicht  sehlechterdings  zu  weisen,  wenn  nicht  noch  andre  Grttnde 
fflr  sie  wesentlich  mitwirkten. 

Auch  unsre  Dialogen,  welche  alle  Waffen  ftir  und  wider  die 
Religion  ins  Gefecht  zu  bringen  suchen,  konnen  an  diesem  Stein 
des  Anstosses  nicht  vorbei  —  oder  vielmehr,  fittr  ihre  Hauptten- 
denz  ist  es  kein  Anstoss,  sondern  eine  willkommene  Hiilfe.  Denn 
68  ist  nur  wieder  eine  seiner  vielen  Unvorsichtigkeiten ,  wenn 
gerade  der  Orthodoxe,  teleologisch  geschlagen,  es  in  wahren 
Jeremiaden  ausplaudert,  wie  tief  pessimistisch  gerade  das  Chris- 
tenthum  gestimmt  sei.  Eben  dazu  sei  es  gegeben,  uns  den  gan- 
zen  Jammer  des  Lebens  und  dieser  Erde  aufzudecken  und  recht 
eindringlich  zu  predigen,  damit  wir  um  so  bereitwilliger  nach 
der  rettenden  Hand  der  Offenbarung  greifen  oder  dieses  Jam- 
merthal  um  so  lieber  mit  dem  besseren  Jenseits  vertauschen. 
Die  zwei  andem  Freunde  weisen  jedoch  diese  Wendung  zum 
transcendenten  Optimismus,  der  das  Gegengewicht  gegen  den 
immanenten  Pessimismus  bilden  soil,   als  werthlos,   weil  von 
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Neuein  hypothetisch  ab,  wortlber  wir  bald  das  Nfihere  h&ren 
werden.  Der  Supranaturalist  als  Mann  des  biirgerlieh  gesunden, 
normalen  Menfichenverstands  sucht  seinerseitg  jene  trostloBen 
Schilderungen  abzudampfen,  tiberzeugt,  dass  die  Gr&te  Gottes 
sich  nur  halten  lasse,  wenn  man  das  menschliche  Elend  leugne. 
Freilich  haben  seine  Einw&nde  keinerlei  Schneide,  er  drflekt  nur 
quantitativ  herab  und  wirft  dem  Gegoer  rhetorische  Uebertrei- 
bung  vor,  um  sich  schliesslich  mit  kategorischem  quod  non!  aaf 
seine  und  hoffentlich  aueh  vieler  Andrer  bessere  Stimmung  zu 
berufen.  —  Nun  aber  der  Skeptiker,  was  kann  ihm  willkonune- 
ner  sein,  als  mit  beiden  HUnden  nach  der  schwarzen  FSjbung 
des  orthodoxen  Freundes  zu  greifen,  um  sie  in  wabrem  Wett- 
eifer  mit  dem  arglosen  Mann  noch  viel  dicker  auf  die  Welt 
aufzutragen;  ihn  hat  er  gefangen  durch  das  ironische  Einge- 
st&ndniss,  dass  seiche  Jammerpredigten  allerdings,  weil  auf  Herz 
und  Gemttth  wirkend,  die  beste  und  durchschlagendste  Empfeh- 
lung  fttr  die  Religion  seien,  wesshalb  sie  auch  mit  Becht  so 
sehr  im  Schwange  gehen.  Was  soil  man,  meint  er,*)  zu  einer 
Welt  sagen,  deren  Leid  Schlaohtfelder,  Spitaler  und  Kerker  una 
verkUnden,  deren  gesuchteste  Freuden  Theater  und  Ballet  sind? 
Schmerz  ist  haufiger  als  Freude,  jedenfalls  intensiver  und  der 
Steigerung  fahig,  wahrend  jeder  Genuss  in  sich  selbst  bald  er- 
stirbt.  Ein  allgemeiner  Eampf  um  die  Existenz  durchtobt  auf 
oder  unter  der  Oberflache  Thier-  und  Menschenwelt.  Letztere 
hat  die  angenehme  Zugabe,  dass  der  Mensch  ein  weit  gefahrli- 
cherer,  raffinirter  ausgestatteter  Feind  des  Menschen  ist,  als  ir- 
gend  ein  anderes  Wesen,  dass  zu  den  realen  Sehrecken  sich 
noch  die  viel  schlimmeren  imaginS.ren  gesellen,  die  als  Aber- 
glaube  u.  drgl.  ihm  das  Leben  verbittern,  und  als  hSrtten  sie 
daran  nicht  genug,  ihn  auch  noch  an  dem  alleinigen  Ausweg 
(Selbstmord)  hindern,  um  ihre  Sehrecken  endlich  bis  ftbers  Grab 
hinttber  in  ein  eingebildetes  Jenseits  zu  werfen,  wie  wenn  es 
nicht  in  der  Welt  selbst  schon  genug  der  Angst  und  Noth  gabe. 
—  Und  wenn  nur  die  Apologeten  mit  ihrer  consolatio  philoso- 
phica  schwiegen !    Sie  machen  aus  Ubel  nur  noch  arger,  wie  im 

*)  Vgl.  auch  hier  wieder  die  schlagende  Verwaadtschaft  mit  dem  mo- 
dernen  SchopenhaneriaDismus.  Dessen  Grandprinzip  des  ^Instinktiv-UD- 
bewQSBten"  deckt  sich  ja  dberhaupt  mit  der  englisch-hame'schen  ,Imagi- 
nationsphilosophie"  genau,  indem  beide  mit  dieser  Fotenz  tranmeDi  statt 
zu  wacbeo. 
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Einselnen  fast  worilich  mit  den  Worten  des  Skeptikers  in  der 
Moral*)  auflgeftthrt  wird.  —  Werfen  wir,  zum  Trost,  wie  der 
orthodoxe  Freund  rathet,  den  Blick  von  diesem  triiben  Bild  auf 
GottI  AUerdings;  aber  nur  unter  Einer  Bedingung.  Man  kennt 
die  ttbliche  Unart  und  Unredlichkeit  der  gewohnliehen  Apologe- 
ten.**)  Von  einer  (zudem  meist  noch  ttbertriebenen  nnd  allzu  far- 
benreichen)  Zweckmassigkeit  der  Welt  aus  erschlicssen  sie  hur- 
tig  Gott  den  weisen,  glitigen  Urheber  derselben.  Wie  08  bei 
Eltern  so  geht,  sie  verlieben  sieh  in  ihr  Produkt,  werden  „  ena- 
mored of  this  offspring  of  their  brain^  und  halten  es  ftlr  un- 
mfiglich,  dass  diei^er  ihr  Gott  nicht  noeh  viel  Besseres  and  SchO- 
neres  schaffen  konnte,  als  diese  Welt,  in  der  sie  doch  die  Schat- 
ten  nicht  ganz  leugnen  konnen.  Nein,  das  ist  (jetzt)  ein  all- 
weiser,  allglitiger  Gott  und  wie  die  schmeichelnde  Uebertrei- 
bung  sonst  noch  lauten  mag.  Priestern  und  Po($ten  lasse  ich 
es  zu,  wenn  sie  von  einem  goldenen  Zeitalter  u.  s.  w.  reden; 
ich  h()re  es  mit  Andacht.  Aber  bei  Philosophen  dulde  ich  diese 
imaginaren  Superlative  nicht.  Wer  fdhrte  sie  in  die  himmlischen 
Begionen,  in  den  Rath  der  Gotter,  wer  liess  sie  schauen  in  das 
Bach  der  Geschicke?  Ihr  Vernunftgang  ist  von  den  Schwingen 
der  Imagination  unterstUtzt,  wS^hrend  er  nur  das  Recht  auf  die 
Htllfe  der  nttchtemen  Erfahrung  hat.  Wo  in  aller  Welt  ware 
das  Recht,  aus  eii^em  guten  Bild  des  Zeuxis  zu  schliessen,  dass 
er  nattlrlich  auch  ein  grosser  Bildhauer  gewesen  sei?  Nein,  ist 
die  Erfahrung  und  nur  sie  meinethalb  Schlussbasis ,  so  muss 
auch  die  erschlossene  Ursache  derselben  proportionirt  sein  und 
darf  sie  nicht  tibersteigen ;  denn  das  hiesse  dichten,  statt  denken 
(vgl.  Eants  Eritik  des  teleologischen  Beweises).  Mag  in  ande- 
ren  R&umen  oder  Zeiten  eine  bessere  Welt  liegen;  was  geht 
das  uns  an?  Wir  haben  von  unsrer  Welt  zu  reden,  die  uns 
allein  alios  Wissen  bietet.  —  Dem  Supranaturalisten  und  Locke'- 
schen  Empiriker  imponiren  nun  diese  S§,tze  mit  Recht  so,  dass 
er  geme  mit  sich  handeln  l^st  und  auf  eine  bedeutende  Ab- 
minderung  des  Gottesbegriffs  bereitwilligst  eingeht.  Sind  doch 
tiberhaapt  Quantit&tskategorien  und  RelativitS.t  statt  kategorischer 
Absolutheit  seine  Denkweise  und  ist  er  speziell  bei  dem  Gottes- 
begriff  durch   den  zu  alien  Zeiten   unspekulativen  Arianismus 


♦)  ygl.  S.  411f. 
**)  Diess  besonders  betoot  im  Essay  on  providence, 


I 


I 
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Clarke's  and   anderer  Halbdeisten  dafttr  vorbereitet,  es  hierin 
nieht  go  streng  zu  nehmen.    So  gesteht  er ,  dasB  auch  ihm  Aus- 
draeksweiseii,  wie  „allervollkommenst,  allweise^  allglitig"  u.  s. 
w.  sehr  unphilosophisch  und  eitel  panegyrisch-rhetorisch  vorge- 
kommen  seien.    Er  begnttge  sich  gerne  damit,  wenn  man  niich- 
tern  rede  von  einem  gottlichen  Wohlwollen  geleitet  durch  Weis- 
heit  und  beschr&nkt  durch  Nothwendigkeit  —   diess  reiche  hin, 
die  empirische  Welt  zu  erklaren  und  Jeden  zufrieden  zu  stellen. 
„Seht,   wie  die  Feinde   fliehn!"    denkt   der  Skeptiker  und 
driickt  zum  letzten  Angriff  nach.    Er  ist  durchaus  nicbt  zufrie* 
den ;  er  nimmf,  da  ibm  der  Finger  geboten  wird,  rasck  die  ganze 
Hand.    Ein  absoluter  Gott  mag  vom  Glauben  mit  der  empiri- 
schen  Welt  vereinbarl  werden  —  wenn  er  vorher  bekannt  ist. 
Ein  relativer  Gott  mag  diess  sogar  fftr*s  Denken  —  wenn  er 
vorher  bekannt  ist.    Fehlt  aber  diess  leidige  „Wenn",  und  ist 
Gott,   um  was   es  sich  ja  handelt,   erst  aus  der  Welt   zu  er- 
schliessen,  alsdann  reicht  es  nicht  einmal  soweit,  um  jene  be- 
Bchr&nkten  moralischen  Eigenschaften  Gottes  zu  finden.    Denn 
die  Welt  ist  total  schlecht,  ist  es  nicht  bloss  negativ  durch  Man- 
gel, sondem  positiv  durch  verkehrte,  wo  nicht  raffinirte  Einrich- 
tungen.    Epikur  fragte  desshalb  nicht  bloss:    Konnte  Gott  die 
Welt  nicht  besser  fertigen?  sondern  auch  weiter:    Wo  lite  er 
es  vielleicht  nicht?    Vier  Momente  sind  eshauptsachlich,  welche 
die  Welt  so  jUmmerlich  machen  (auch  ohne  dass  wir  das  mora- 
lische  Uebel  noch  extra  hereinnehmen,  bei  dem  dieselben  Beden- 
ken   wiederkehren)  —   Momente,    die  sich   etwas  unbescheiden 
geredet  keineswegs  als  unentbehrlich  erweisen,  sondern  die  so- 
gar ein   massiger  Yerstand   bei   einiger   Massen   gutem  Willen 
h&tte  andern  konnen.    Es  ist  ftir's  Erste  entgegen  den  nur  ab- 
schw&chenden   Trostungen   der  Apologeten   die  Empfindlichkeit 
des  Geschopfs   fllr  Schmerz   tiberhaupt,   wahrend  ja  auch  das 
Vergnflgen  mit  Steigerung  oder  Minderung  ein  gentigend  aktui- 
rendes  Prinzip  der  Lebensthatigkeit  gewesen  ware.    Sodann  ist 
zu  nennen  die  abstrakte,  kalte  Herrschaft  allgemeiner  Gesetze 
fttr  Gutes  und  B5ses  statt  besonderer,  stets  nur  das  Gate  bewir- 
kender  gottlicher  Willensakte.  Storen   wttrde  das  nicht;   wirken 
doch  so  viele  Ursachen  in  der  Welt,  welche  uns  gleichfalls  un- 
bekannt  sind  und  bleiben.    Fttr's  dritte  ist  die  Dlirftigkeit  des 
Naturhaushalts  zu  nennen,  die  skrupulose  Sparsamkeit,  welche 
nirgends  ftlr  Reservefonds  sorgt.    Bei  den  Thieren  haben  wir 
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Kraft  oder  Verstand;  warum  nicht  Beides?  Beim  Mensehen 
haben  wir  die  hochsten  Gaben,  aber  aueh  die  grossten,  dadurcb 
kaum  zu  befriedigenden  Bediirfnisse.  Warum  nioht  lieber  we- 
niger  6escli5pfe  und  fiir  diese  besser  gesorgt?  Ein  rigid  mas- 
ter und  kein  benevolent  parent  scheint  diese  knauserige,  sieh 
auf  s  absolut  Nothwendige  beschrankende  und  keinen  Luxus 
kennende  Ealkulation  gemacht  zu  haben.  Beim  Mensehen  2. 
B.  wtirde  etwas  weniger  nattirliche  (also  unvermeidliche!)  Faul- 
heit  den  meist'en  Schaden  abgeholfen  haben.  Endlich  mtissen 
wir  flirs  Vierte  gestehen,  dass  die  Naturprinzipien  schlecht,  wie 
eine  tibereilte  Maschine  ausgearbeitet  sind.  Warum  will  es  denn 
nirgends  recht  laufen,  warum  immer  Stosse  imd  Stockungen  im 
Gang  ?  Ueberall  Extreme  und  Uebertreibungen,  in  der  Meteoro- 
logie  mit  ihrem  irrationalen  Wechsel  von  Gluthhitze  und  Frost 
nicht  weniger,  als  auf  dem  Gebiet  der  menschlichen  Passionen 
mit  Stumpfsinn  oder  Exaltation,  zwischen  denen  es  so  Wenigen 
gelingt,  die  rechte  Mitte  zu  finden.  Und  doch,  werkann  etwas 
fiir  seine  Natur?  —  Vergessen  wir  diess  nicht,  so  erweist  die 
empirische  Welt  nicht  einmal  einen  relativ  vollkommenen 
Gott;  ja  wir  konnen  — '  in  diesem  nun  schon  einmal  nationalo- 
konomischen  Fahrwasser  —  noeh  weiter  gehen,,sie  weist  nicht 
einmal  (was  schon  aus  des  Supranaturalisten  Herunterstimmung 
des  Begriffs  mit  Nothwendigkeit  folgt)  auf  Einen,  in  sich  ruhen- 
den  Gott  hin.  Erfahrungsm&ssig  werden  grosse  menschliche 
Arbeiten  fast  immer  von  einem  Konsortium  unter  sich  verbun- 
dener  Mitarbeiter  hergestellt.  Je  grosser  die  Leistung,  desto 
weniger  trauen  wir  sie  Einem  zu.  Sehen  wir  auf  die  Mangel 
der  Welt,  so  konnen  wir  sie  als  Erstlingsversuch  eines  Anfan- 
ger-Gotts  oder  auch  als  altersschwaches  Produkt  eines  Greisen- 
Gotts  betrachten.  Oder  endlich  (wenn  wir  diese  quantitative 
und  qualitative  Zersetzung  des  monotheistischen  Absolutismus 
kombiniren)  liesse  sich  auch  an  die  dualistische  Auskunft  des 
Manichaismus  denken,  obwohl  eine  solche  abstrakte  Trennung 
in  Licht  und  Finsterniss  nicht  gut  mit  der  durchgangig  gemisch- 
ten  Natur  des  konkreten  Seins  stimmt.  Jedenfalls  ist  aber  audi 
diese  Anschauung  eine  der  vielen  moglichen  Hypothesen.  Ob 
Tvir  Keinen  oder  1  oder  2  oder  30000  Gotter  haben,  es  bleibt 
sich  gleich  —  nemlich  unbegreiflich.  Theismus,  Polytheismus 
und  Skeptizismus  mogen  sich  auf  dem  Boden  der  Erfahrung 
tummeln,  sie  haben  gleiches  Recht,  weil  keincs  was  weiss,  — 
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Diessmal  ttbertreibt  der  Orthodoxe  niclt,  wenn  er  das  eine  trau- 
rig€,  ftlr'fi  Leben,  wie  ftlr  die  Spekulation  gleich  unbrauchbare 
and  werthlose  Ansieht  nennt. 

Es  muss  uns  billig  Wunder  nehmen,  diese  tiefen  und  schwie- 
rigen  Fragen  der  Theodizee  (und  dcs  Gottesbegriffs  tlberhaupt) 
hiemit  im  Wesentlichen   abgemacht  zu   sehen,   obne  dass  ein 
Hanptmoment  ihrer  erspriessliehen  Behandlung  mil  in  Betracht 
gezogen  w&re,  das  gleich  darauf  von  dem  so  naheverwandten 
Eantianismus  krUftigst  benutzi-  wurde  und  audi  an  sich  den  fes- 
testen  Anhalt  zu  geben  scheint  —  ich  meine  den  Gesichtspunkt 
des  Moralischen.    Denn  wo  die  Dialogen  je  dasselbe  anstret 
fen,  wird  es  alsbald,  weil  die  Sache  nur  noch  unnOtbig  schlim- 
mer  machend,    wieder  abgewiesen.    Und  doch  ist  in  der  That, 
spekulativ  angesehen,  die  Teleologie  und  namentlich   ibre  Kon- 
verse,  die  Theodizee,*)  nur  auf  dem  strengen,  durchgeflihrt  ethi- 
sehen  Standpunkt  moglich,  wesshalb  Leibniz  seine  „beste  Welt^ 
wahrUch  nicht  aus  flbermlithiger  Laune  eines  im  GlUck  Schwim- 
menden,  sondern  in  der  Grundttberzeugung  statuirte,  sie  seiRe- 
alisirung  eines   ewigen    gottlichen  Sollens  (vgl.  S.  397).    Nicht 
bloss  das  Supremat  der  Vemunft  unter   den   iibrigen  Potenzen, 
wie  wir  bisher  fanden,  sondern  noch  genauer  das  Supremat  der 
praktischen  Vemunft  ist  in  unsrer  Frage  die  conditio  sine  qaa 
non  einer  annd^hernden  Antwort.   Dem  blossen  Empirismus  weist 
die  Welt  nur  einen  EnHuel  verwirrter  Faden.    Selbst  Kant  denkt 
mannigfach  noch   zu   sehr  im  Bann   der  Yorg&nger   englischer 
Beits,  desshalb  ordnen  sich  ihm  jeno  Linien  zwar  einmal  zu  con- 
vergirenden  Badien  (Kr.  der  reinen  Vernunft,  Schluss,  und  „Ur- 
teilskraft^  2ter  Theil);  aber  das  signalisirte  Centrum  zu  prasu- 
miren  wagt  er  noch  nicht;   die  regulativen  Prinzipien  mBchten 
geme  konstitutiv  werden    und  werden   es  auch   um   ein  Haar, 
ganz  jedoch  gelingt  es  nicht;   dazu   fehlt  seiner  Reflexion  der 
Muth.    Was  er,  hOchst  ehrenvoll  zwar,  aber  noch  etwas  holzern 
schematisch,  in  der  praktischen  Vernunft  erstrebt,  ein  dominiren- 
der,  spekulativ-idealer  Ethizismus,    er   allein  dringt  muthig  zum 
objektiven  Einheitscentrum  vollends  durch :  ein  vemtinf tig  gott- 
licher  Wille,  meinethalb  auch  pantheistisch  gefasst  —  denn  alle 
nSlheren  Bestimmungen  sind  ja  doch  nur  Symbole  —  wird  als 


*)  Beide  veriialteii  sich  analog  wie  die  bekannten  Hegerscben  Satze: 
yAUes  Vernunftige  ist  wirklich"  und:  »AlleB  Wirkliche  iat  vernunfUg', 
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Grundgedanke  der  Weltansehauung ,  als  deren  Ursein  statuirt. 
Dem  eutspricfat,  dass  sich,  ganzer  als  bei  Kant,  auch  ein  festes 
subjektives  Centrum  ergibt,  der  Gedanke  der  Pflicht  alg  dm 
Grundbands  mit  dem  objektiven  Centrum.  Wie.volUg  anderd 
gestaltet  sich  von  diesem  Augpunkt  aus  betrachtet  auf 
einmal  die  Welt,  wenn  sie  dag  grosse  ^materiale  der  FflieUM* 
bung*"  ist  Nicht  mehr  jenes  weichlich-eudamonistische  Wesen, 
das  nur  Reehte  an  das  Leben  kennt  und  sich  desshalb  in  hy- 
sterisch  gesteigerter  Uebellaunigkeit  und  Neigung  zum  Ueber- 
treiben  stets  als  die  gekr&nkte  und  verktlrzte  Unschuld  filblt^ 
nickt  mehr  jenes  nervose  und  zugleich  so  kramerhafte  Markten 
und  Abwagen  von  Lust  und  Schmerz,  flir  welches  wohl  die  Bi- 
lanz  grosser  herauskomme.  Auch  nicht  mehr  die,  doch  schliess- 
lieh  unwahre  asthetische  Verschleierung  des  Uebels  in  der  Welt 
als  des  hebenden  Schattens  ftir  die  Lichtpartieen.  Gldck  und 
Unglftck  erscheinen  jetzt  als  gleioh  nothwendige,  d*  h.  teleolo- 
giseh  und  ethisch  nothwendige  Momente,  als  Padagogie  des  Le- 
bens,  als  Aufgaben  in  erster  Linie  und  nur  in  zweiter  als  6a^ 
ben,  wie  es  der  hungrige  und  wie  ein  Kind  schmollende  £uda- 
monismus  allein  versteht,  als  positiver  und  negativer  Sporn  des 
eittlichen  Weiterstrebens,  als  Gewinn  fbr  den  Karakter,  des  Le- 
bens  letzten  Zweck,  wenn  sie  nemlich  recht  rezipirt  und  reoM 
verarbeitet  werden,  wie  schon  Shaftesbury  treffend  bemerkt,  dass 
.die  optimistische  Weltanschauung  ethisch  gelernt  werden  mtisse 
analog  der  Bildung  des  feineren  Sinns  ftir  Kunstwerke.  Deno 
diese  hocbwichtige  Bedingung  jenen  unzufriedenen  und  nur  mit 
sich  selbst  zufriedenen  ^Rechthabern"  eindringlich  ins  Gedfichfe- 
niss  zu  rufen,  wie  konnte  diess  eine  Weltanschauung  der  Pflicht 
versftumen,  welche  ihres  hohen  Ideals  bewusst  mit  der  Unzufrie^ 
denheit  immer  bei  sich  selbst  beginnt.^) 

*)  Man  vergleiche  hiezu  Schleiermachers  geniale  Darstellung  von  Siinde, 
Uebel  und  Erlosung.  Letztere  foesteht  nicht  in  einer  Aeuderung  des  nn- 
yerbriichlichen  Weltlaufs,  sondern  in  einer  Umbildung  der  Weltanschau- 
ung ans  jener  sinnlich-eudamonistiBchen  in  die  hohere  ethisch-religiose, 
neelcher  alles  Uebel  sogleieh  in  einem  anderen  Licht  erscheint  njidda- 
mit  anch  anders  wirkt.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  nahe  diese  spekalatiy- 
pbilosophische  Betrachtnng  mit  der  acht  christlichen  verwandt  ist,  welche 
in  der  That  auch  nur  von  der  landlaufigen  Biasirtheit  des  Empirismna 
ansrer  Tage  um  etlicher  Schaalen  willen  —  ich  m5Chte  es  ihren  Boden- 
geschmack  heissen  ^  kurzweg  und  vermeintlieh  hochwissenschaftlich  ver- 
achtet  wirdi 
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Endlich  bietet  einzig  cine  solclie  ethische  Weltanschauung 
das  Mittel,  um  auch  mit  dem  zweiten  materialen  Hauptmoment 
der  Religion  neben  dem  Gottesbegriff,   mit  der  Unsterblich- 
keit  auszukommen.    Grewiss  hangt  diesclbe,  wie  wir  gleich  ho- 
ren  werden,  auch  noch  mit  der  Theodizee  eng  zusammen.  Denn 
Starke  Beste  von  IrrationalitSt  muss  selbst  die  ethische  Weltan- 
sehauung  noch  zugestehen,  sobald  sie  rein  immanent  bleibt;  ins- 
besondere  muss  sie  die  abstrakte  Innerlichkeit  fftr  unphilosophi- 
sche  Halbheit,  flir  einen  Abfall  von  der  Dialektik  des  Inneren 
und  Ausseren  erklSren,  wenn  jene  Resignation  auf  die  Entele- 
chie  des  bloss  subjektiven  Pflichtbewusstseins,  statt  innerer  und 
ausserer  R;ealisirung,  verlangt  wird.    Doeh  ist  auch  hier  wieder 
der  vulgftre  Eudftmonismus  strikte  fernzuhalten ,  welcher  immer 
nui:  von  Lohn   und  Strafe  zu   reden  weiss   und    sich   daftr  im 
Jenseits  einen  Schauplatz  sucht.    Die  Hauptsache  ist,  dass  die 
freie  Vermittlung   des   subjektiven  Centrums  (Pflicht)   mit  dem 
objektiven  (Gott)  als  unendliche  Aufgabe   eine   gar  weite  Peri- 
pherie, einen  gleichfalls  unendlichen  Spielraum  braucht  und  den- 
selben   in   ihrer  Selbstgewissheit  sozs.    als   ein  Recht    auf  die 
Pflichterflillung  und  erst  sekundSr  auf  Anderes  garantirt.*)  Sonst 
und  eudamonistisch  betrachtet  wftre  eine  Fortsetzung  des  Lebens 
allerdings  ein  hochst  werthloses,  entbehrliches  Spiel,  eine  leere 
Tautologie  der  „farce  jou^",  deren  weitere  Akte  gegen  die  un- 
leugbar  schweren  empirisch-psychologischen  Instanzen  zu  erh&r- 
ten  sich  nicht  der  Mtthe  verlohnte. 

Den  schlagenden  Beweis,  wie  ohne  spekulative  Moral  weder 
Gottesbegriff  und  Theodizee,  noch  das  Problem  der  Unsterblich- 
keit  wahrhaft  behandelt  virerden  kann,  liefert  uns  nun  eben  Humes 
Verfahren.  Der  Grund,  warum  er  die  hier  so  wichtige  Ethik 
beinahe  geflissentlich  umgeht,  ist  freilich  sehr  einfaeh  der,  dass 
er  gar  keine  hat,  die  jenes  Namens  werth  ware.  Gut  und  Bos, 
um  vom  Fehlen  der  anderen  Begriffe,  wie  Pflicht,  SoUen  etc.  zu 
schweigen,  sind  ja  soviel  wie  Schon  und  H^sslich  oder  Natur- 
gltick  und  Ungltiek;  also  fallen  sie  ganz  sehon  unter  die  bis- 
herige  Theodizee  mit  ihrem  nothwendig  trostlosen  Ausgang.  Es 


*)  ygl.  Kant  und  nam.  Ftcbte  in  der  spateren  Periode  aber  das  gOwige 
Leben*  als  blosses  Mittel  zum  Selbstzweck  des  Handelns,  nicht  des  Lei* 
^ens  im  bosen  oder  guten  Sinn.  Reiigios  formnlirt  heisst  dasselbe  ein- 
faeh: Gott  ist  nicht  ein  Gott  der  Todten,  soudern  der  Lebendigen. 
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I&sst  sich  demnach  bereits  erwarten,  wie  es  der  Ungterbliohkeit 
gehen  wird,  auf  welche  der  Orthodoxe  schon  in  den  Dialogen 
als  auf  den  einzig  rettenden  Aosweg  aas  dem  Pessimismus  die- 
ser  Welt  hingewiesen  hatte  —  freilich  auch  seinerseits  nur  in  platt 
eud&monistisclier  Weise,  wie  er  gleiclifalls  im  diesseitigen  Lebea 
nur  Uber  Jammer  und  Elend  zu  klagen  weiss,  obne  sich  zu  einer 
hoheren  Auffassung  aufzuscliwingen.  Indem  Hume,  eben  in  seiner 
Degradirung  der  Moral,  bier  zugleicb  gelegentlicb  dad  uoeh 
beibringt,  was  man  sonst  den  moraliscben  Gottesbeweis  zu 
nennen  pflegt,  bebandelt  er  die  neue,  frtiher  abgewiesene  ;,Hy- 
potbese"  der  Unsterblichkeit  in  den  beiden  Erganzungsessais 
i,on  .providence  and  future  state  ^  und  „on  tbe  immortality  of 
the  soul."*)  —  Abgesehen  von  dem  inneren  Zusammenhang  mit 
der  Tbeodizee,  den  er  selbst  wiederholt  betont,  war  gerade  dies© 
Frage  gleichfalls  durch  frtthere  deistiscbe  Verbandlungen  sehr  nahe 
gelegt.  Man  erinnere  sich  an  die  kritischen  Untersuehungen 
Uber  Auferstehung  und  Todtenerweckung,  an  die  lebhafte  Dis- 
kussion  ttber  das  Fehlen  dieses  Gedankens  im  Mosaismus,  was 
eben  sowohl  wider,  als  f&r  seinen  Offenbarungskarakter  beniltKt 
wurde  (Morgan -Warburton).  Hume  verfahii;  auch  hier  wieder 
ganz  prinzipiell  und  ohne  BUcksicht  auf  solches  Detail.  Meta- 
physisch  betrachtet  erkUrt  er  ganz  im  Sinn  seiner  theoretiseheti 
Philosophic,**)  dass  die  beliebten  Termini  und  Streitfragen  Uber 
Substanzialitat,  genauer  materielje  oder  immaterielle  SubstjABZ 
des  Seelenwesens  beim  Licht  angesehen  eitel  Worte  ohne  Sinn^ 
also  a^ch  ohne  Entscheidungskraft  seien.  Halte  man  sich  an 
das  empirisch  Gewisse,  die  Identit&t  des  Bewusstseins  (innerhalb 
des  Lebens),  worauf  es  schliesslich  bei  der  Unsterbliehkeitsfrage 
auch  am  meisten  ankame,  so  sei  diess  rein  Erfahrungsthatsache, 
zu  deren  Ausdehnung  in  andre  VerhUltnisse  lediglich  kein  Becht 
vorliege;  man  konnte  z.  B.  recht  wohl  sogar  Ewigkeit  und  Un- 
zerstorbarkeit  einer  zu  Grund  liegenden,  irgend  wie,  ob  spirituell 
oder  reell  beschaffenen  Substanz  annehmen,  ohne  desi^alb  von 
Feme  eine  Fortdauer  des  Selbstbewusstseins  mit  in  den  Kauf  Zn 


*)  Letzterer  erschien  in  der  bedenklicheQ  Begleitnng  des  Yerfiachtf 
„uber  den  Selbstmord*  zwar  anoBytn,  wurde  aber  sogleicb  Hume  zuge* 
schrieben  und  nie  yerlengnet,  kann  also  anbedenklich  als  acht  gelten  (trotz 
Staudiin  In  seiner  Gesebichte  des  Skeptizismns,  der  bier,  wie  ofters  nur 
saohlich  befangen  ist). 

♦♦)  vgl.  Band  I.  S.  219.  224. 


r 
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nehmen,  wie  das  Beispiel  der  dooh  gleiehfalls  mit  Oed&chtniss 
begabten  Thiere  so  einleuchtend  zeige.  —  Hiemit  ist  bereits  der 
UebergaBg  zu  den  physischen  Argumenten  gemaeht,  die  freilich 
Ibrer  Natur  nach  noch  weit  mehr  zu  Gegenargamenten  werden 
mUssen.  Ausser  wirklieh  banalen  Instanzen,  wie  vom  Platzmangel 
ftlr  unendlieh  viele  Seelen  *)  laufen  sie  geschickt  darauf  hinans, 
wie  sieh  eine  so  duvehgangige  Korrespondenz  von  Leib  und  Seek 
in  Gebort,  Wacbsen,  Schlaf,  Erankbeit  u.  s.  w.  bemerken  lasse, 
dass  es  reine  Willkflhr  w&re,  die  Parallellinie  beimTod  abzubreehen 
und  nicht  mit  der  Vernichtung  der  Leibesform  dasselbe  aueh 
ftlr  die  Seele  zu  behaupten,  was  zudem  allein  mit  dem  allgemei- 
nen  Wechsel  im  Naturhausbalt  stimme.  Wozn  eine  einzige  imd 
dabei  noch  so  schwache,  nichtssagende  Form,  wie  die  Seele  aus- 
nehmen?  —  Das  Moralische,  welches  freilich,  wenn  flberhaupt 
gehdrig  beachtet,  sogar  empirisch  von  jenem  scheinbar  zwingen- 
den  Parallelismus  ausgenommen  ist,  kommt  nun  aber  endlieh 
nicht  bloss  ftir  uns,  sondern  auch  ftlr  Humes  subjektiven,  dem 
Dogmatisiren  abholden  Standpunkt  als  das  Wichtigste  in  Betraeht. 
Wiederholt  haben  wir  ihn  (im  Einklang  namentlich  mit  Shaftes- 
bury) schon  klagen  horen,  dass  die,  bei  den  Alton  so  schone 
Moral  erst  durch  die  Theologen  verdorben  worden  sei,  indem 
diese  „nach  ihrer  Art  AUes  ins  Unnatflrliche,  das  sie  ttbematfir- 
lich  heissen,  verrenkend*  die  Gesichtspunkte  von  Lohn  und 
Strafe  aus  dem  bflrgerliehen  Oesetz  eingemischt  haben,  deren 
Ort  aber,  in  Ermangelung  eines  besseren,  ins  Jenseits  verlegen. 
AUerdings  ist  diess  die  gewohnliche,  so  unspekulative,  gleichfalls 
nur  eu-  und  (mit  Bezug  auf  die  HoUe)  dysdftmonistische  An- 
Bchauung,  wie  sie  aus  Anlass  des  Deismus  in  besonders  krasser 
Weise  der  ftltere  Dodwell  mit  der  Behauptung  vertritt,  die  Un- 
sterblichkeit  sei  nicht  natttrlich,  sondern  ttbemattlrliche  Anord- 
nung  des  Ghristenthums  zur  Belohnung  und  Strafe,  vennittelt 
dutch  Taufe  und  heiligen  Geist,  also  jetzt  nur  von  den  Bischofen 
mittheilbar  —  in  der  That  die  h5chste  Anmassung  des  Clerus, 
die  sieh  Uberhaupt  noch  denken  l§.sst !  Nicht  bloss  ihr,  sondern 
der  ganzen  empirisch-theologischen  Fassung  gegenflber 
hat  Hume  mit  seinen  (an  Bayle  erinnemden)  Einwftnden  ebenso 
leichtes  Spiel,  als  voiles  Eecht.  Was  soil,  ruft  er,  ttberhaupt 
jene  abstrakte  Scheidung  Himmel  und  HoUe?    Niemand  ist  ab- 


*)  nach  Averroes. 
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solut  gttt,  Kiemand  absolut  scfaleeht.  WoUte  Einer  aTiszieheii 
und  jedem  Tugendhaften  eine  gate  Mahlzeit,  jed^m  Scfaurketi 
ein  Traktement  Prflgel  verabreichen,  er  ware  in  Verlegenheit, 
wohin  mit  seinen  Gaben,  und  kOnnte  unverriehteter  Dinge  wieder 
naeh  Hans  kommen.  Die  gdttliche  Bestrafung,  wie  sie  gew^hnlich 
gesehildert  wird,  ist  zwecklos ;  denn  wozu  strafen,  als  um  en  bes- 
gem;  was  bei  ewiger  HoUe  wegfeUt.  Ebendamit  ist  sie  unge- 
recht,  weil  als  ewige  keineswegs  mit  der  zeitlichen  Schuld  pro- 
portionirt.  Und  zudem,  diese  letztere  besteht  ja  doch  lediglieh 
in  Verbalinjurie,  da  6ott  gegenilber  die  reale  natttrlicli  wegf&llt. 
Tadel,  Spott,  Lftsterung  u.  s.  w.  wird  aber  schon  unter  Menscben 
der  Edle  und  Grosse  hingehen  lassen,  ohne  eine  Strafe  ftir  der 
Mflhe  werth  und  n5thig  zu  eraehten.  All  diess  mtlssen  die  bi* 
gottesten  Priester  zugesteben,  wenn  sie  natfirlieh  urteilen,  vor- 
ausgesetzt  A-eilich,  dass  keine  HUresie  mitunterlfiuft;,  wo  ihr 
eigenes  und  zwar  zeitliches,  also  reales  Intresse,  wie  Herr- 
schaft  Oder  Brod,  mit  ins  Spiel  kommt.  —  Fassen  wir  das  Pro^ 
blem  allgemeiner  mensehlieh  und  ohne  diese  spezielle  Antitbese 
gegen  unremlinftige  und  inhumane  Rachsucht,  so  handelt  es  sich 
um  die  Erwartung  einer  gottlichen  in  einem  Jenseits  gesehehen^ 
den  Ausgleiehung  zwisehen  Verdienst  und  Schicksal.  Nun  ist 
hier  aber  das  Dilemma  sehr  einfaeh :  Entweder  gibt  es  eine  dis- 
tributire  Gereehtigkeit  in  der  Welt,  oder  gibt  es  keine.  Wenn 
Ersteres,  warum  ist  man  dann  nicht  zufrieden  und  fragt  no<^ 
weiter?  In  der  That  ist  die  Welt,  durch  wen  nun  immer,  so 
eingerichtet,  dass  die  Tugend  von  innerem  Frieden  und  ftusserer 
Billigung,  das  Laster  aber  vom  Gegentheil  begleitet  wird.  Das 
dUrfte  denn  doch  gentigen,  um  den  ttberwiegenden  Vorzug  der 
Tugei|d  zu  erweisen,  die  ihren  Lohn  durehaus  in  sieh  selbst 
trSgt  und  keinen  weiteren  braueht.^)  Gibt  es  aber,  wie  die  Geg- 
ner  sagen,  keine  oder  wenig  distributive  Gereehtigkeit  in  der 
Welt,  so  mtlssen  wir  uns  nicht  minder  beseheiden.  Alsdaaa 
liegt  sie  eben  scheint's  nieht  im  Wesen  Gottes;  zum  wenigsteii 
haben  wir  keine  Spur  von  Recht,  aus  dem  Nichtsein  der  Wir- 
kung  auf  das  Sein  der  Ursache  zu  schliessen;  diess  hiesse  wie- 


*)  Diess  ist  ganz  Shaftesbarys  Standpankt  der  immaoent  antarkischeir 
Moral.  Dooh  erinnere  man  sich  ana  der  Moral  dee  Skeptikers  (S<  41J9X 
dass  Hame  laDge  nieht  der  Optimist  wie  jener  ist,  sondern  anch  hie* 
gegen  seine  schweren  skeptischen  Bedenken  offen  anssert. 
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der  dne  S.hnliche  Fiction  begehen,  wie  frtiher  beim  Erweis  eines 
allweisen  und  allgtitigeu  Gottes  aus  der  Thateaehe  seiner  sehr 
mediokren  Welt.  Wir  dtlrfen  Gott  nicht  nach  unserem  Kopf 
modeln,  wie  wir  ihn  geme  haben  wollten,  sondem  nur  seine 
Offenbarung  in  der  Erfahrung  befragen.  Der  Gegner  wendet 
(diessmal  der  spekulativen  Anschauung  am  nS.chsten)  ein,  dass 
eben  das  Erfahrungsprinzip  weiter  fttlire.  Der  Anblick  eines 
halbfertigen  Hauses  z.  B.  mit  berumliegenden  Steinen  u.  s.  w. 
l&sst  auf  eine  verniinftige  Absicht  schliessen,  die  nur  noch  nicbt 
Zeit  oder  Geld  gehabt  hat,  sich  voUst^ndig  zu  realisiren.  Kun 
machen  wir  aber  doch  natttrlich  den  Schluss  rQckwarts  von  der 
prfisumirten  Ursache  und  sagen  getrost,  dieselbe  werde  seiner- 
zeit  zum  Ende  kommen.  Ganz  ein  derartiges,  unfertiges  Bruch- 
stttck  sei  die  gegenwartige  Welt,  welche  daher  von  einer  hOhe- 
ren  Intelligenz  spHter  gewiss  voUendet  wird.  Allein  auch  diess 
Postulat  lUsst  der  Empiriker  nicht  gelten  (auf  Postulate  aber, 
oder  innig  verschlungene  theoretisch-praktische  Momente,  wie 
scbon  jener  Name  sagt  und  der  Misehbegriff  des  Glaubens^) 
auftdriickt,  kommt  die  Antwort  schliesslich  in  der  That  hinaus, 
daher  von  eigentlicher  Beweisbarkeit  freilich  keine  Bede  ist).  Und 
warum  weist  er  ^s  ab?  Weil  in  beiden  Fallen  ein  grosser  Unterschied* 
zwischen  den jedesmal  erschlossenen  Ursachen  ist.  Dort  sind  esMen- 
schen,  deren  natur-und  erfahrungsgemS.sseAbsichten,  Mittel  etc.  wir 
reichlieh  von  anderwslrts  kennen,  daher  wir  allerdings  ein  definitives 
Liegenlassen  des  Halbfertigen  fttr  unerhort,  also  undenkbar  hal- 
ten  dlirfen*  Hier  aber  ist  es  Gott,  von  dem  wir  iiberhaupt  nur 
aus  dieser  Einen  Erfahrung  etwas  wissen.  Diirfen  wir  denn 
mehr  herauspressen,  als  drinliegt?  Immer  ist  es  das  Missver- 
st&ndniss  oder  die  Unart,  dass  wir  uns  selbst  hurtig  i|n  die 
Stelle  der  erschlossenen  Ursache  setzen  und  argumeutiren ,  wie 
wir  es  machen  wiirden,  wenn  wir  Gott  waren.  Es  ist  also  ein 
Anthropomorphismus,  bei  dem  wir  aus  dem  Schatz  unsrer,  ver- 
meintlieh  mustergtiltigen  Yernunft  frischweg  Postulate  aufstellen, 


*)  Hume  fasst  den  Glanben  (belief)  bekaDotUch  our  qaantitativ  als 
Starke  EinbildaDg,  nicht  qnalitativ  als  dnrch  ethische  Fordernngeo  ver- 
starkbare  theoretische  Hypothese.  Insofern  ist  es  eine  arge  YerkennnDg, 
wenn  z.  B.  Hamann  an  ihm  einen  Bundesgenossen  far  seine  mystische 
Traisoendeaz  zu  finden  glanbte  nnd  es  an  Kant  als  einseitige  AoffaBSiiDg 
tadelte,  dass  dieser  immer  nur  ^ Hume's  Eausaiitatssturmerei  wiederfcaoe*, 
Werke  VI,  1S5-187.  ' 
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als  ware  das  Universum  iiberliaupt  verniinftig,  wie  wir.  ~  Es  muss 
somit  nttchtern  betrachtet  die  Gesammtansicht,  welche  diess  Leben 
als  blosse  Vorhalle  zu  einem  anderen,  weit  wichtigeren  erklart, 
als  nichtig  und  unphilosophiseh  bezeichnet  werden.  Wenigstens 
wttrde  die  Natur  in  diesem  Fall  sehr  ungeschickt  verfahren. 
Nicht  bloss,  dass  die  Halfte  der  Menschen  in  friiher  Kindheit, 
also  vor  Beginn  jener  „Schulzeit"  stirbt,  sondern  noch  mehr: 
Die  Aussagen  der  natHrlichen  Vernunft  und  des  unverkttnstelten, 
nicht  schief  erzogenen  Instinkts  sprechen  positiv  dagegen.  Wer 
kennt  nicht  jene  stumpfe  Gleichgiiltigkeit  gegen  ein  Jenseits, 
welche  der,  fllr's  Diesseits  so  intressirte  Mensch  fast  ausnahms- 
los  besitzt  (ein  oft  wiederholter  Satz  Hume's).  Ausser  einigen 
Theoretikern  glaubt  Niemand  im  Ernst  an  die  Unsterblichkeit; 
daher  man  die  grasslichsten  Hollenschilderungen  (flir  sich  oder 
Andre)  mit  jenem  angenehmen  Gruseln  anhort,  das  jede  fingirte 
Tragodie  erweckt,  wahrend  der  halbwegs  Gebildete  und  Humane 
einer  einzigen  real  en  Hinrichtung  angstlich  ausweicht.  Wie 
schlechl  hatte  also  die  Natur  gesorgt,  wenn  sie  uns  ftirs  Wich- 
tigste  jene  frivole  Indolenz  eingepflanzt  hatte,  mit  der  viele  Po- 
litiker  beim  lawinenartigen  Wachsen  der  Staatsschulden  denken : 
Apr^s  nous  le  dduge?*)  Und  was  will  man  denn  ftir  unsre 
Gaben  mehr  Spielraum?  Gentigen  sie  auch  nur  flir  ein  ertrag- 
liches  Diesseits,  wenn  sie  nicht  vollig  angespannt  werden?  Es 
lasst  sich  im  Gegentheil  bemerken,  dass  die  Natur  durch  einen  sehr 
machtigen  Instinkt  uns  vor  jener  Illusion  dringend  warnt:  es  ist 
diess  die  Todesfurcht,  welche  keiYien  Sinn  hat,  wenn  der  Tod 
kein  Aufhoren  ist,  sondern  bloss  einen  Knotenpunkt  in  einer 
ewigen  Linie  bildet.  Mit  der  Furcht  vor  ihm  will  die  Natur, 
die  nichts  UeberflOssiges  thut,  nur  das  unvermeidliche  Ziel  weiter 
hinausrftcken,  um  dadurch  die  Erhaltung  der  Gattung  zu  sichern, 
an  der  ihr  allein  liegt.  —  Man  mag  etwa  sagen,  wer  hier  die 
Massen  aufklare  (disabuse  them  of  such  prejudices),  der  m()ge 
wohl  richtig  denken;  aber  er  lock  ere  die  Zttgel  des  Gesetzes 
und  sei  desshalb  staatsgefahrlich.  Allein  die  Philosophic  ist  ja 
ohne  Enthusiasmus ,  d.  h.  sie  ist  und  bleibt  Studirstubensache 
und  dringt  doch  nie  ins  Volk  —  warum  ihr  also  das  Spiel  freier 
Meinungen  verderben?  — .  Der  Essay  on  future  state  schliesst 
tnit  diesen  bedenklichen  Anklangen  an  Bolingbroke's  Staatsrai^on 


*)  Til.  393  (of  public  credit). 

E.  Pflelderer,  Etnpirismas  und  Skepsis.  oJ 
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auch  bei  Religionssachen,   welche   (in  einem  Brief  an  den  6e- 
sinnungsgenossen  Swift)  die  Freidenker  als  Zerstorer  des  besten 
Massenzaums  fttr  eine  Pest  erklart;    oder  erinnert  das  Gesagte 
namentlich  auch  an  Blounts  menschenverachtende  Verbissenheit, 
dessen  Maxime  ist:  Mundus  vultdecipi;  in  Religionssachen  muss 
man  reden,  wie  der  Pobel,    und  denken,   wie  ein  Weiser.    Yor 
den  Klippen  der  Bosheit  oder  Thorheit  gibt  es  Rettung  nur  im 
Hafen  des  Skeptizismus,  der  sich  hohnisch  ergotzt  an  dem  pSbel- 
haften,   fischweiberartigen  Gezank   der  Parteien,    deren  einzige 
katholiscbe  Uebereinstimmung  darin  besteht,    dass  sie  alle  den 
Zehnten  nehmen.    So  redet  nun  Hume,    dem   eigentlichen  Streit 
bereits  entrtickt,  allerdings  nieht  mehr.    Aber  ob  er  anders  denkt, 
wer  kann  es  wissen?  Denn  merkwlirdig,  der  essay  on  immorta- 
lity beginnt  und  schliesst  mit  dem  gewiss  sehr  unerwarteten  Satz, 
dass   wir   die  Erkenntniss    der  Unsterblichkeit,   dureh  Vernunft 
unmoglich,  einzig  der  Offenbarung  und  dem  Evangelium  danken, 
dessen  unendlicher  Worth  vor  Allem  darin  bestehe,   Leben  und 
Unsterblichkeit   an   das  Licht  gebracht  zu  haben.    Konnte  man 
diess  noch  ftir  blosse,  sogar  plumpe  Ironie  halten,  so  wird  man 
noch  perplexer  dureh  den  (hiehergehorigen)  Schluss  der  Dialogen, 
der   sich   abspielt,   nachdem  es  dem  Orthodoxen  zu  schwttl  ge- 
worden  war  und  er  sich  entfernt  hatte.   .  Jetzt  enthtillt  sich  plotz- 
lich  der  ganze,  so  lebhafte  Streit  als  unschuldiger  „lusus  ingenii", 
fast  nur  dazu  berechnet,  den  rigorosen  Theologen  zu  argern  und 
zu  foppen.    Frei  gesteht  der  Skeptiker,    dass  er  sich  in  Fragen 
der  natiirlichen  Religion  am  inigezwungensten  gehen  lasse,  nieht 
desshalb,  weil  er  wisse,  wie  hier  der  Angreifer  allezeit  im  gross- 
ten  Vorteil  gegen  den  Vertheidiger  sei  (was  ganz  wie  in  Kants 
Dialektik  wiederholt  auch  in  den  Essais  bemerkt  wird),  sondern 
aus  dem  Grund,  weil  sich  dureh  solche  Einwiirfe  kein  Verniinf- 
tiger  in  seinen  Prinzipien  storen  lasse  und  ebensowenig  ihn,  der 
in  seiner  Art  tief  religios  sei,  missverstehen  werde.     Gerne  gibt 
er  jetzt  „al8  seine  unverfalsehte,   ungeheuchelte,   stets  festgehal- 
tene  Ansicht"  die  Teleologie  zu  und  schleppt  ihr  selbst  bis  von 
Galenus   recht  schlagende  Beispiele  herbei.    Gerne  gesteht  er, 
dass   die    skeptische  Suspension  des  Urteils  nur  vorttbergehend 
mSglich  sei.    Nun  erkUrt  er,    der  ganze  Streit  sei  doch  eigent- 
lich  bloss  ein  Wortstreit,    bei   dem   es  sich  um  die  unmessbare 
grossere  oder  geringere  Analogic  als  Beweisbasis  drehe,  und  so 
differiren   die  vermeintlich   diametralen  Gegner  nur  fiber  das 
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Mehr  oder  Weniger,  um  sich  durch  gegenseitige  Zugestandnisse 
beinahe  in  der  Mitte  zu  begegnen  (sachlich  nicht  so  ganz  un- 
richtig!),  ahnlich  wie  der  Skeptiker  und  Dogmatiker  ttberhaupt. 
Das  Kesultat  der  ganzen  natiirlichen  Theologie  ist  somit,  freilich 
etwas  mager  und  dunkel,  diess:  Die  Urjiache  der  Ordnung  der 
Welt  hat  wahrscheinlich  einige  ferne  Analogie  mit  der  mensch- 
licten  Intelligenz.  Weiter  zu  gehep  ist  weder  moglich,  npch 
praktisch  von  Einfluss.  Man  mag  nun  immerhin  Melancholie 
liber  die  Beschranktlieit  der  menschlichen  Vemunft  empfinden ; 
aber  bei  wohldisponirten  Gemiithern  regt  diess  zum  Ersatz  eben 
das  sehnliche^Verlangen  nach  der  Offenbarung.  Ein  philo- 
sopHsch  gebildeter  Skeptiker  zu  sein,  ist  der  erste  Schritt,  um 
ein  gesunder  gUubiger  Christ  zu  werden,  w^hrend  gerade  nur 
der  hochmlithige  Dogmatiker  alle  fremde  Hiilfe  entbehren  zu 
konnen  meint. 

Wie  sollen  wir  aus  all  dem  klug  werden  und  die  wahre 
Meinung  des  Autors  herauslesen?  Aber  haben  wir  bei  dem  ge- 
standigen  Skeptiker  tiberhaupt  nur  das  Recht  zu  dieser  inquisi- 
torischen  Frage,  oder  hat  er  selbst  denn  die  Pflicht,  eine  wahre 
Meinung  zu  besitzen?  Wohl  verschanzt  ist  er  wenigstens  gegen 
diese  Zumuthung:  Zuerst  drei  Sprecher,  dann  der  immerhin 
markirte  Hauptsprechereine  formliche  Doppelperson,  wenn  wir 
Anfang  und  Schluss  vergleichen,  endlich  der  Briefsteller,  der 
liber  das  Gesprftch  referirt,  mit  dem  Schlussurteil,  der  Supra- 
naturalist  scheine  ihm  am  meisten  Kecht  gehabt  zu  haben. 
Was  wollt  ihr  von  mir?  will  Hume  damit  sagen;  ieh  gebe  mich, 
wie  ich  bin,  als  Proteusnatur  und  ruhelosen  Skeptiker,  den  ihr 
nicEt"  zu  fassen^bekommt.  Sehe  auch  in  der  Religion,  wie  frtther 
in"  der  Moral,  ein  Jeder,  wie  er's  treibe !  —  AUein  warum  vom 
Deinken,  dessen  Ergebniss  eben  in  dieser  komple'ten  Ergebniss- 
losigkeit  liegt,  warum  von  ihm  der  wiederholte  Rekurs  auf  die 
OfiFenbarung?  Ist  er  ihm  Ernst,  was  nach  Bako^s  Beispiel  wenig- 
stens moglich  ist,*)  so  klaflft  ein  unertraglicher  Riss  durch  das 
Eine  Geistesleben,  das  sehnlich  nach  etwas  verlangt,  was  es  an- 


1  i 


*)  In  den  Pariser  Salons  z.  B.  gait  Hume  gar  fiir  einen  Frommen, 
weil  ihm  das  dogmatiscbe  Absprechen  des  dortigen  Materialismns  als 
einem  Skeptiker  doch  za  yiel  war  und  za  kindisch  vorkam.  So  kann  ja 
bekanntlich  Mancber  'durch  blosse  Ortsyerandernng  ohne  den  geringsten 
eigenen  Wechsel  der  Ansichten  seinen  theologischen  Heimathsruf  ver- 
bessern. 
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dererseits  sclilechterdings  nicht  brauchen,  fonnell  und  materiell 
nicht  mit  sich  vereinbaren  kann,  1st  er  ihin  nicht  Ernst,  so 
handelt  es  sich  bei  anonymen  oder  posthumen  Werken  nicht  urn 
eine,  damals  ohnehin  nicht  mehr  nothige  personliche  Vorsicil 
lind  Rlicksichtnahme,  sondern  es  ist  das,  freilich  verzweifelte, 
Eingestandniss,  dass  das  eigene  Resultat  schlechterdings  haltlos 
&ei  und  go  oder  anders  einen  sttitzenden  Boden  brauche.  Piir 
die  Aufgabe  einer  vernunftigen  Losung  ware  die  Offenbarung 
dann  sozusagen  das  vorlaufige  Schema.  Denn  bis  jetzt  weiss 
def  Skeptiker  zu  wenig  und  — ■  zu  viel!  Mag  aber  so^;^j[or 
dem  Tribunal  der  Vernunft  Alles  nur  Fiction  sein,  was  in  der 
weiten  Welt  als  Eeligion  ausgegeben  wird  und  soviel  Larm 
macht,  da  ist  es  iedenfalls  und  will  auch  als  Schein  seine  Er- 
klarung,  Ist,  um  eine  naheliegende  Parallele  mit  Kant  zu  Ziehen, 
die  Theologie  als  Wissenschaft  nichts,  so  mttssen  wir  sie  wenig- 
stens  noch  als  „Naturanlage"  und  nie  ruhende  Disposition 
zu  Fictionen  untersuchen,  —  Diess  leistet  im  Wesentlichen  die 
„nattirliche  Geschichte  der  Religion". 


Rapitel  2. 

Philosophic  der  Religionsgeschichte. 

Hume  zahlt  bekanntlich  unter  die  bedeutendsten  Historiker 
des  vorigen  Jahrhunderts,  um  diess,  ftir  unseren  speziellen  Ge- 
genstand  mehr  peripherische  Gfebiet  seiner  vielseitigen  Leistungen 
an  diesem  Ort  kurz  zu  beriicksichtigen.  Namen  und  Stellung 
nemlich,  besonders  auch  durch  zahlreiche  Feinde,  hat  er  jeden- 
falls  im  grosseren  Publikum  vornemlich  durch  seine  geschicht- 
lichen  Arbeiten  tlber  die  Stuarts,  Tudors  und  England  von  Gasar 
bis  Heinrich  VII.  sich  erkampft.  Dass  der  ruhelose  philosophische 
Skeptiker  sich  mit  solcher  Macht  dem  Gebiet  der  Geschichte,  der 
auf  Treu  und  Glauben  gegrundeten,  an  maniygfache  Ueberliefe- 
rung  gebundenen  Wissenschaft  zuwandte ,  um  mit  hoher  Form- 
voUendung  seine  reiche,  tiberall  versirte  Bildung  darin  verwer- 
thend  niederzulegen,  diess  mochte  uns  zunachst  wohl  Wunder 
nehmen.      Der    Skeptiker   Bayle    wenigstens   wurde   die    bosen 
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Zweifelgeister  auch  hier  nicht  los,  die  ihm  oft  recht  am  ver- 
kehrten  Platz  in  den  Weg  kamen  und  mit  ttbertriebenen  Skru- 
peln  die  Freude  des  Erzahlens  storten.  So  schlimm  meinte  es 
nun  freilich  die  Skepsis  mit  Hume,  ihrem  yollkommensten  theo- 
retischen  Vertreter  nicht,  Eben  diess  ist  ja  der  von  ihm  erreichte 
Gipfel  dieser  Eichtung,  dass  fonnlich  „zwei  Seelen  in  seiner 
Brust  wohnten",  und  er  den  st^rksten  Zweifel  ausziehen  konnte, 
wie  ein  Gewand,  wenn  er  „die  Studirstube  der  abstrakten  Spe- 
kulationen  verliess,  um  sich  f fir's  konkrete  Leben  anzukleiden." 
Gab  es  einen  strikteren  Vertheidiger  des  absoluten  Determinis- 
mus  in  Natur  und  Menschenwelt,  als  ihn,  den  klassisehen  Zer- 
setzer  der  Kausalitat?  So  ist  er  auch  in  seiner  Geschichte  ein 
voUig  anderer  Mann.  Nicht  einmal  in  besonderer  Betonung  der 
historisch-kritischen  Seite  klingen  z.  B.  die  skrupulosen  Ab- 
wagungen  des  Wunderessay  nach.  Wie  Voltaire  und  Montes- 
quieu, ohne  dass  man  alles  franzosisirend,  desshalb  gleich  von 
Nachahmung  durch  ihn  reden  darf,  ist  ihm  das  Kultur-  und  Sit- 
tengeschichtliche  besonders  interessant;  ist  es  doch  ftir  den  Em- 
piriker  und  feinen  Menschenkenner  ein  willkommen  weites  Be- 
obachtungsgebiet  besonders  in  moralischen  Dingen!  So  wird 
es  kein  ungereehtes  Urteil  sein,  wenn  man  ihn  flir  keinen  pas- 
sionirten  Historiker  vom  Fach  erklart.  Ebendesshalb  kommen 
praktische  Nebenabsichten  und  Zeitstimmungen  mit  ziemlicher 
Starke  in  seine  Darstellung  herein.  Politisch  mSchte  er  zwar 
ausdriicklich  objektiv  sein  und  ilber  den  Parteien  stehen.  Allein 
es  begreift  sich  wohl,  warum  er  gerade  von  dieser  Seite  aus  es 
keiner  Partei  zu  Dank  machen  konnte.  Sein  eigener  Standpunkt, 
wie  wir  in  der  Moral  fanden  und  er  selbst  in  Briefen  ehrlich 
eingesteht^  ist  ein  schon  in  sich  doppelseitiger,  ja  ein  sogar  hier, 
nur  in  anderer  Weise  als  sonst,  skeptischer.  Whig  inderSache 
hat  er  torystische  Neigungen  hinsichtlich  der  Personen,  oder  wie 
er  diesen  Gegerisatz  des  Abstrakten  und  Konkreten  geradezu 
formulirt,  er  ist  ein  „ skeptischer  Whig".  —  Noch  weit  starkeren 
Einfluss  freilich  verstattet  er  der  Zeit  und  ihrem  herrschenden 
Geist  in  kirchlich-religiQser  Beziehung,  um  seine  eigene  Bemer- 
kung*)  zu  bestatigen,  wonach  die  moderne  Geschichtsschreibung 
vermSge  der  DruckkontroUe  zwar  genauer  und  vorsichtiger  in 
den  Data  sei,  aber  dafUr  die  unbefangene  Ehrlichkeit  der  alten 

♦)  III.  454. 
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nieht  mehr  besitze;  denn  das  spekulative  und  namentlich  religi- 
Sse  Parteiwesen  raube  uns  die  Gerechtigkeit  wie  einen  Fehler 
Oder  eine  indolente  SchwS.che,  und  ziehe  uns  die  Decke  yon 
niusionen  ttber  die  Augen.  So  leitet  denn  sein  Landsmann 
Gibbon  in  der  That  und  ohne  tiefere  Scheidung  von  Wahrem 
und  Falschem  den  Verfall  Boms  lediglich  vom  Einfluss  des 
Ghristenthums  ab.  Auch  Hume  versteht  es,  sobald  er  auf  solehe 
Fragen  kommt,  in  der  hypernlichternen  Verstandesprosa  jener 
Zeit  nieht,  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  und  die  treibenden 
Ideen  selbst  in  burlesker  Verkleidung  des  religiOs-empirischen 
Getriebs  zu  wttrdigen.  Die  Antipathie  gegen  die  Schaale  ISsst 
ihn  hSufig  nieht  einmal  naeh  dem  psychologisehen  Kern,  wie 
sonst,  gesehweige  naeh  dem  ethisehen  fragen. 

So  haben  wir  denn  aueh  in  seiner  natttrliehen  Gesehichte 
der  Religion  nieht  etwa  naeh  dem  Titel  eine  historische  Dar- 
stellung  als  Selbstzweck  zu  erwarten,  sowenig  wie  bisher 
Yon  dem  ganzen,  tief  ungesehiehtlieh  gestimmten  Deismus.  Yiel- 
mehr  Iftsst  es  Hume  im  Verlauf  mit  ganz  besonderer  Elarheit 
und  Deutliehkeit  heraustreten,  dass  ihm  das  Gesehiehtliehe  nur 
Mittel  ist,  um  an  ihm  und  dureh  dasselbe  seine  gesehiehts-phi- 
losophisehen  Beflexionen  tlber  Religion  und  Beligionen  zu  ent- 
wiekeln  und  zu  belegen.  Beispiele  werden  herausgegriffen ,  wo 
sie  sieh  am  sehlagendsten  oder  pikantesten  und  amUsantesten 
bieten.  Dass  ein  derartiges,  fremde  Zwecke  verfolgendes  Ver- 
fahren  nieht  ohne  Verzerrung  und  Entstellung  der  reinen,  partei- 
losen  Objektivitdrt  ab^eht,  yersteht  sieh  und  wird  dureh  alle 
fthnliehen  Arbeiten  bestatigt.*)  —  Die  sehr  unterhaltende,  aber 
&eilich  scharf  gepfefferte  Schrift  zerfallt  deutlich  in  zwei  Theile, 
wobei  Hume  selbst  in  seiner  alten  Abneigung  gegen  alles  sehul- 
mftssige  Bubriziren  es  wiederum  voUig  unterl^sst,  den  Gesichts- 
punkt  seiner  Gliederung  anzugeben.  So  sieht  es  aus,  als  ob 
dem  Werk  Durcharbeitung  fehlte,  und  im  zweiten  Theil  nur  eine 
anorganiseh  beigef&gte  Masse  von  Anhangsbetraehtungen  ktoe. 
Genau  betraehtet  ist  diess  jedoch  abermals  gar  nieht  der  Fall. 
Vielmehr  liegt  ohne  alien  Zwang  die  Eintheiluug  naeh  den  mas- 
siren  und  naheliegenden  zwei  Hauptkategorien  der  Zeit  und 
seiner  eigenen  Leistung  vor.  Zuerst  handelt  es  sieh  um  die 
Urs'ache  der  Religion,  sodann  um  ihre  Wirkung,  womit,  na- 


*)  vgl.  Stranes'  Dogmatik-Dogmengeschichte. 
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tttrlich  mutatis  mutandis,  in  konkreter  psychologischer  Ausftthrung 
die  Anordnung  der  Eeligionsphilosophie  in  das  Woher  und  Wo- 
hin  der  Eeligion  nachklingt.  Antworten  die  Gegner  auf  diese 
Fragen:  Von  Oben,  nach  Oben!  so  will  Hume  umgekehrt  zei- 
gen,  wie  es  vielmehr  heisse:    Von  Unten  und  nach  Unten! 

Was  zuerst  die  Ursache  des  religi5sen  Lebens  und  deren 
nahere  Entfaltung  betriflft,  so  bemerkt  Hume  tlber  den  engen  Zu- 
sammenhang  des  Folgenden  mit  den  Dialogen,  es  handle  sich 
bei  der  hochwichtigen  Frage  der  Eeligion  einerseits  um  deren 
Grundlage  (foundation)  in  der  Vernunft,  andererseits  um  ihren 
Ursprung  in  der  menschlichen  Natur.  In  ersterer  Hinsicht  wird 
als  „Hauptsache,  die  zum  Gliick  sehr  einfach  und  klar  ist",  das 
vom  Skeptiker  der  Dialogen  resumirte  positive  Ergebniss  wie- 
derholt,  wonach  „kein  verntinftiger  Denker  nach  ernstlicher  Prii- 
fung  seinen  Glauben  betrefifend  die  ersten  Prinzipien  eines  ^ch- 
ten  Theismus  nur  einen  Augenblick  suspendiren  kann".  Schwie- 
riger  freilich  sei  die  Sache  hinsichtlich  des  zweiten  Punktes  oder 
des  Ursprungs  in  der  menschlichen  Natur  selbst.  —  Was  soil 
diese  eigenthtimliche  Unterscheidung  tlberhaupt  heissen?  Die  Ver- 
nunftbasis  ist  konsequent  geredet  gar  nicht  vorhanden,  worauf 
ja  eben  die  Dialogen,  abgesehen  von  den  Eeservationen  zu  An- 
fang  und  Schluss,  gerichtet  waren.  Oder  wenn  je,  so  ist  sie, 
weil  „so  klar  und  einfach",  daftir  auch  so  schwach  und  wenig 
sagend,  dass  sie  nicht  als  irgend  zureichender  Grund  des  so  be- 
wegten  religiOsen  Lebens  angesehen  werden  kann.  Kann  denn, 
muss  Jeder  fragen,  eine  so  dtinn  und  zart  gearbeitet^  Uhrfeder 
die  Welt  in  Bewegung  setzen,  was  uns  doch  die  Erfahrung  lehrt? 
Hume  selbst  gesteht  einmal,*)  dass  die  blosse  Gottesidee  der  na- 
ttirlichen  Eeligion  viel  zu  abstrakt  und  unsinnlich  sei,  um  geh9- 
rigen  Einfluss  auf  das  Gemtith  zu  haben.  Desshalb  sei  philoso- 
phisch-rhetorische  und  historische  Behandlung  nothig,  um  Sinne 
und  Imagination  anzuregen  oder  die  Passionen  zu  beleben, 
worauf  eben  der  populftre  Aberglaube  mit  seinen  Bildem  und 
Observanzen  ziele.  In  diesem  Geftthl,  an  der  Vernunft  gar  keine 
oder  doch  eine  allzuschmale  und  schwache  Basis  zu  haben,  sucht 
er  denn  mit  Nothwendigkeit  nach  einem  anderen  Grund,  nach 
einer  Ursache,  welche  jedenfalls  zur  Erklarung  des  wirklichen 
Sachverhalts  dient,  sie  mag  sonst  sein,  wie  sie  will.    Denn  im- 
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mer  war  es  schou  bisher  sein  Vorzug,  wenn  er  von  den  Vor- 
gangern  ein  destruktives  Resultat  zur  letzten  Scharfung  ttber- 
kommen,  demselben  noch  eine  Ersatzerklarung  selbst  ftlr  die 
Fictionen  beizuftigen.  Der  Zug  der  ganzen  Zeit  nach  der  Quelle, 
so  lebendig  auch  in  ihm,  lasst  ihn  bei  den  bisherigen  Ergeb- 
nissen  nicht  ruhen,  eben  weil  er  das  „Allerletzte"  noch  daran 
vermisst.  Die  seitherige  Religionsgeschichte  hatte  sozs.  njehr  nur 
materiell  gearbeitet.  Fragte  sie  nach  der  letzten  „Ursache"  der 
Religion,  so  verstand  sie  das  gleich  konkret  als  „Urreligion" 
Oder  identisch  sachlichen  Kern  aller  der  verschiedenen  Ersehei- 
nungsformen.  Diesen  sah  sie,  ob  auch  ohne  rechte  Konsequenz 
von  der  OflFenbarung  abgewandt,  in  gewissen  allgemeinen  Ver- 
nunftwahrheiten  theoretischer  und  namentlich  praktischer  Art. 
Hume  kennt  nicht  bloss  die  Folgevridrigkeit  solcher  Aufstellun- 
gen  ftlr  den  Empirismus,  sondern  er  will  besonders  insofern 
noch  tiefer  graben,  als  er  die  letzte  formelle  Ursache  der  Re- 
ligion, ihre  innerste  psychologische  Potenz  sucht;  ist  er  doch 
ttberall  ein  Meister  in  dieser  Art  von  Analyse.  Diess  Moment  scheint 
ihin  noch  ganz  anders  innerhalb  der  human  nature  als  der  Al- 
les  befassenden  Schatzkammer  zu  liegen,  denn  das,  was  seither 
als  TiQiOTov  xitfovv  aufgefasst  worden  war.  Liegt  denn  aber, 
mochte  man  mit  gutem  Recht  fragen,  die  Vernunft  nicht  auch 
innerhalb  der  menschlichen  Natur,  oder  ist  es  eine  logisch  rich- 
tige  Unterscheidung,  zwischen  einer  Begrtindung  in  jener  und  einer 
solchen  in  unserer  Natur  als  zwischen  zwei  sehr  verschiedenen 
Sachen  zu  trennen?  Nicht  bloss  ist  sie,  wie  Hume  treflfend  und 
lehrreich  ftthlt,  auf  empirischem  Boden  ein  Fremdling  im  eige- 
nen  Haus,  wo  nicht  gar  ein  Eindringling ,  der  kein  Recht  zum 
Dasein  hat,  beinahe  also  etwas  „Unnattirliches".  Sondem  sie 
ist  flir's  Andre  doch  auch  nur  Reflexort  flir  ein  an  sich  Seien- 
des,  Auswartiges.  Er  aber  will  die  Religion  nun  ganz  und  gar 
eigenmenschlich,  zu  einer  Sache  oder  einem  Produkt  wirklich 
unserer  Natur  und  gar  keiner  andern  Potenz  machen.  Sie  soil 
erscheinen  als  Projection  eines  rein  Innermenschlichen,  nicht  als 
Injection  oder  Impression  eines  *  Andern  —  nur  so  wird  man, 
wie  er  hofft,  die  stets  hereinspuckende  Transcendenz  grtindlieh 
und  definitiv  los.*)  Das  Wesen  dieser  Hume'schen  Projectionen 
nun  ist  aus  seiner  theoretischen  Philosophie  und  Moral  bekannt. 


*)  vgl.  Feuerbachs  ReligioDBbegriff. 
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Wie  fttr  AUes,  was  tiberhaupt  ist,  liegt  irgend  eine  Impression 
oder  ein  sinnlicher  Eindruck  vor.  Dieser  aber  hat,  fttr  sich  al- 
lein  Oder  mit  anderen  Eindrttcken  und  Momenten  verbunden,  et- 
was  Verwirrendes  und  Peinliches  flir  das  Subjekt.  Also  sucht 
es  die  Losung  durch  irgend  eine  Fiction,  um  sich  mit  ihrer  Htilfe 
das  Gegebene  zurecht  zu  legen  und  aus  der  psychologischen 
Spannung  herauszukommen,  Bloss  subjektive  Momente  erhalten 
einen  erdichteten  objektiven  Halt  und  Hintergrund.  *)  Nicht 
anders  ist  es  bei  der  Religion  nach  ihrer  natiirlich- psycholo- 
gischen Seite  —  das  will  die  etwas  geschraubte  und  oflfenbar 
verlegene  Bemerkung  zum  Eingang  ihrer  Geschichte  sagen:  Wie 
uns  die  Erfahrung  in  den  Berichten  der  Reisenden  lehrt,  ist  Re- 
ligion keineswegs  allgemein  menschlich.  Jedenfalls  aber  ist  sie 
nicht  uniform,  und  zwar  kaum  bei  zwei  Menschen,  geschweige 
denn  bei  Allen.  Daraus  folgt,  dass  ihr  kein  originaler  In- 
stinkt  (primare  Impression)  zu  Grund  liegt,  wie  z.  B.  der  Selbst- 
liebe  und  Kindesliebe,  der  Dankbarkeit  oder  Rachsucht,  die  sich 
tiberall  gleich  finden.  Das  Originale  ist  stets  allgemein  und  hebt 
seine  Objekte  klar  und  ohne  Schwanken  heraus.  Somit  sind 
die  ersten  Prinzipien  der  Religion  sekundarer  Aii;  und  lassen 
sich  durch  die  Umstfinde  gar  mannigfach  abwandeln,  wo  nicht 
ganz  unterdrticken.  Wenn  wir  diess  antizipirend  aus  dem  spa- 
teren  Verlauf  deuten,  so  will  es  sagen:  Jedenfalls  liegt  der  Re- 
ligion etwas  Nattlrliches  und  zwar  Starkes  zu  Grund ;  aber  diess 
ist  noch  nicht  Religion,  sondern  wird  erst  durch  mehr  oder 
weniger  Fiction,  also  Willktihr  und  Wandelbarkeit  dazu  gemacht. 
Die  Religion  als  solche  (selbstverstandlich  immer  nur  im  popu- 
lar-empirischen  Sinn)  ist  somit  ein  Gewebe  von  lUusionen,  in- 
dem  die  Menschen  eine,  ihnen  Allen  natiirliche  Regung  bald  so, 
bald  anders  verstehen,  jedenfalls  aber  —  missverstehen.  Ohne 
das  prinzipiell  voranzustellen,  aber  durch  vielfache  Andeutungen 
nahelegend,  um  nur  an  den  wegwerfenden  Gesammtnamen  der 
popularen  Religion  zu  erinnern,  deduzirt  Hume  hiermit  recht  ge- 
nau  die  Religion  als  —  Aberglauben,  dessen  Wesen  ja  eben 
kurz  gesagt,  wenn  man  die  Religion  noch  daneben  anerkennt, 
das  Missverstandniss   eines  inneren  BedUrfnisses   in  Bezug  auf 


*)  vgl.  die  ^Fiction  der  Substauz^  als  des  Keros  fur  die  AccidenzieD; 
oder  gar  die  , Fiction  einer  realen  AasseDwell'*  als  ruheuden  Objekts  der 
wechselnden  YorstelluDgeni  Band  I.  S.  206.213. 
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das  Absolute  oder  eine  Kette  von  theoretisch-praktischen  Fictio- 
nen  hinsichtlich  desselben  ist  (wie  es  der  Apostel  Paulus  zu 
Athen  freffend  als  das  Karakteristische  des  „Allzuaberglaubisch- 
seins^  formulirt,  dass  man  „dem  unbekannten  Gott"  einen  Altar 
errichtet.) 

Genauer  sind  nun  jene,  zu  allererst  veranlassenden  sinnli- 
ehen  Eindrticke  nichts  anderes,  als  die  bereits  wohlbekannten 
Passionen  Fur  eh  t  und  Hoffnung,  diesich  theoretisch  zu  wech- 
selnden  Phantasiegebilden,  praktisch  zu  unsinnigen  Handlungen 
bethorter  Leidenschaft  ausspinnen.  Man  glaube  nemlich  nicht, 
dass  die  Betrachtung  der  Natur  in  ihrer  Ruhe  des  gewohnlichen 
Verlaufs  die  eigentliche  und  normale  Veranlassung  des  Gottes- 
gedankens  bilde.  Gewiss  konnte  sie  das,  und  wtirde  alsdann 
auf  Ein  ordnendes  und  leitendes  Wesen  flihren,  da  die  Annabme 
von  mehreren  Harmonirenden  zwar  moglieh,  doch  minder  nahe- 
liegend  und  natttrlich  ist  ^cf.  die  Dialogen !).  AUein  wo  sind  die 
Menschen  in  ihrer  ganz  tiberwiegenden  Mehrzahl  (und  um  diese 
handelt  es  sich  ftir  den  statistisch  inducirenden  Empiriker  ja  im- 
mer)  zu  soleh  einer  Weltbetrachtung  disponirt?  Wundert  sich 
ein  gewohnlicber  Mensch  —  und  voUends  ein  barbarisches,  von 
Nqth  gedrilcktes  Gesch^pf  —  fiber  das  Regulare  und  AUtag- 
liche?  Nimmermehr !  Je  voUkommener  und  uniformer  die  Na- 
tur, ftir  um  so  selbstversttodlicher  und  „nattirlicher"  gilt  sie 
dem  Menschen.  Nur  das  MonstrSse  ist  ihm  wunderbar  und  er- 
regt  sein  staunendes  Nachdenken.  Aber  auch  hier  ist  nicht 
spekulatives  Interesse  und  Wahrheitsliebe  das  eigentlich  treibende 
Motiv  —  wie  konnte  sonst  das  Produkt  so  grob  ausfallen,  statt 
vielmehr  liberall,  auch  im  Ausserordentlichsten  einen  strengen 
Kausalzusammenhang  ahnen  und  suchen  zu  lassen!  Vielmehr 
muss  das,  mit  der  Natur  verwachsene  Lebensinteresse  mit  in's 
Spiel  kommen,  wodurch  die  ganze  Scene  bewegter  und  wider- 
streitender  wird,  also  um  so  mehr  in  Verlegenheit  und  Noth 
bringt  In  der  That  nun  ist  die  Welt,  in  der  wir  leben,  ein 
soleh  grosses  Theater,  keine  ruhende  Idylle,  sondern  ein  wild  er- 
regtes  Meer.  Die  Maschinerie  ist  uns  beinahe  ganz  unbekannt; 
wir  sehen,  und  ftihlen  namentlich,  nur  die  Wirkungen,  indem  wir 
hangen  zwischen  Leben  und  Tod,  zwischen  Furcht  und  Hoffnung 
gegenttber  jenen  unbekannten  Ursachen  oder  —  MiLchten.  Ohne 
den  Anstoss  und  Schwung  der  Passion  wttrden  wir  niemals  das 
Niveau  des  vorliegenden  Weltlaufs  verlassen,  um  uns  in  ganz 
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andre  Regionen  zu  erheben.  Aber  jetzt  bietet,  mit  angeregt,  so- 
gleich  die  Phantasie  ihre  Dienste.  Wie  bekannt  ist  nicht  der 
Zug  des  Menschen  zu  Anthropomorphismen,  sodass  er  im  Mond 
sogar  Gesichter,  im  Wolkenzug  Drachen  oder  k^mpfende  Ar- 
meen  sieht,  in  der  PoesieBaum  und  Quelle  belebt,  in  der  Phi- 
loBophie  von  einem  horror  vacui  etc.  dichtet!  Wie  soUte  sich  die- 
ser  natttrliche  Hang  nicht  auffh  auf  jene  unbekannten  und  doch 
so  verhangnissvoU  einflussreicheirUrsachen  erstrecken;  Wie  kdnnte' 
er  anders,  denn  ihre  Starke  und  Laune  als  Gotter  nach  unserer 
Analogic  denken?  —  Bestatigt  wird  diese  Ableitung  durch  viele 
Instanzen  der  Erfahrung,  Der  Hauptaberglauben  herrscht,  wo 
der  Zufall  (oder  das  Nichtwissen  der  so  bedeutsamen  Ursachen) 
die  grosste  RoUe  spielt,  also  bei  Seeleuten,  Soldaten  und  Spie- 
lern.  In  frttherer  Zeit  zumal,  vor  Etablirung  einer  guten  biirger- 
lichen  Ordnung,  war  das  ganze  Leben  noch  ganz  anders  als 
jetzt  veil  Schwanken  und  Zufall,  voU  Schrecken  und  Krieg. 
Ausserdera  ist  zu  bemerken,  dass  das  negative  Moment  der  Furcht 
viel  starker  wirkt,  als  das  positive  der  Hoflfnung.  Man  denke 
nur  an  die  vielen  hierauf  beztiglichen  Sprtichworter  (wie  „Noth 
lehrt  beten"  u.  A.).  Diess  kommt  daher,  well  der  Mensch  das 
Gltlck  weit  mehr  als  selbstverstandlich,  ja  als  sein  natilrliches 
Recht  ansieht,  in  dessen  Dasein  also  keine  libemattirliche  Hand 
vermuthet.  Ist  doch  ebendarum  die  Noth  des  Lebens  cine  Haupt- 
topik  bei  den  alten,  wie  bei  neueren  Geistlichen.  Aus  diesem 
Grund'findet  sich  der  meiste  Aberglaube  bei  Greisen  und  Wei- 
bem,  indem  letztere  dann  ihre  Manner  anstecken  (die  ^coeliba- 
taren"  Monche  sind  bei  ihrer  intimen  Bekanntschaft  mit  den 
Weibern  kein  Gegenbeweis!). 

Bekanntlich  steht  Hume  mit  dieser  Entstehungsgeschichte  der 
Religion  keineswegs  allein  oder  ohne  Vorg^nger  da.  Abgesehen 
von  dem  Satz  der  Alten  „ timer  facit  deos"  finden  wir  besonders 
in  echauffirteren  und  leidenschaftlicheren  Zeiten  oder  Orteh  die- 
selbe  Herleitung  aus  diesen  oder  ahnlichen  Passionen.  Auf 
englischer  Seite  ist  z.  B.  Hobbes  zu  nennen,  der,  wohl  als  Re- 
flex seiner  bosen  Zeit  auch  hier  wie  beim  Staat,  Furcht  und 
Nichtwissen  zur  ersten  Quelle  macht.  Ganz  besonders  aber  sind 
es  die  von  Natur  leidenschaftlicheren  und  durch  ihre  heimischen 
V.erhailiiisse  erbitterten  Franzosen  frttherer  und  spSterer  Zeit, 
welche  diese  pessimistische  Ableitung  lieben.  Namentlich  ist 
Charron  mit  seinen   skeptischen  Zeit-  wie  Gesinnungsgenossen 
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zu  nennen  (deren  Zahl  nach  dem  Kartesianer  Mersenne  als  so- 
cietas  diabolistarum  d.  h.  athei  und  deistae  fiber  60000  betrug!) 
In  Humes  Tagen  aber  wussten  Diderot  und  seine  EncyklopS- 
disten,  mit  denen  der  Schotte  zumal  fiir  die  religiosen  Fragen 
in  nachster  Verwandtschaft,  wo  nicht  Wechselwirkung  steht,  gar 
nichts  Anderes,  als  diese  ErklHrung  aller  Beligion  mit  axioma- 
tischer  Sicherheit  vorzutragen.  SMlen  wir  es  nun  bei  Hume, 
der  sich  sonst  von  den  Extreraen  dieser  Eichtung  frei  hielt,  fUr 
einen  Abfall  von  seiner  geistvoUeren  eigenen  Art,  ftir  einen 
Ktickfall  in  alte  verbrauchte  Ansichten  erkiaren?  Ich  glaube 
nicht  ohne  Weiteres.  Bereits  wurde  daran  erinnert,  in  welcher 
Ortsverlegenheit  hinsichtlich  der  Religion  sich  der  ganze  Deismus 
befand.  Oflfenbar  hatte  er  die  v^ahre  Statte  flir  dieselbe  noch 
nicht  gefunden ;  warum  soUte  also  nicht  noch  ein  Versuch  erlaubt, 
ja  geboten  sein?  Und  ob  auch  sehr  elementar  ausgeftlhrt,  ein 
ganz  richtiger,  dem  Leb^n  glttcklich  abgelauschter  Griff  war  es 
doch,  was  Hume  that,  wenn  er  auf  die  Geflihlswelt  rekurrirt. 
Denn  eben  diese  ist  ja  mit  seiner  wenngleich  holzernen  Passio- 
nenlehre  gemeint,  welche  damit  den  fruchtbaren  Schoos  fttr  Vie- 
les  abgab.  Man  denke  an  die,  der  Religion  so  nahe  verwandte 
Aesthetik;  sodann  an  die  Moral,  welche  wir  wenigstens  einerseits 
so  ziemlich  identisch  fanden  mit  dem  normalen  Spiel  der  „calm 
passions^,  w^hrend  jetzt  ihr  GegenstUck  (natlirlich  mit  Zus§.tzen) 
als  Getriebe  der  violent  passions  die  empirische  Religion  ausflillt. 
Statt  einer  Physiologic  des  nattirlichen  Lebens  ist  dieselbe  hie- 
nach  eine  Pathologic,  oscillirend,  wie  Hume  6fter  bemerkt,  zwischen 
Frost  und  Hitze,  aber  immer  des  —  Fiebers.  —  Diess  nun  wird 
der  spekulative  Rationalismus  allerdings  als  ein  abermaliges 
Stehenbleiben  bei  den  Elementen,  wie  es  ftlr  Vorstellung  und 
Trieb  theoretisch  und  praktisch  geschieht,  zu  bezeichnen  haben. 
Hievon  abgesehen  aber  wird  nicht  einmal  e  r  Hume's  Ansicht 
ganz  verwerfen.  Was  der  Aberglaube  Furcht  nennt  vor  des 
Geschickes  M^chten  oder  ein  resignirtes  sich  drein  Geben,  wflrde 
rationalisirbar  sein  zur  Ergebung  des  Abhangigkeitsgeftihls  im 
wahren  Glauben,  Was  dort  als  Hoffnung  und  magisirende  Schmei- 
chelei  auftritt,  hiesse  hier  Hingebung  ans  Absolute  mit  Freiheit, 
so  dass  sich  allerdings  die  Gruhdmomente  der  wahren  Religion 
genau  in  jenen  rohen  Ansatzen  symbolisiren  und  vorbilden  war- 
den. Um  so  nachdrticklicher  aber  wttrde  der  Rationalismus  be- 
tonen,  dass  man  hier  sowenig  als  bei  irgend  einem,    durch  die 
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Erfahrung  zu  weckenden  Apriori  die  Gelegenheits-  oder  Elizirungs- 
ursache  mit  dem  eigentlich  treibenden  Grund  verwechseln^  dtirfe. 
Die  empirische  Entstehung  gibt  nie  die  wahre,  begriflfliche  De- 
duction —  eiri  sehr  wahrer  Satz  Kegels  (und  nicht  bloss  ftir  die 
Staatslehre  gtiltig),  den  freilich  manche  seiner  Schliler  neuerdings 
nicht  mehr  anerkennen  woUen;  alsdann  mlissen  sie  jedoch  auch 
das  ganze  System  des  Meisters  verabschieden  und  dflrfen  nicht 
mit  beliebig  stehen  gelassenen  Satzen  weiter  operiren.  Auf  je- 
nem  Apriori  aber  beharrt  die  spekulative  Anschauung  auch  hier, 
weil  sie  in  der  ausseren  Veranlassung  allein  nimmermehr  den 
zureichenden  Orund  des  Produkts  finden  kann.  Wie  Hume  sehr 
richtig  andeutet,  ist  der  Sprung  iiber  die  Flache  der  Erscheinung 
ein  sehr  gewaltiger;  das  Uebersinnlicbe  wird  nicht  geradlinig 
erreicht,  sondern  es  findet  die  fietd^aaig  elg  alio  yivog  im  emi- 
nenten  Sinne  statt.  Wenn  Plato  und  Aristoteles  in  dem  d^av^id- 
^€iv  und  der  anoqia  den  ersten  Sporn  der  Philosophic  sahen, 
so  ist  es  theoretisch-praktisch  ahnlich  bei  der  Eeligion.  In  der 
Bewegung  des  Lebens  stosst  sich  der  Mensch  bald  daran,  dass 
das  in  sich  gewiBse  Vernttnftige  (er  und  sein  Leben)  wehrlos 
abhangig  sein  soil  von  einem  Unverntinftigen,  an  Werth  weit 
unter  ihm,  an  Macht  ebenso  sehr  fiber  ihm  Stehenden  (den  Ge- 
walten  des  Schicksals).  Die  Vernunft  postulirt  ihr  absolutes 
Recht  (was  Hume  freilich  eben  ^fingiren"  heisst)  und  setzt  in 
ihrer  selbstgewissen  Autonomic  auf  irgend  cine.  Weise  eine 
AUvernunft,  in  welcher  allein  innerer  und  ausserer  Werth,  d.  h. 
Vernunft  und  Macht  harinonirt.  Nur  ein  actio  -  teleologisches 
Vernunftsetzen  gibt,  was  Spinoza  lediglich  mit  lauter  verkappten 
Inkonsequenzen  erreicht,  die  acquiescentia  in  amore  Dei  intellec- 
tuali.  Wir  mogen  sagen,  das  durch  den  Widerspruch  des  Le- 
bens gereizte  und  gesteigerte  Selbstbewusstsein  der  Ver- 
nunft (als  positive  Erganzung  zu  Humes  Furcht  undHoflFnung)schlagt 
bei  diesem  Anlass  zusammen  mit  dem  primar  immanenten  Gottes- 
bewusstsein,  das  hiedurch  erweckt,  nicht  erzeugt,  zum  Be- 
wusstsein,  nicht  in  dasselbe  gebracht  wird.  Das  haben  schon  die 
modernen  Anf^nger  des  Apriori  geistvoll  erkannt,  wenn  z.  B. 
Kartesius  nicht  bloss  sagt:  Prior  quodammodo  in  me  est  notio 
infiniti,  quam  finiti,  hoc  est  Dei  quam  mei  ipsius,  sondern  noch 
mehr:  Dum  me  ipsum  specto,  intelligo  ilium,  a  quo  pendeo  (me- 
dit.  III).  Dasselbe  hebt  auf  Seiten  der  Engltoder  der  Vater  des 
Deismus,  Herbert,  hervor.    Allein  hierin ,  oder  was  die  philoso- 
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phisch-erkenntnisstheoretischen  Grundlagen  betriifft,  war  er  be- 
kanntlich  nicht  zum  Anf^nger  etner  nationalen  Reihe  bestimmt. 
Das  Apriori  musste  fallen  auch  flir  die  Religion,  ein  Werden 
und  Wacbsen  derselben  rein  geradlinig  und  ganz  von  unten  her- 
auf  ist  die  allgemeine  Eonsequenz  des  Empirismus,  deren  rUck- 
haltslose  Vertretung  wir  Hume  zu  danken  haben.  Was  nemlich 
die  weitere  Entfaltung  der  Religion  im  Anschluss  an  die  Auf- 
findung  ihrer  Ursache  betriflft,  so  sucht  er  aufs  Scharfste  zu  zei- 
gen,  wie  sich  lediglich  aus  dem  einfachen  psychologischen  Ele- 
ment der  ganze  komplizirte  Lebensprozess  der  Religionen  natiir- 
lich  und  ohne  Kiinstelei  ergebe. 

Sein,  trotz  der  rationalistischen  Einw^nde  zugestandener 
Fortschritt,  den  er  hiemit  gegen  friiher  macht,  tritt  besonders 
deutlich  gleich  an  der  Schwelle  der  Religionenerklarung  entge- 
gen,  wenn  wir  daran  denken,  was  der  seitherige  Deismus  bei- 
nahe  ausnahmslos  als  Hauptmotor  der  religionsgeschichtlichen 
Variationen  fasste.  leh  meine  den  Priesterbetrug  als  wissent- 
liche  und  absichtliche  Intrigue  eines  exceptionell  bosartigen  Theils 
der  Menschen.  Dass  Hume  diess  nicht  vollig  beseitigt,  ist  sehr 
natttrlich  und  verntinftig;  denn  eine  totale  Entschuldigung  ware 
ja  einfach  nicht  wahr.  Aber  er  unternimmt  statt  jenes  kurzab- 
machenden  Rekurses  auf  die  ;,unbegreifliche,  irrationale"  Schlech- 
tigkeit  zufalliger  Individuen  den  anerkennenswerthen  Versuch, 
gleich  hier  bei  den  Haupttragem  der  Religion  von  seinem  Prin- 
zip  ruhigpsychologischer  und  nattirlicher,  statt  forcirter  Erklarung 
Gebrauch  zu  machen.  Diess  geschieht  in  der  bertihmten  oder 
je  nachdem  berttchtigten  (von  Staudlin  z.  B.  a.  a.  0.  II.,  184 
als  sonderbar  abgefertigten)  langeren  Note  des  Essay  liber  den 
Nationalkarakter,  von  dessen  Satzen  Hume  ohne  viel  Motivirung 
die  Anwendung  auf  den  Karakter  der  Geistlichen  als  Stand 
macht ,*)  Dieser  iiberwiegt  meist,  wenn  auch  nicht  nothwendig 
den  Privatkarakter,  wesshalb  die  Romer  weislich  Jeden  erst  mit 
dem  fttnfzigsten  Jahr  ganz  eintreten  liessen,  ttberzeugt,  dass  sich 
bis  dorthin  der  laienhafte  d.  h.  allgemein  menschliche  Sinn  fixirt 
habe  und  keinen  Schaden  durch  die  Kaste  mehr  erleide.  Woher 
gleich  dieser,  bei  den  Geistlichen  (clergymen)  besonders  starke 
Korporationsgeist?  Alle  Menschen  —  so  beginnt  jede  neue 
Censur  —   sind  flir   Standesgenossen   parteiisch   eingenommen. 


*)  III.  219ff.  Anra. 
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Indess  der  Arzt,  der  Jurist,  der  Kaufmann  betreiben  jeder  ihr 
Geschaft  auf  eigene  Hand,  wahrend  bei  dem  Geistlichen  der 
Einzelne  sich  ganz  anders  in  der  Totalitat  und  diese  wieder 
in  ihm  sonnt  und  spiegelt.  Jede  Kraftigung  der  Einen  Kirche, 
welcher  sie  dienen,  jede  Steigerung  des  Glaubens  an  ihre  Dog- 
men  Oder  Unterdrttckung  der  •Gegner  kommt  direkt  jedem  Ein- 
zelnen  zu  Gut  —  daher  das  starke  KoUektivinteresse.  Leider 
ist  dieser  so  stark  ausgeprHgte  und  so  leicht  sich  bildende 
Standeskarakter  (besonders  im  Gegensatz  zu  der  ausnehmend 
aflfablen  kontraren  Art  des  Soldaten)  im  Allgemeinen  nicht  der 
angenehmste,  den  man  in  der  mensehlichen  Gesellscbaft  treffen 
kann;  allein  diess  hat  ganz  natUrliehe^  auf  den  speziellen  Le- 
bensweg  und  die  Bemfsart  zurtickkommende  Grttnde.  Denn  an 
sich  sind  ja  die  Geistlichen  genau  aus  der  gleichen  Masse  her- 
ausgezogen  und  als  Menschen  ganz  gleich  konstruirt,  wie  alle 
Andem.  Das  Grundttbel  nun  ist  die  professionsmassige  Betreibung 
der  Religion,  auf  die  sie  geradezu  angestellt  sind.  Alle  Menschen 
haben  zwar  zu  gewissen  Zeiten  und  in  besondem  Lagen  eine 
Starke  Hinneigung  zur  Eeligion;  wenige  aber  oder  Niemand 
besitzt  dieselbe  in  einem  Grad  und  einer  Konstanz,  um  ohne 
Zwang  allezeit  davon  Profession  machen  zu  kOnnen,  wie 
es  hier  erforderlich  ist.  So  kommt  es,  dass  die  Mehrzahl 
der  clergymen,  ohne  irgend  atheistisch  oder  freidenkerisch  zu 
sein,  zu  Zeiten  mehr  Devotion  und  Eifer  geradezu  fingiren 
muss,  als  sie  in  diesem  Augenblick  natttrlicher  Weise  besitzt. 
Man  darf  sich  nicht  gehen  lassen,  wie  alle  Welt  sonst  (give 
scope  to  their  naturel  movements  and  sentiments),  sondern  muss 
Acht  haben  auf  Blicke,  Reden  und  Handlungen,  muss  mit  Einem 
Wort,  um  den  eigenen  Nimbus  nicht  vor  dem  Publikum  zu  zer- 
storen,  durch,  fortgesetzte  Grimasse  und  Hypokrysie  bei  sich  und 
Andern  den  Geist  der  Superstition  pflegen  und  fordem.  Diese 
Verstellung  zerstort  oft  die  Lauterkeit  ihres  Temperaments  und 
richtet  an  ihrem  Karakter  unheilbaren  Schaden-  an.*)  —  Um  auf 
speziellere  Ztige  zu  kommen,  so  haben  die  meisten  Menschen 
eine  iibertriebene  Ansicht  von  sich  selbst  und  den  Ehrgeiz,  iiber 
andre  herrschen  zu  woUen.  Wie  viel  grosser  aber  ist  die  Ver- 
suchung  far  diesen  Stand,  dem  um  des  Gegenstands  seines  Am- 


*)  vgl.  was  friiher  (S.  455)  uber  Recbt  und  Unrecht  des  Hauptvorwnrfs 
der  f^Heuchelel*'  gesagt  wurde. 
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tes  willen  die  unwissende  Masse  selbst  solche  Verehrung,  solchen 
Heiligensehein  formlich  entgegentragt.  Sie  wissen  sich  wirklieh 
im  Besitz  dessen,  was  Archimedes  wttnschte,  nemlich  eine  „andre 
Welt" ,  um  von  ihr  aus  zu  operiren.  Was  Wunder,  dass  sie 
diess  bentitzen  und  die  diesseitige  Welt  erregen  und  bewegen, 
wie  es  ihnen  gefallt!  (Es  liesse  sich  hier  erganzend  bemerken, 
dass  die  menschlichen  Individuen  in  alien  Kreisen  ttberwiegend 
zu  schwach  sind,  um  das  Atom  ihres  individuellen  Seins  von 
dem  Stand  oder  der  Richtung  scliarf  zu  trennen,  die  sie  ti'agen, 
bezw.  von  der  sie  getragen  werden.  Nach  glucklichen  Kriegen 
meint  der  geringste  Lieutenant,  er  habe  die  Schlachten  gewon- 
nen  und  sei  die  Welt;  in  denBltithezeiten  der  einzelnen  Wissenscbaf- 
ten,  die  ihre  Saisonen  haben ,  wie  alles  Menschliche,  wahnt,  von  der 
hoch  gelienden  Woge  mitgehoben,  der  letzte  „Karrner",  er  sei 
ein  KOnig  des  Fachs,  jeder  Eeimeschmid,  er  sei  ein  Gothe,  je- 
der  reflektirende  Literat  des  Jungen  Deutschland",.  er  sei  ein 
Hegel,  jeder  Apotheker,  er  sei  ein  Liebig,  jeder  Dorfarzt,  er  sei 
ein  Mann  der  Naturwissenschaft,  also  ein  Humboldt,  —  bis  von 
selbst  die  Ebbe  wieder  eintritt  und  die  unverwiistliche  Heilkraft 
der  Geschichte  den  Paroxysmus  hebt.  Sind  es  aber  voUends 
hohere  und  eben  damit  konstantere  Interessen,  die  Einer  mit- 
vertritt,  so  ist  die  Gefahr  dieser  Identifizirung  des  Einzelnen 
und  Allgemeinen  noch  grosser.  Wie  haufig  z.  B.  werden  Konige 
als  die  berufensten  Vertreter  der  Staatsidee  nicht  sich  mehr  oder 
weniger,  wie  Ludwig  XIV.  fttr  eine  VerkOrperung  derselben 
halten.  Die  unleugbare  Absolutheit  der  Staatsordnung  in  ab- 
stracto  wird  stets  den  Absolutismus  in  concreto  gefahrlich  nahe- 
legen. .  Genau  so  ist  es  auf  dem  engverwandten,  daher  so  oft 
als  solidarisch  verbunden  erklarten  Gebiet  der  religios-ethischen 
Interessen,  deren  konkretberufene  Tragerin  die  Kirche  ist.  Die 
Theokratie  wahrer  Religion  und  Sittlichkeit  ist  doch  wohl  das 
Ideal  fiir  die  Welt  —  was  Wunder,*  wenn  die  Individuen  im 
Grossen  und  Kleinen  als  Pabste  sich  und  ihre  hochst  empirische 
Stufe  mit  diesem  asymptotisch  erreichbaren  Ideal  verwechseln! 
Die  Phantasie  will  nun  einmal  das  plastisch  Fertige  und  Abge- 
schlossene,  Niemand  ist  ungeduldiger  als  sie  —  sie  aber  ist,  wie 
Hume  gewiss  mit  Recht  bemerkt,  die  dominirende  Macht  des 
gemeinempirisehen  Wesens  und  Dahinlebens.  Aehnlich  liesse 
sich,  was  Hume  hier  tlbergeht,  der  Deismus  alter  und  neuer  Zeit 
aber  als  Hauptvorwurf  erhebt,  die  Erscheinung  kirchlicher  Hab- 
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sucht  als  dialektisch  nahegelegter  Umschlag  der  abstrakten 
Innerlichkeit  in  das  Machtgebiet  des  ausseren  Besitzes  erkUren, 
was  freilich  neuerdings  wenig  Anlass  zur  Realisirung  mehr  hat 
und  sich  desshalb  durch  um  so  stftrkere  geistige  Herrschsucht 
revanchirt  — ).  Diesen  positiv  in  das  Leben  der  Gesellscbaft 
minder  liebenswiirdig  eingreifenden  Eigenschaften  des  geistlichen 
Stands  fUgt  Hume  mit  gleicher  psychologischer  Scharfe  nocb  et- 
liche  negative  bei.  Wenige  Mensehen  konnen  Widerspruch  mit 
Geduld  ertragen ;  das  odium  theologieum  aber  ist  sprtichwortlich 
und  bezeichnet  den  hCchst  moglichen  Grad  von  Wuth  und  Un- 
versOhnlichkeit.  Beruht  doch  aller  Kredit  dieses  Stands  (im 
geistigen  und  materiellen  Sinn  des  Worts)  auf  dem  Glauben, 
den  man  seinen  Meinungen  zollt ;  warum  sollte  er  sie  also  nicht 
als  die  Grundpfeiler  seiner  ganzen  Existenz  bis  auf  s  Blut  ver- 
theidigen,  wahrend  Jeder  andere  seine  Meinungen  viel  ruhiger 
preisgeben  kann,  um  seinem,  davon  ganz  unabhangigen  Geschaft 
nachzugehen.  Zudem  htillen  sich  dort  die  Meinungen  in  die 
Glorie  ttbematttrlicher,  gottlicher  Auktoritat;  warum  sollte  also 
nicht  der  Privatgegner  ein  Feind  Gottes  und  des  Heiligen  selbst 
sein?  Die  naheverwandte  Eachsucht  ist  allgemeinmenschlich,  doch 
am  starksten  entwickelt  bei  Priestern  und  Weibem.  Konnen 
Oder  dlirfen  sie  doch  ihrem  Aerger  nicht  wie  andre  Leute  un- 
mittelbar  durch  herzhaften  Zomesausbruch  und  Zuschagen  Luft 
machen.  Desshalb  bilden  sie  sich  ein,  man  verachte  sie  darum 
als  schwach  oder  feig;  und  so  nahrt  der  beleidigte  Stolz  ihre 
innerliche  Eachsucht.  In  dieser  Art  zeigen  sich  manche  Fehler 
der  menschlichen  Natur  aus  bestimmten  moralischen  Grttnden  bei 
dieser  Profession  in  gesteigertem  und  erhohtem  Mass.  Wohl 
mOgen  verschiedene  Individuen  der  Ansteckung  entgehen  (wie 
er  einmal  genau  zwischen  priests  und  ministers  unterschieden 
wissen  will);  wohl  mag  es  Ausnahmen  von  der  allgemeinen  Ee- 
gel  geben,  welche  Eechtschaffenheit  und  Aberglauben  oder  so- 
gar  Fanatismus  vereinigt  zeigen.  Allein  im  Durchschnitt  ist  es 
doch  so,  dass  alle  klugen  Leute  auf  ihrer  Hut  sind,  wo  sie  einer 
ausserordentlichen  Apparenz  von  Eeligion  begegnen.  Namentlich 
warden  alle  weisen  Eegierungen  sich  vor  den  ^attempts"  einer 
Gesellscbaft  htiten,  die  eine  untlberwindliche  Neigung  zur  stren- 
geu  Korporation   und  Faetionsbildung  hat,   um  als  solche  Stolz 

E.   Pfleiderer,  Empirismus  und  Skepsis*  OO 
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und  Ehrgeiz,  Rachsucht  und  Verfolgungsgeist  walten   zu   las- 
sen.  *) 

Dieser,  gegentlber  von  dem  doktrinaren  Deismns  ganz  ver- 
nUnftigen  Ansicht  tiber  die  berufsm&ssigen  Haupttrager  der  Be- 
ligion  entspricht  nun  auch  Hume's  Darstellung  ihres  Entwick- 
lungsgangs.  Wie  tlber  ibre  Verunreinigung,  so  herrscbte  bis  jetzt 
nicht  minder  tlber  ibre  ursprtingliche  Reinheit  eine  grosse  Un- 
natur  der  Meinungen,  die  er  grftndlich  beseitigen  will.  1st  nicht 
jene  vorgebliche  tadellose,  durchaus  vemtinftige  „Urreligion*'  des 
Deismus  dieselbe  willkiirlicbe  Macherei,  die  gleiche  gewaltsame 
Abstraktion  von.  alien  normalen  Bedingungen,  wie  in  der  Staats- 
lebre  die  Theorie  des  formlichen  undfaktisehen  Vertrags?  Wie 
er  dort  statt  solcher  Kttnstelei  die  wirklich  natlirliche  Veranlas- 
sung,  das  allm§.blige,  zuerst  instinktive  Wefden  und  Waehsen 
yon  Unten  herauf  verfocht,  so  auch  bier.  Nicht  nur  im  Men- 
schen  als  solchem,  sondem  auch  in  der  Menschheit  als  Ganzem 
'  will  ef  das  wahrhaft  Erste  finden,  um  es  nach  seiner  bekannten 

*)  Eein  nnbefangener  Wahrheitsfreund  wird  das  vielfach  Treffende  und 
im  Ganzen  nicht  tJDgerechte  dieser  Urteile  ableugnen  konnen.  Allerdings 
ermangeln  sie  meist,  wie  die  obige  Erganzung  andentet,  eine§  uber  das 
Empirische  sich  erhebenden,  spekalativeren  Eindringens,  bei  welchem  frei- 
lich  die  Wahrheit  and  Bedentung  des  idealen  Kerns  von  Religion  and 
Eirche  anerkannt  sein  mass.  Im  Uebrigen  ist  es  kultargeschichtlicb  in- 
tressant  za  sehen,  wie  sehr  aach  diese  Urteile  mit  der  Mode  gehen  (ahn- 
lich  der  Jadeohatze  and  Jadenhatschelang)  —  also  immer  viel  Irrationales 
mit  sich  fiihren ;  denn  die  Mode  als  Laane  ist  ja  eben  die  komplete  XJn- 
vernunft.  Wie  bitter  arteilte  noch  der  DeismasI  Hame  ist  bereits  viel 
rahiger  and  gerechter.  Nicht  lange  mehr  steht  es  an,  and  die  Literator 
wahlt  in  demselben  England  gerade  Geistliche  als  Typen  einfacher  Becht- 
schaffenheit  and  idyllischer  Moral:  man  denke  an  Fielding's  Joseph  An- 
drews, an  Goldsmiths  Vicar  of  Wakefield ,  den  aach  Gothe  in  ,Dichtang 
and  Wahrheit*^  sachlich  liebevoU  bespricht,  wenn  er  meint,  ein  protestan- 
tischer  LandgeistUcher  sei  vielleicht  der  schonste  Gegenstand  einer  mo- 
dernen  Idylle.  Diess  erinnert  endlich  an  Toss'  ,,Laise*'  and  den  ,ehrwar- 
digen  Pfarrer  von  Griinthal".  —  So  wechseln  die  Zeiten  and  ihre  Sym- 
oder  AntipathienI  In  ansrer  Zeit  des  Empirismns  and  Materialismas  iat 
es  wieder  sehr  bezeichnend,  wie  die  Bomane  als  achte  Spiegel  der  Tages* 
laane  dichten :  die  Hypersthenose  der  Natarwissenschaft  and  Medizin  druckt 
sich  aas,  indem  meist  ein  Arzt  den  edlen  Biedermann  in  stachlichter 
Schaale  vorstellt,  am  sich  aaf  dem  pechschwarzen  Hintergrund^ seines  Bi- 
valen,  des  natiirlich  heachlerischen  and  scheinheiligen  Haasgeisljichen  yor- 
teilhaft  haman  abzaheben  —  a.  s.  w,  nach  der  Schablone. 
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Vorliebe   in  lebendig  genetischem  Bewegungsprozess  statt  bloss 
vergleicliender  Statistik  entstehen  zu  sehen. 

Der  Polytheismus  oder  die  Idololatrie  ist  die  alteste  und 
primare  Religion  der  Menschen  —  so  lautet  die  erste,  pragnant 
vorangestellte  Thesis.  Sie  lasst  sich  indirekt  beweisen.  Gesetzt, 
der  Theismus  wSre  das  Ursprttngliche  gewesen,  so  wttrde  sein 
Verlust  und  das  Versinken  in  Polytheismus  rein  unbegreiflich 
sein.  Eine  spekulative,  durch  klare  Argumente  gestlitzte  An- 
sichf  geht  in  der  Ueberlieferung  weder  verloren,  noch  wird  sie 
entstellt,  wie  die  Tradition  fiber  historische  Thatsachen.  Das 
erste  Finden  von  jener  war  viel  schwieriger,  als  die  Bewahrung. 
Nun  hat  letztere  nicht  st^i^tgefunden,  also  fallt  auch  das  erste 
als  falsche  Hypothese  zusammen.  Denn  —  um  hiemit  zum  di- 
rekten  Beweis  oder  Nachweis  ttberzugehen  —  die  Geschichte 
lehrt  uns,  dass  noch  vor  1700  Jahren  Jedermann  Polytheist  war. 
Hiegegen  kCnnen  die  zweifelhaften  und  dazu  skeptischen  Prin- 
zipien  einiger  wenigen  Philosophen,  oder  der  nicht  einmal  reine 
Theismus  einer  oder  zweier  Nationen  nicht  ins  Gewicht  fallen. 
Und  von  dort  aus  rttckwS^rts  bezeugt  die  alteste  Erinnerung  der 
ganzen  Menschheit  aller  Orten  dasselbe,  soweit  irgend  die  Ge- 
schichte, d.  h.  das  Schreiben  reicht.  Soil  nun  etwa  der  Platz 
des  Theismus  vor  der  Geschichte  und  Schreibkunst  gewesen 
sein?  Das  hiesse  die  Wahrheit  in  barbarische,  den  Irrthum  in 
gebildete  Zeiten  yerlegen,  ein  Wohnen  zuerst  in  Palasten  und 
dann  in  Htitten,  ein  Treiben  der  Geometrie  und  dann  erst  des 
Ackerbaus  annehmen,  um  von  der  annoch  wahrenden  Analogie 
der  barbarischen  Stamme  Afrika's  und  Amerika's  ganz  abzu- 
sehen.*)  Wir  haben  uns  die  Sache  vielmehr  so  zu  denken. 
Lange  vor  allem  Aufsehwung  djes  Gedankens  machten,  erzeugt 
von  Furcht  und  Hoflfnung,  kriechende  und  familiare  Begriffe 
von  hoheren  Wesen  den  Anfang.  Man  dachte  sich,  im  ersten 
Stadium  der  massgebenden  Abstraktion  von  sich  selbst  als  un- 
vollkommenem  Abbild  der  Gotter  stehend,  dieselben  zunachst 
als  menschenartige,  machtige,  wenn  auch  beschrankte  Personen 
mit  menschlichen  Organen  und  Passionen.    Keineswegs  wurden 


*)  Eioe  eigenthiimliche  Schwierigkeit  fur  diese  sonst  sehr  einleachtende 
BetrachtnDgsweise  bildet  freilicb  die  Thatsache  der  volleDdetsten  Sprach- 
bilduDg  (and  reinsten  Mythologie)  gerade  in  vorgeschichtlicher  Zeit 
(vgl.  ScheiliDg  contra  Hegel). 
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die  Gutter  dieses  Polytheismus  sogleich  schon  als  Schopfer  oder 
nur  Fonner  der  Welt  vorgestellt,  sondern  waren  im  Grund  nieht 
viel  mehr,  als  die  Elfen  und  Gnomen  unsrer  Vorzeit  —  An- 
schauungen,  die  man  bei  aller  Religiosit&t  doch  kaum  Religion 
nennen  kann,  wenn  man  sie  mit  einer  reinen  Gottesidee  ver- 
gleicht.  Man  denke  an  die  ganz  rohen,  skandalosen  Anthropo- 
morphismen  in  Homer  und  Hesiod,  den  „kanonisclien"  Blichern 
der  Heiden.  Bei  ihnen  herrscht  lediglieh  Theo-  und  Kosmo- 
gonie,  und  wie  flir  den  Ursprung,  so  sind  diese  Sorte  Gotter 
aueh  flir  ihr  weiteres  Leben  der  Naturgewalt  (force  of  necessity) 
schlechthin  unterworfen.  Erst  spat  verfielen  die  Philosophen, 
nicht  ohne  Gefahr  der  Ketzerei  (Anaxagoras),  auf  jenen  Gedan- 
ken  einer  gottlichen  Weltschopfung.  —  Eine  bunte  FSrbung  und 
Ausmalung  erhielt  der  primitive  Polytheismus  durch  verschiedene, 
aber  durchaus  nattirliche  Momente.  Die  Vertheilung  der  Provin- 
zen  an  einzelne  Getter  griff  weiter  und  ftthrte  auch  auf  das 
Gebiet  der  so  bedeutsamen  Leidenschaften.  Hier  bltlhte  die  Al- 
legoric, welche  eine  Genealogie  u.  s.  w.  flir  den  betreffenden 
Gott  nach  dem  Muster  der  von  ibm  vertretenen  Passion  dich- 
tete  (Merkur  Gott  des  Betrugs  und  —  der  Kaufleute,  leicht  be- 
schwingt  wie  diese  Manner  des  Verkehrs,  das  Prototyp  des 
commis  voyageur).  Natflrlich  darf  man  auf  diesem  Gebiet  des 
Aberglaubens  und  der  Unwissenheit  nicht  zu  viel  Feinheit  ver- 
langen  und  meinen,  in  jeder  Allegoric  stecke  tiefer  Sinn.  Ein- 
mal  entfesselt,  fabulirt  die  Phantasie  au\5h  flir  sich  weiter.  — 
Eine  weitere  „Rekrutirung"  des  Himmels  ergab  sich  durch  die 
Apotheose  von  MenscheUj  ermoglicht  durch  die  geringe  Er- 
habenheit  der  Gotter  und  gesttltzt  durch  einen  traditionell  wei- 
tergesponnenen  Legendenschleier.  Und  endlich  kam,  die  Viel- 
heit  und  konkrete  Mannigfaltigkeit  zu  vergrossern,  zu  all  dem 
noch  der  Hang  des  Menschen,  den  er  hart  neben  der  Neigung 
zur  Annahme  unsichtbarer  intellektueller  Mfichte  hat,  nemlich  der 
Hang,  sich  dieselben  im  Bilde  sinnlich  anschaubar  zu 
machen.*)  Wahlten  rohe  Zeiten  dafttr  Steine,  Thiere  oder  Sterne, 
so  wandte  sich  die  feinere  Bildung  lieber  zu  schonen  Gemfilden 
und  Skulpturen,  wogegen  die  Ktinstler  gewiss  nichts  batten,  wie 
vorher  die  Dichter  und  Priester,  die  dem  wunderstlchtigen  Volk 
doch   nicht   die  Freude  verderben  konnten.  —  Diess   sind   die 


*)  vgl.  den  yinetaphysischen  and  sinnlichen  Zug^  in  Bako's  idola  tribns. 
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allgemeinen,  nur  wenig  vom  Zufall  influenzirten  Prinzipien  des 
Polytheismus,  der  desshalb  auch  fast  tiberall  gleieh  auftrat.  Wie 
batten  sonst  Griechen  und  Bomer  Uberall  ihre  eigenen  Gotter 
wiederzuerkennen  vermocht? 

Aber  wie  entstand  aus  all  dem  endlich  der  Tbeismus?  Alt 
ist  er  allerdings,  jedoch  sicher  nicht  durch  unwiderstehliche  Ver- 
nunftgrttnde  entstanden,  die  ihn  in  Wahrheit  beweisen,  aber  flir 
die  durchschnittliche  Menschennatur  viel  zu  fein  sind.  Wir  mo- 
gen  diess  zunacbst  wieder  indirekt  .belegen.  Selbst  in  Europa, 
wo  er  als  Glaube  an  Einen  Gott  doch  schon  l^ngst  herrscht, 
grUndet  ihn  noch  beutigen  Tags  die  Masse  nicht  auf  die  demon- 
strative Betraehtung  der  finalen  Ursachen  und  Gesichtspunkte, 
sondem  lediglich  auf  das  Ausserordentliche,  wie  Erdbeben,  plotz- 
lichen  Tod  und  dergl.,  wesshalb  ja  auch  Enthusiasten  und  Ver- 
rtickte  als  hauptsHchlich  zum  Yerkehr  mit  der  Gottheit  geeignet 
gelten.  Die  Masse  griindet  ihren  Glauben  an  die  vemUnftige 
Weltregierung  just  auf  das,  was  flir  den  Denkenden  weit  eber 
eine  Gegeninstanz  scheinen  mochte.  Wer  ausserordentliche  Er- 
eignisse  vemtinftig  d.  h.  natUrlich  erklaren  will,  der  wird  als 
unglaubig  versehrieen,  wie  schon  Bako  richtig  bemerkte.  Sicher- 
lich  entspricht  nun  die  Entstehung  des  Theismus  genau  seiner 
noch  immer  geltenden,  durchschnittlichen  BegrUndung,  oder  er 
stammt  nicht  aus  theoretischen ,  sondern  wieder,  gleieh  der  Re- 
ligion tiberhaupt,  aus  praktischen  und  passionellen  Momenten. 
Schon  der  heidnische  Polytheismus  musste  zur  Annahme  eines 
Hauptgottes  geneigt  sein,  ob  man  hiebei  mit  nationaler  Partei- 
licbkeit  verfuhr,  oder  sich  von  der  Analogic  menschlich-politischer 
VerhUltnii^se  auf  den  Gedanken  eines  GStterkonigs  leiten  Hess. 
Nun  steigert  sich  aber  die  Schmeichelei  und  pradikative  Ueber- 
treibung  immer  mehr,  weil  Jeder  fttrchtet  zuriickzubleiben  und 
diess  dann  btissen  zu  milssen,  wenn  auch  im  Grund  AUes  nur 
Worte  sind,  die  man  bei  der  Visite  im  Tempel  braucht,  urn 
draussen  wieder  ruhig  zu  lastern.*)  Auf  diesem  Weg  gelangt 
man  schliesslich  zur  Grenze  und  erreicht  die  Unendlichkeit,  worin 
gemeine  Furcht  und  Schmeichelei  zufallig  mit  Vemunft  und 
Philosophic  zusammentriflft.  **)  Will  man  hieflir  Beispiele  mitten 


*)  vgl.  das  treffende  Spmchwort:  Le  Saint  da  jour  est  le  plus  grand 
Saint  du  ciel. 

**)  Freilicb  let  die  Idee  des  Unendlicben,  wie  die  theoretische  Fhiio- 
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heraus  aus  der  Geschichte  des  Theismus,^so  denke  man  nur  an 
den  Kult  der  Maria,  die  aus  einer  guten  Zimmermannsfrau  all- 
mahlig  zur  HimmelskOnigm  gesteigert  worden  ist,  welchen  Hof- 
lingsdienst  ihr  namentlich  die  Ordenseifersucht  der  Dominikaner 
und  Franziskaner  (conceptio  immaeulata)  erwies.  —  Allein  sehon 
diess  Beispiel  ist  ausserst  bedenklich  und  erinnert  an  die  inerk- 
wttrdige  Erscheinung,  dass  zwischen  Theismus  und  Polytheismus 
eine  besttodige  Oscillation,  wie  Ebbe  und  Fluth  stattfindet.  Da 
ersterer  nicht  auf  vernttnftige,  leidenschaftslose  Naturbetrachtung 
basirt  ist,  so  dr^ngen  sich  immer  wieder  jene  „unbekannten  Ur- 
sachen"  und  die  Furcht  vor  ihnen  ein.  Aus  Furcht  gleichfalls 
und  daraus  stammender  Sehmeichelei  ist  man  der  Sache  nach 
zu  einem  reinen  Gottesbegriflf  gekommen.  Aber  der  Geist  ist 
zu  schwach,  um  dabei  stehen  bleiben  zu  konnen.  Er  verlangt 
nach  sinnlicher  Darstellung,  nach  famiMreren  und  mensehliehe- 
ren  Mittelgottern,  die  zwischen  der  Welt  und  dem  obersten  Gott 
den  nahbareren  Agenten  machen  und  aus  praktischen  Grtinden 
bald  die  ttberwuchernde  Hauptsache  werden.*)  So  fallt  man 
schrittweise  in  die  alte  Idololatrie  zurttck,  bis  diese  sich  von 
selbst  wieder  zum  Theismus  auflost,  und  so  fort! 

Wir  dtlrfen  uns  durch  den  Pessimismus  dieser  religionsge- 
schichtlichen  Anschauung,  wie  er  besonders  im  letzten  Passus 
heraustritt,  nicht  hindem  lassen,  das  wirklich  Treffende  und 
Tiefwahre  rdhmend  anzuerkennen,  was  Hume's  empirisehfeiner 
Blick  auf  diesem  seinem  Lieblingsgebiet  des  Passionenspiels,  mit 
ihrem  Auf  und  Ab  nach  Art  der  Meereswellen,  ans  Licht  gestellt 
hat.  Ohne  den  Protestantismus  ganz  auszunehmen,  soweit  er 
empirisch  ist,  schwebt  ihm  namentlich  der  vulgftre  Katholizis- 
mus  vor.  Und  bietet  dieser  nicht  in  der  That  genau  das  Schau- 
spiel,  welches  Hume  ohne  eigentliche  Uebertreibung  vorgeflihrt 
hat?  Zwischengebilde  um  Zwischengebilde  treten  auf,  um  sich 
durch  die  Dialektik  ihrer  Nichtabsolutheit  nattirlich  allemal  rasch 
abzunfttzen  und  neue  st&rkere  Eeizmittel  des  sinnlichen  Hangs 
zu  fordern.    Erlebt  nicht  gerade  unsei*  erleuchtetes  Jahrhundert 

Sophie  zeigt»  weder  von  Hobbes-Hame,  noch  selbst  von  Locke  als  eine 
fur  den  Empirismus  uberhaapt  erkenntnisstheoretisch  mogliche  dargethan! 
*)NVgl.  die  treffende  Notiz  in  Ease's  Polemik  uber  folgende  Hansin- 
schrift  ih  Tyrol:  ^Diess  Hans  stand  Mher  in  Gottes  Hand  Und  dennoch 
ist  es  abgebrannt.  Nun  babe  ich  es  neu  erbant  Und  dem  St.  Florian  an- 
vertrant*. 
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das  Seltsame,  dass  zuerst  die  nS^heren  oder  ferneren  Familien- 
glieder  Jesu  (dessen  Name  schon  lange  bei  der  sintilichen  Menge 
nicht  mehr  gehorig  zieht)  und  nunmehr  gar  einzelne  Gliedmassen 
seines  Leibs  als  Schirmherrn  der  Kirche  und  besonders  glaubi- 
ger  Favoritlander  proklamirt  werden,  um  vom  Euhemerismus  der 
Gegenwart  gar  nichts  zu  sagen.  Ueber  Gott  aber  —  altissimum 
silentium!  Es  w&re  zum  Lachen,  wenn  die  Saehe  nicht  so  tief- 
ernst  und ,  hochtragisch  sein  wtirde.  Aber  eben  an  Letzterem 
halt  sich  der  rationalistische  Optimismus,  dem  die  Religionsge- 
schichte  (und  besonders  die  moderne)  unleugbar  die  schwerste 
Geduldsprobe  ist  und  die  kraftigste  Konzentrirung  zumuthet,  will 
er  sich  nicht  vom  Pessimismus  fttr  geschlagen  erklaren.  Jene 
„Ebbe  und  Fluth"  ist  unleugbar.  Aber  die  Mechanik  kennt  auch 
Linien,  die  in  wechselndem  Steigcjn  und  Fallen  doch  aufwftrts 
kommen.  Die  Schraubenlinie  ist  die  Signatur  der  Gesehichte, 
nicht  die  gerade;  Padagogik,  die  gleichfalls  von  unten  herauf 
arbeitet  und  viele  Rtlckffille  erlebt,  ist  der  Kern  und  Sinn  der 
Entwicklung.  Und  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  sind  aueh 
die  Seligionen  von  Anfang  an  als  hochst  wichtige  Momente  in 
de^  „Erziehung  des  Menschengeschlechts"  anzusehen.  Es  ist 
wahr,  sie  sind,  wie  die  hochsten,  so  zugleich  die  gefahrlichsten 
Potenzen  der  Gesehichte.  Wurzelnd  in  dem  zi^ar  rationalisir- 
baren,  aber  an  sich  irrationalen  Geftthlsleben  und  seiner  passio- 
nellen  Erregung  erstrecken  sie  sich  gleichmftssig  aufs  Theore- 
tische  und  Praktische,  so  dass  sie  einer  Verderbniss  nicht  bloss 
viele  Angriflfsflache  bieten,  sondern  auch  dieselbe,  wenn  einge- 
treten,  zu  einem  recht  centralen  und  weittragenden  Schaden 
machen.  Um  so  grosser  ist  statt  eudamonistisch-pessimistischen 
Jammers  oder  Spottens  die  Pflicht  der  Arbeit  und  Sorge  ftlr 
sie:  Innerhalb  der  Kirche  die  strikte  Permanenz  der  Reforma- 
tionspflicht,  ahnlich  dem  Stoffwechsel  in  der  Natur,  welcher  das 
Leben  ausmacht.  Sonst  schlagt  die  begriffliche  Nothwendigkeit 
des  theoretisch-praktischen  Aeusserlichwerdens  in  Verholzung  des 
Gewftchses  und  Tod  aus,  wenn  nicht  noch  eine  Revolution  zur 
rechten  Zeit  die  starre  Rinde  sprengt.  Nicht  minder  nothwendig 
ist  ausserhalb  der  Kirche  ftlr  Staat,  Schule  und  allgemeine  Bil- 
dung  (aber  wahre!),  dass  sie  in  weiser  Beziehung  zu  Religion 
und  Kirche  rastlos  sich  fortentwickeln,  denn  die  Stagnation  und 
Saftestockung  auf  Einem  Gebiet  r&cht  sich  sogleich  auch  auf  dem 
andem,  wie  nicht  minder  seine  gefbrderte  Gesundheit  sich  wohl- 
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th&tig  weiter  erstreckt.  Mit  Einem  Wort:  Der  Rationalismus 
sieht  in  der  thats&chlich  triiben  Empirie  einen  um  so  grosseren 
Spom  zur  Arbeit  fUr  die  Idee  und  rettet  sich  damit  seinen  Opti- 
mismus,  der  ja,  wie  wir  frtther  bei  der  verwandten  Theodizee 
sahen,  kein  quietistisches  laisser  aller,  sondern  die  kategorische 
Freudigkeit  der  Pflichterftillung  ist. 

Mit  dem  bis  jetzt  behandelten  Abscbnitt  liber  die  Ursacbe 
der  Beligion  and  Religionen  bat  indess  Hume  nocb  lange  nicht 
das  Letzte,  namentlicb  nicbt  das  Scb^rfste  und  Bitterste  gesagt, 
was  er  als  Menscben-  und  Gcsehichtskenner  auf  dem  Herzen  hat. 
Er  betritt  nunmehr  auch  nocb  das  weite  Feld  ihrer  Wirkun- 
gen.  Nicbt  etwa  ein  blosser  Anbang,  etwa  das  fabula  docet 
zu  den  bisberigen  Fabeln  und  Fictionen  soil  diess  sein,  sondern 
es  ist  dem  Vorangestellten  mindestens  koordinirt,  wonicbt  nach 
Umfang  und  Bedeutung  sogar  superordinirt.  Warum  das?  Der 
Eigengebalt  der  Religion  ftir  sich  allein  ist,  wenn  rein,  so  quan- 
titativ,  wenn  empiriscb,  so  qualitativ  viel  zu  unbedeutend  und 
wertblos,  um  dabei  steben  bleiben  zu  konnen.  Nur  mit  Bezug 
auf  Anderes  als  Moment  an  ibm  oder  beeinflussende  Potenz  er- 
bmt  es  seine,  dann  allerdings  weittragende  Bedeutung.  Und 
batte  man  frtlber  Moral  und  Religion  so  gut  als  identifizirt,  so 
war  diess  bei  Hume  mit  Recbt  aufgegeben.  Aber  doch  war  eine 
nHJbere  Beziebung  der  Religion  gerade  zur  Moral  nicbt  zu  leug- 
nen ;  daber  jetzt  bierauf  das  Hauptgewicht  fallt  und  wir  diesen 
letzten  Abscbnitt  beinabe  tiberscbreiben  k^nnten:  Religion  und 
Moral.  —  Was  die  Art  betriflft,  wie  diess  gescbieht,  so 
batten  die  Dialogen  pbilosophiscb  Eine  Ansicht  an  der  Andern 
zerrieben ;  bier  gescbieht .  diess  hinsicbtlich  der  Wirkung  und 
des  Worths  der  verschiedenen  Religionen  durch  die  eigene  Dia- 
lektik  der  Geschichte.  Bisber  im  Deismus  batte  die  optimistische 
Tendenz  zur  Einheit  vorgeherrscht,  welche  man  nach  Herberts 
Vorgang  induktiv  aus  den  einzelnen  Formen  zu  gewinnen  hoflfte. 
AUmablig  jedoch  wurde  die  Vergleicbung  Selbstzweck  und  er- 
gab,  was  freilich  im  Mitankommenlassen  der  heidnischen  Reli- 
gionen von  Anfang  an  implicite  lag,  zun^hst  die  Koordination 
aller  Religionen.  Dem  Zug  zur  Toleranz  hS,tte  es  nun  freilich 
entsprochen,  wenn  man  diess  dahin  n§.her  bestimmt  batte,  dass 
alle  gleich  gut  und  an  ihrem  Ort  werthvoU  seien,  Doch  ist  die- 
ser  Satz  sachlich  kaum  mi}glich,  daher  der  antikirchliche  Gesammt- 
geist  lieber  sagt:    Alle  sind  gleich  schlecht  und  thorichtl  Diess 
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thut  z.  B.  Blount  in  seinem  desshalb  erneuerten  Philostratus, 
um  zunfiohst  die  Wander  des  Christenthums  an  denen  des  Apol- 
lonius  von  Thyana  zu  zersetzen.  Allein  Hume  geht  in  der  That 
auch  hier  noch  einen  Schritt  weiter  und  spricht  das  letzte  Wort 
des  Deismus:  Nicht  alle  Religionen  sind  gleich  schlecht,  son- 
dem  das  popuUr  -  empirische  Cbristenthum  ist  geradezu  die 
sehlechteste  und  verderblichste  von  Allen.  Denn  „corruptio  op- 
timi  pessima"!  Diess  ist  (auch  ohne  Citirung  schon  klar)  der 
Wahlspruch  seiner  weiteren  Erorterungen  und  wird  dazu  noch 
geradewegs  an  die  Spitze  des  interessanten ,  hierher  gehorigen 
„£ssay  on  superstition  and  enthousiasm"*)  gestellt.  Scheinbar  frei- 
lich  handelt  es  sich  nur  um  eine  harmlos  unparteiische  Verglei- 
chung  und  Abw&gung  des  Christenthums  und  der  anderen  Be- 
ligionen  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten,  entsprechend  dem 
objektiven  Auf-  und  Abwogen  des  religionsgeschichtlichen  Pro- 
zesses  selber.  Naturgemass  kommt  aber  doch  allmS^hlig  ein 
Massstab  und  eine  sachliehe  Kritik  an  der  Hand  der  nattlrli- 
chen  Vemunft  und  Moral  herein.  Es  wird  statt  ruhig  verglei- 
chender  Statistik  bald  geredet  von  „bad  influence" ,  ^indignity" 
etc.  (wie  ja  auch  die  Moral  nicht  bei  dem  beabsichtigten ,  kalt 
descriptiven  „ist"  stehen  bleiben  konnte,  sondern  nolens  volens 
zu  «soll",  „soll  nicht"  fortschreiten  musste.)  Und  hier  kommt 
es  denn  zur  entschiedenen  Parteinahme  gegen  das  Cbristenthum, 
ohne  dass  er  es  eigentlich  Wort  haben  will.  Wie  frtiher  die  Moral  al- 
lein, so  werden  jetzt  auch  Religion  und  Moral  des  antiken  Heiden- 
thums  als  das  ^Naturwlichsigere"  und  Gesdndere  bevorzugt,  indem 
sich  die  historische  Aversion  gegen  das  Transcendente  mit  der  philo- 
sophischen  gegen  das  Transcendentale  verbindet.**)  Offen  gesteht 
er  (aJs  Skeptiker  am  Schluss  der  Dialogen,  welcher  zugleich  hieher 
gehort),  dass  ihm  eben  seine  hohe  Achtung  vor  der  achten  Religion 
den  lebhaften  Abscheu  gegen  den  popularen  Aberglauben  einflosse 
und  es  ihm  eine  wahreFreude  mache,  des  letzteren  gottlose  oder  ab- 
surde  Eonsequenzen  ans  Licht  zu  ziehen.  Denn  der  Einwand  des  (su- 
pranaturalistischen)  Gegners,  dass  eine  verdorbene  Religion  im- 

*)  III.  77flf. 

**)  lo  ersterer  HiDsicht  wenigstens  bildet  Bayle  (bes.  in  den  ^Pensees 
diverses^)  die  eDtschiedeDste  Parallele,  wo  nicht  den  beeinflassenden  Vor- 
gang  fiir  Hume.  Auch  jener  erkennt  der  Beligion  gar  keinen  oder  nur 
eioen  schadlichen  Einflass  auf  die  gleicfafalls  total  nfttoraltstiach  gefasete 
Moral  au. 
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mer  noch  besser  sei,  als  gar  keine,  erledige  sich  durch  einen 
Blick  auf  die  Erfahruug,  wonach  die  religi^osen  Bewegungen 
fptther  und  jetzt  immer  mit  Jammer  und  Elend  fflr  die  Gesell- 
schaft  verknttpft  seien,  sobald  sie  sich  irgend  mit  tlberwiegen- 
der  Stftrke  geltend  machen.  Bei  allem,  was  er  sage,  sei  dess- 
halb  die  reine  Eeligion  streng  auszunehmen.  Sie  ist  ihrem  We- 
sen  nach  ein  spekulativer  Theismus,  also  eine  Art  von  Philoso- 
phie.*)  Gottesverehrung  kann  wtirdiger  Weise  nur  in  Gottes- 
erkenntniss  bestehen;  Alles  andere  ist  eine  Entwtlrdigung  und 
Erniedrigung  des  hochsten  Wesens  auf  Menschenstufe  oder  gar 
unter  diese  herab  (Kants  „Afterdienst"  als  praktische  Seite  des 
Afterglaubens).  Diese  reine  Religion  ist  freilich  ohne  Einfluss 
auf  s  Praktische,  welches  beim  Philosophen**)  auch  keine  seiche 
Nachhttlfe  zu  den  Antrieben  der  natttrlichen  Moral  braucht.  Was 
dagegen  die  unreine  Popularreligion  der  grossen  Masse  betriflft, 
so  hat  sie,  unvernttnftig  wie  sie  ist,  ebensowohl  keinen  Einfluss, 
wo  man  ihn  wttnschte,  als  einen  sehr  grossen,  wo  er  lieber 
fehlte.  Ersteres  zeigt  sich  ganz  besonders  deutlieh  bei  der  Vor- 
stellung  des  Jenseits,  auf  welche,  als  eine  praktisch  und  politisch 
hochst  nothige  die  Gegner  immer  rekurriren.  Dieselben  Geist- 
lichen,  welche  im  Kampf  mit  den  spekulativen  Widersachem 
darauf  pochen,  dass  die  religiOsen  Prinzipien  die  allermSch- 
tigsten  in  der  Welt  seien,  was  haben  sie  nicht  —  und  diessmal 
mit  Recht!  —  ttber  den  leidigen  Weltsinn  zu  deklamiren,  der 
allein  und  absolut  herrsche,  tlber  jene  verderbliche  und  unbe- 
greifliche  Indolenz  der  Menschen  Angesichts  von  Tod  und  Ewig- 
keit!  —  Nun  aber  dafftr  den  unwillkommenen  schftdlichen 
Einfluss  in  der  Klirze  darzustellen  bringt  uns  beinahe  in  Verle- 
genheit:  Inopem  me  copia  facit!  Vergleichen  wir,  um  den  Un- 
gewohnten  fiir  das  Weitere  empfllnglicher  zu  machen,  die  ver- 
sehiedenen  Religionen  oder  genauer  die  heidnischen  mit  dem  po- 
puMren  Theismus  (Christenthum)  hinsichtlich  der  Vemunft  und 
Absurditat  ihrer  Aufstellungen ,  so  ist  zu  sagen,  dass  die  alte 
Mythologie  in  der  Hauptsache  nichts  absolut  UnmSgliches  und 
Unsinniges  gibt.     Dass  es  auf  Gott  oder  Gutter  zutrS-fe,   davon 

*)  Das   so   richtig   gefundene  passionelle  Moment  wird   also  hiefiir 
preiegegeben. 

**)  Die  80  bezeichnende,  stets  wiederkehrende,  bei  Hume  aber  hochdt 
inkonseqnente  KWisseDsaristokratie*'  des  ^nenen  Glanbens*  mit  seinem 
,odi  profannm  valgus  et  arceo*  als  Tempelaafschrift  statt  Matth.  11,98. 
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zwar  ist  nattirlieh  keine  Eede;  wohl  aber  mochte  derartiges  viel- 
leicht  auf  andern  Sternen  passiren,  bezw.  auf  der  Erde  in  grauer 
Vorzeit  passirt  sein.  Und  nun  der  Theismusl  Sein  Prinzip  ist 
so  vernllnftig,  dass  sich  die  Philosophie  und  Spekulation  leicht 
mit  einem  solchen  theologischen  System  inkorporirt.  Aber  jetzt 
ist  der  Schade  auch  schon  angerichtet.  Mit  welch  boser  Gesell- 
schaft  muss  sich  die  Philosophie,  unvorsichtiger  Weise  einmal 
eingetreten,  jetzt  herumplagen  und  gute  Miene  zum  bosen  Spiel 
machen.  Da  werden  BeligionsbUcher  produzirt,  unter  denen  als 
theistisch  auch  der  Koran  hoflfahig  ist.  Oder  machen  sogar 
sichtbare  Oberhaupter,  wie  der  Papst ,  Anspruch  auf  Gehorsam. 
Nun  heisst  es  frischweg  alien  Unsinn  vertheidigen.  W&re  doch 
auch  der  Sinn  zu  leicht  und  familiar,  sein  jQlauben  und  Bewei- 
sen  keine  Extraleistung,  also  kein  Verdienst.  Daher  der  Hun- 
ger der  Scholastik  nach  Absurdit&t;  der  fttr  Verdienst  geltende 
Fanatismus  des  sich  immer  jteigemden  Unsinns,  dessen  Strome 
mit  logischmathematischen  SSrtzen  hinterher  noch  aufhalten  zu 
woUen,  das  Meer  mit  einer  Binse  d^mmen  hiesse.  Zeigte  sich 
doch  auch  in  angenehmer  Perspektive  fttr  solche  naseweisen 
Philosophen  sogut  als  fttr  H&retiker  das  beliebte  Erleuchtungs- 
mittel  der  Scheiterhaufen !.  So  wird  denn  das  System  schliess- 
lich  absurder,  eben  well  es  zu  Anfang  vemttnftiger  und  philo- 
sophischer  war.  In  der  That,  zum  mindestens  halten  sich  Beide 
hierin  vdllig  die  Wage.  Dem  grossten  Unsinn  der  Heiden  l&sst 
sich  ein  noch  grdsserer  der  Scholastik  und  des  populftren  Ea- 
tholizismus  entgegenstellen  (wie  mit  einigen  pikanten  Anekdoten 
besonders  an  der  Transsubstanziationslehre  und  Praxis  gezeigt 
wird).  Es  ist  desshalb  nur  Vorurteil  einiger  historisch  skepti- 
sehen  und  religios  dogmatischen  Leute  zu  meinen,  die  fremden 
Religionen  seien  unglaublich  thoricht  und  nur  die  eigene  ratio- 
nell.  Wird  man  in  1000  Jahren  ftber  uns  etwa  anders  urteilen, 
als  wir  jetzt  ttber  die  gleiche  Vergangenheit?  —  Und  nun  der 
subjektive  Reflex  der  an  sich  seienden  Vemttnftigkeit  und  Ab- 
surditat  oder  der  Stand  von  Glauben  und  Zweifel  hier  und  doi-t. 
Geme  bildet  man  sich  heut  zu  Tage  ein,  die  Heiden,  jedenfalls 
die  Gebildeten,  haben  unmoglich  jene  thoricht^n  Geschichtlein 
glauben  konnen.  Diess  ist  aber,  wie  viele  Beispiele,  u.  A.  Ci- 
cero und  Pompejus  zeigen,  durchaus  nicht  der  Fall,  wie  wir  ja 
bereits  sahen,  dass  ihnen  mit  diesem  Glauben  lediglich  nicht 
mehr  zugemuthet  war,   als  der  Jetztheit  mit  dem  Ihrigen.    In- 
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dess  —  vergessen  wir  nicht,  dass  der  religi($se  Glaube  a  Her 
Zeiten  iiberhaupt  mehr  nur  ein  Worteifer  ist,  mehr  afifektirt,  als 
so  real  wie  gegenttber  einer  Thatsache  des  Diesseits.  Durch 
deklamatorisch  gesteigerte  Versicherungen  verbirgt  man  die 
Zweifel  —  solange  man  im  Tempel  ist!  —  vor  sich  selbst  und 
Andern;  aber  das  Leben  straft  diess  Liigen  und  zeigt,  dass  je- 
ner  Glaube  ein  Mittelding  von  Unglauben  und  Ueberzeugung 
mit  grosserer  AnnS^herung  an  Ersteren  ist.  Dabei  unterscheidet 
sich  jedoch  das  Heidenthum  und  der  Tbeismus  auf  interessante 
Weise.  Dort  gieng  der  Glaube  viel  freier,  naiver  und  harmlo- 
ser  hart  neben  dem  Unglauben  her,  der  zur  Abweehselung  ein- 
mal  auch  ganz  offen  ausgesprochen  wurde.  Es  gab  weniger  ein- 
pragende  und  dariij^er  wachende  Geistliche;  die  Beligion  war 
nur  traditionell ,  nicht  schriftlich  fixirt ;  die  Ueberlieferung  war 
weitlaufig,  sehr  gemischt,  in  sich  widerspruchsvoU,  so  dass  kein 
sicherer  Kanon  oder  Massstab  vorlag  und  unmerklich  der  Ueber- 
gang  yon  ^Fundamentalartikeln^  (Glauben)  zu  ganz  lockeren 
und  prekaren  Fictionen  (Unglauben)  gemacht  werden  konnte. 
Aehnlich  sind  die  sog.  Socinianer  oder  Arianer  der  Neuzeit,  wia 
Newton,  Clarke,  Locke  u.  A.  billig  und  gerecht  zu  beurteilen. 
Sie  sind  nicht,  wie  die  Libertiner  durchaus  wollen,  Heuehler, 
weil  sie  etwas  festhalten,  dem  hart  daneben  ihre  philosophische 
Anschauung  v5llig  widerspricht.*)  Eine  solche  Zweiseelennatur  ist 
allgemeinmenschlich;  desshalb  spUte  man  auch  das  Freidenken 
unbehelligt  lassen.  Es  ist  ein  Unsinn,  den  freien  Vernunftge- 
brauch  als  Gott  missfilllig  zu  bezeichnen,  als  ob  Gott  ein  Mensch 
ware,  der  nur  stumme  Devotion  oder  fortwahrende  Schmeichdei 
ertragen  konnte.  Ja  sogar  untermenschlich  denkt  man  sich  Gott 
hiebei.  Denn  welcher  Vemiinftige  wird  nicht  lUchelnd  ignori- 
ren,  was  tief  unter  ihm  stehende  Wesen  ttber  ihn  vorbringen? 
Auch  in  dieser  Beziehung,  was  den  Einfluss  der  Religion  auf  s 
freie  theoretische  Leben  betriflft,  war  das  Heidenthum  weit  bes- 
ser  daran.  Harmlose  und  tlberwiegend  heitere  Mythen  der  VS- 
ter  wurden  gepflegt  und  weiter  tiberliefert,  das  war  AUes.  Da- 
neben konnten  die  Philosophen  d.  h.  die  Gebildeten  ebenso 
harmlos  und  unbehelligt  ihre  Wege  gehen.  Bekamen  sieH&n- 
del,  so  war  das  unter  sich  als  Schul-  und  Sektenstreit,  wShrend 


*)  Sehr  wahr  nnd  zagleich  sehr  beachtenswerth   fiir  die  Bettrteilaog 
Hume's  selberl 
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jetzt  das  Parteiwesen  meist  von  religiosen  Momenten  erregt  und 
verbittert  wird.*)  Nur  desshalb  war  es  moglich,  dass  die  Phi- 
losophie  liberhaupt  entstehen  konnte.  In  christlichen  Landern, 
statt  in  Hellas,  hS,tte  man  sie,  die  noch  Zarte,  im  Keim  erstickt;*^) 
denn  hier  hat  sich  die  Philosophie  gleieh  zu  dem  prinzipiell  ver- 
derblichen  Schritt  verlocken  lassen,  mit  theologisehen  Fragen 
tiberhaupt  in  Beziehung  zu  treten.  Bald  wurde  ftir  sie  aus  der 
Bundesgenossenschaft  schmakliche  Bevormundung  und  Knecht- 
schaft,  daher  eine  „rara  temporum  felicitas,  ubi  dicere  quae 
veils,  licet." 

Noch  viel  unglinstiger  aber  fllllt  das  Resultat  aus,  wenn  wir 
uns  der  Hauptsache,  dem  VerhMtniss  der  verschiedenen  Reli- 
gionsformen  zur  Moral  zuwenden.  Eigentlich  sollte  nach  Hume 
gar  kein  Verhaltniss  Beider  stattfinden,  oder  wenn  je,  so  doch 
nur  ein  stillschweigendes  und  indirektes.  Wo  sich  nemlieh  die 
Religion  mit  der  ihr  zustehenden  bescheidenen  Riickhaltung  und 
dem  verborgenen  Einfluss  begntigt,  da  mag  man  am  Ende  (wie 
der  Supranaturalist  der  Dialogen  fordert)  von  einer  heilsainen 
Wirkung  reden,  da  mag  man  (wie  eine  Note  in  einem  der 
H.'schen  Geschiehtswerke  zugibt)  so  gerecht  sein  und  sagen,  dass 
die  nSchste  historische  Beobachtung  ihres  Einflusses  wesentlich 
desshalb  so  ungUnstig  ausMlt,  weil  man  ihre  stillbescheidenen, 
gerSuschlosen  Werke  leicht  tibersieht  oder  ganz  auf  andre  Rech- 
nung  schreibt,  welche  sie  in  edlerer  Verbindung  mit  der  Moral 
als  Dienerin,  nicht  Herrscherin  voUbringt.  Man  bleibt  vielmehr 
gerne  hangen  an  jenen  Ort^n,  wo  sie  sich  extra  geltend 
machen,  etwas  fttr  sich  allein  sein,  oder  gaf  die  Hauptrolle 
spielen  wilLf)  Dann  aber  —  und  diess  ist  bei  der  Popularre- 
ligion  eigentlich  das  Ueberwiegende  —  zeigt  sie  sich  nur  schad- 
lieh,  am  schadlichsten  jedoch  beim  Theismus.  Ein  Kornehen 
nattlrlicher  Ehrbarkeit  und  Menschenliebe  ist  mehr  werth,  als  die 
pomphaftesten  Gesichtspunkte  theologischer  Theprien  und  Systeme. 
Denn  die  nattirliche  Inklination  wirkt  stetig,  die  Religion  aber 
intermittirend  und  stossweise,  desshalb  wird  sie  so  leicht  ge- 
waltsam  und  gemacht,'  oder  es  entsteht  Fanatismus  und  bigotta 

*)  JII.  62 :  of  parties  in  general. 
*•)  Essay  of  providence,  Eingang. 

t)  Was  ihr  allerdings  eben  we  gen  ihrer  centralen  nnd  nniversalen 
Bedetitang  —  nach  nnsrer  friiheren  Dedoktion  —  nicht  zusteht.  ^Wer 
nnter  Each  d«r  Grofste  sein  will,  soil  Diener  sein*! 
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Heuchelei.  Niemand  als  ein  Narr  misstraut  im  Leben  Einem, 
den  er  als  spekulatiyen  Zweifler  in  religiOsen  Fragen  kennt; 
Jeder  aber  ist  auf  der  Hut,  nicht  betrogen  zu  werden,  wo  er 
aus  der  Eeligion  eine  grosse  Profession  und  Devotion  gemacht 
sieht  ( —  wiederum  sehr  wabr,  besonders  gegentlber  den  Mono- 
polisten  der  Frommigkeit  unter  den  bekannten  Sekten !  — )  Was 
die  speziellen  SebMigungen  der  Moral  durch  die  Popularreli- 
gion  betrifft,  so  heisst  es  da :  wie  der  Herr ,  so  der  Knecht  und 
umgekehrt.  Denn  natttrlich  sind  die  unfrommen  Vorstellungen 
von  der  Gottheit  zunachst  selbst  ein  Erzeugniss  der  menschlichen 
Scblecbtigkeit ,  um  dann  verstlirkend  auf  dieselbe  zurUekzuwir- 
ken.  Wie  konnte  es  aucb  anders  sein,  wo  Furebt  und  Angst 
die  Hauptquellen  der  primaren  Religion  bilden?  Das  gibt  ge- 
steigert  durch  die  gesch§,fdge  Fhantasie  jene  trliben,  dtistern 
Gottheiten.  Nun  wirkt  aber  als  Gegentendenz  noehmals  die 
Angst  und  treibt  zu  den  masslosen  Lobpreisungen  und  fiber- 
schwanglichen  Pradikaten.  Wie  nun  diesen  Widerstreit  unsrer 
natflrlichen.  Prinzipien  ausgleichen?  Bei  barbarisehen  V5lkem 
hat  man  eine  geringe  Ansicht  nam.  von  dem  Wissen  der  Gut- 
ter; also  revancbirt  man  sieh  far  die  erzwungenen  Hymnen  des 
Tempels  durch  kraftiges  Schimpfen  draussen,  wo  sie  es  nicht 
horen.  Eine  Steigerung  der  Gottesbegriffe  triflFt  aber  mehr  die 
Macht  und  Weisheit,  als  die  Glite.  Je  grosser,  je  allsehender 
man  sich  Gott  denkt,  desto  grosser  die  Angst  vor  ihm;  wen 
man  aber  so  ftlrehtet,  den  denkt  man  sich  schlecht.  Da  hilft 
'  aus  d«m  Widerstreit  nur  die  Ltlge,  nicht  die  di^ekte  (davor  hat 
man  ja  jetzt  Angst!),  aber  die  indirekte,  die  heuchlerische  Selbst- 
beltigung,  jener  klagliche  Widerstreit  von  Herz  und  Urteil,  der 
die  wahre  Signatur  des  populfiren  Theismus  bildet  (wahrend  der 
Fetischdiener  seinen  Gott  resolut  sehlagtl).  Beispiele  ftir  das 
Gesagte  bieten  die  kanonischen  Bticher  alter  und  neuer  Zeit 
Der  vorgeblich  so  heilsame  und  kostliche  Gedanke  des  Jenseits 
—  in  was  flir  ^tremendous  images'*  kleidet  er  sich  nicht?  Da 
le^en  wir  vom  dreikOpfigen  Hollenhund  oder  vom  Feuer-  und 
Schwefelpfuhl.  Kein  Wunder!  Der  Tod,  der  dazwischen  liegt, 
des  Menschen  hOchste  Noth,  wirft  natttrlich  psychologisch  seine 
dttsteren  Schatten  schon  nach  Vorwarts  auf  das  Jenseits.  ^  Der 
Gottesbegriff  aber  —  wie  ist  er  z.  B.  bei  Homer?  Was  dessen 
Gotter  taglich  thun,  wttrde  bei  uns  recta  in's  Zuchthaus  ftthren. 
AUein  in  neuerer  Zeit  ist  es  nicht  viel  besser,  wie  am  Sttnden- 
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fall,  der  Erwfthlung  Israels,  der  ewigen  Verdammniss  u.  s.  w. 
ganz  in  der  Art  Bayle's  ausgefUhrt  wird.  WiderBprieht ,  ruft 
Hume,  diess  AUes  nicht  sfimmtlichen  natiirlichen  Begriffen  von 
Gerechtigkeit,  Unparteilichkeit  und  WohlwoUen?  Habent  superi 
sua  jura!  muss  man  eben  denken  und  sich  daran  erinnern,  dass  auch 
die  Flirstenmoral  laxer  sein  darf,  als  die  des  Privatmannes.  — 
Trotz  aller  schonen  Worte  ist  zu  sagen:  Der  herrsehende  Ka- 
rakter  der  Qottheit  in  der  Yolksreligion  ist  Barbarei  und  Laune. 
DaBS  die  Priester  diess  zwar  nicht  in  erster  Linie  verschulden, 
aber  doch  verstS,rken,  indem  sie  mindestens  nicht  dagegen  an- 
kampfen,  yersteht  sicb.  Je  schrecklicher  die  Gottheit,  desto  zah- 
mer  sind  die  Menschen  gegen  deren  Diener,  desto  willfahriger, 
ihre  Leitung  und  Vermittlung  anzunehmen.  —  Welche  schlimme 
BUckwirkung  diess  nun  aber  auf  die  ganze  Moral  haben  muss, 
Usst  sich  zum  Yoraus  denken*  In  keiner  Religion,  so  erhaben 
die  ;, verbal  definitions^  lauten,  wollen  die  meisten  Anh^nger  der- 
^elben  die  Gunst  der  Gottheit  durch  Tugend  und  Bechtschaffen- 
heit,  sondeni  lieber  durch  frivole  Gebrauche  suchen  —  sei  es 
nun  der  Glaube  an  rein  unyerstandliche  und  absurde  Mysterien 
Oder  sonst  massloser  Eifer,  Exstase  u.  drgl.  mehr.  Erwahnt  sei 
nur  die  Gesetzgebung  des  Pentateuch  mit  ihren  dttrftigen  mo- 
ralischen  Lehren  eingestreut  als  disjecta  membra  unter  die  selt- 
samsten  Bitualgesetze.  Dasselbe  zeigt  die  sonstige  Geschiehte, 
welche  z.  B.  statt  vemtlnftiger  Bene  nur  Ificherliche  und  toUe 
Gebr&uche  nach  einer  Verschuldung  beriehtet.  Ware  sogar  je 
eine  Popularreligion  so  rein,  dass  sie  nur  die  Tugend  als  das 
Gott  Wohlgefallige  lehrte  und  die  Priester  diess  allein  taglieh 
predigten,  sicherlich  ware  die  Macht  der  natiirlichen  Art  so  gross, 
dass  die  Leute  aus  Mangel  an  anderem  Aberglauben  den  fleissi- 
gen  Kirehenbesuch  und  die  Aufmerksamkeit  auf  jene  Predigten 
zum  Haupttheil  der  Religion  machten,  statt  ihr  moralisches  Han- 
deln  damach  einzurichten.*)  Woher  in  aller  Welt  kommt  diese 
Seltsamkeit  der  Menschenkinder?  Die  Neigung,  sich  Gott  an* 
thropomorphistisch  zu  denken,  genUgt  nicht;  denn  kein  Mensch 
sogar  ware  so  dumm,  solche  Sachen  fiir  an  sich  werthyoUer  zu 
halten,  als  die  Tugend.  Auch  die  Schwierigkeit  der  Moral  reicht 
nicht  hin,  indem  ja  ihre  Pflichten  viel  leichter  zu  erfttUen  sind,  als 


*)  Ein  in  der  That  beachtenswerther  Hieb  auf  den  Frotestantismug 
statt  Yorhin  auf  den  KatholizUmii*  1 


528 


Eap.  2.    Philosophie  d.  Religionsgeschichte. 


jene  Buss-,  Bet-  und  Fasttibungen.  Die  Saehe  ist  yielmehr  die: 
Die  gewohnlichen  Pfliehten  gegen  Eltern,  Kinder,  Freunde  u. 
s.  w.  gelten  als  Pfliehten  gegen  die  Betceffenden,  als  Obligatio- 
nen,  die  gehalten  werden  mUssen,  selbst  wenn  es  keinen  Gott  in 
der  Welt  gabe ;  auch  entspreehen  sie  im  Wesentlichen  dem  Zug  der 
Katur  selbst  Nun  mochte  man  aber ,  urn  sich  bei  Gott  zu  empfehlen, 
Extraleistungen,  die  ibm  und  nur  ihm  die  Ehre  erweisen.  Was  bleibt 
hiefftr  flbrig,  als  die  Vollbringung  von  ganz  unntitzen  und  unna- 
tlirlichen,  sonst  rein  werthlosen,  —  also  fiir  Gott  allein  werth- 
vollen  Sachen  —  je»  sinnloser,  desto  frommer,  weil  man  es  ja 
gewiss  nicht  von  selbst  gethan  h&tte.  Die  Folge  dayon  ist,  dass 
sich  die  grossten  Verbrechen  mit  der  grossten  Devotion  verbin- 
den  konnen  und  der  Schluss  aus  einer  (nicht  einmal  erheuchel- 
ten)  grossen  Frpmmigkeit  aufRechtschaffenheit  nicht  mehr  sieher 
ist.  Im  Gegentheili  Je  grSsser  die  Lasterhaftigkeit,  desto  gros- 
ser die  Angst,  der  aberglaubische  Schrecken,  die  Reue  —  kurz 
der  Boden  auch  f&r  die  religiose  Leidenschaft,  wie  das  Beispiel 
von  Katilina  und  andem  h^chst  aberglaubischen  Verbrechem 
zeigt.  Alles,  was  die  innre  Ruhe  und  Ordnung  schwUcht  oder 
aufhebt,  das  st3,rkt  den  Aberglauben,  wUhrend  eine  ruhige, 
m&nnlich  stetige  Tugend  ihn  zerst(3Tt  und  im  Sonnenschein  eines 
rechtschaffenen  Gemtlths  seine  Nachtgespenster  fliehen.  —  Wah- 
rend  bis  hieher  das  Urteil  Uber  den  schSldlichen  Einfluss  der 
Religion  auf  die  Moral  fttr  alle  Formen  von  jener  weseutlich 
gleieh  lautet,  ist  nun  noch  ein  bemerkenswerther  Unterschied 
innerhalb  derselben  zu  beachten,  man  konnte  es  ihre  negative 
und  positive  Phase,  oder  Superstition  im  engeren  Sinn  und  En> 
thusiasmus  nennen.  Jenes  ist  die  Depression  des  Gemilths  und 
tritt  besonders  hftufig  auf,  weil,  wie  wir  fanden,  die  Furcht  st&r- 
ker  als  Quelle  der  Religion  wirkt,  denn  die  Hoffnung.  Dieses 
reprasentirt  unser  Gemttth  im  Zustand  der  Elevation  dureh  &us- 
sere  oder  innere  Momente,*)  was  von  entsprechenden  Bildem 
der  Imagination  illustrirt  wird.  Der  Enthusiasmus  pflegt  zuerst 
wilder  aufzutreten,  ist  aber  wie  ein  Gewitter  schnell  vorbei,  urn 
dann  einer  ruhigen,  freidenkenden  und  toleranten  Denkart  Platz 
zu  machen,  wie  das  Beispiel  hesonders  der  Quaker  zeigt  Sie 
sind  das  kontrare  Gegentheil  der  barbarischsten  Superstition  in 


*)  Man  beachte,  wie  hier  ganz  bezeichnend  die  bekannten  mechanischen 
Eategorien  der  Passionenlehre  wiederkehren. 


Religion  uDd  Moral.  529 

der  katholischen  Kirche.  Wenn  jene  in  freudig  gehobener  Stim- 
mung  und  stolz  sich  eines  unmittelbareren  Verkehrs  mit  Gott 
rflhmen,  so  wirkt  die  gedriickte  Angst  hier,  dass  man  sich  um 
so  gerner  die  Vermittlung  einer  herrschsttchtigen  Priesterschaft 
gefallen  lasst.  Diese  ist  eben  desshalb  zu  alien  Zeiten  eine 
Feindin  der  btirgerlichen  Freiheit,  wie  jene  Schwarmersekten  ihr 
zuneigen.  Denn  far  die  Aufrechterhaltung  des  frommen  Betrugs 
ist  vor  AUem  die  Gedankenfreiheit  schadlich;  also  halt  man 
moglichst  auch  jede  andere  Art  freier  Bewegung  nieder,  nivel- 
lirt  nach  Kraften  alle  regsamen  wissensehaftlichen  und  ktinstle- 
rischen  Parteien  oder  Richtungen,  und  soUte  auch,  wie  bei  Habs- 
burg  mit  seiner,  von  jeher  und  bis  heute  herrschenden  Bigotte- 
rie  und  Verfolgungssucht,  der  Staat  dartiber  zu  Grunde  gehen, 
was  liegt  dies  en  Menschen  daran,  wenn  sie  nur  ihren  eigenen 
Vorteil  erreichen!  Die  neiiere  englische  und  franzosische  Ge- 
schichte  (Molinisten  contra  Jansenisten)  sind  voU  von  derartigen 
Beispielen,  wie  die  Superstition  immer  bereit  .ist,  sich  auf  die 
Seite  des  freiheitsfeindlichen  Despotismus  zu  schlagen,  daher 
Machiavelli  mit  Recht  bemerkt,  die  katholische  Religion  eigne 
sich  vortrefiflich  fttr  Tyrannen  und  freiheitslose  Volker.  —  Wie 
die  bestandige  Anftihrung  des  Katholizismus  als  der  verbreitet- 
sten  theistischen  Popularreligion  ahnen  Usst,  fallt  hinsichtlich 
von  Enthusiasmus  und  Superstition  die  Vergleichung  abenaals 
zu  Ungunsten  des  Christenthums  aus.  Doch  formuliren  wir  dann 
den  Gegensatz  lieber  mehr  allgemein  und  psychologisch-ethisch 
als  den  von  „ courage*  and  abasement"  (was  ziemlich  mit  der 
Fundamentaltheilung  pride  and  humility  der  Passionen  zusam- 
mentriflft).  Die  unendliche  Erhabenheit  Gottes  erregt  aberglau- 
bischen  Schrecken,  drttckt  dadurch  den  Menschen  zu  tiefster  Nie- 
drigkeit  herunter  und  raubt  ihm  die  mannliche  Selbstachtung. 
Daraus  erwachsen  die  bekannten  mSnchischen  Tugenden  mit  ih- 
rem  dtisteren  und  verwerflich  negativen  Typus,  w^hrend  die  re- 
lative Nahe  der  Gotter  den  Menschen  hebt  und  spomt,  ja  ihn 
sogar  zur  Nacheiferung  ermuthigt;  man  erinnere  sich  nur  an 
Alexander,  der  in  seinem  indischen  Zug  eine  Nachahmung  des 
Herkules  oder  Bacchus  erstrebte.  Welcher  Gegensatz  der  beider- 
seitigen  Heiligen  in  Folge  dessen !  Hier  Herkules  und  Theseus, 
welche  Drachen  todten  und  das  Vaterland  vertheidigen ;  dort 
Dominikus  und  Franz,  die  sich  geisseln  und  fasten,  wenn  sie 
nicht  noch  grossere  Thorheiten  treiben;  hier  Brasidas,  der   die 

E.  Ffleiderer,  EmpirismuB  und  Skepsis.  o^ 


530  "^^P-  ^*    Philosophie  d.  Boligionsgeschichte. 

gefangene  Maus  grossmttthig  wieder  freigibt,  erfreut  ttber  ihren 
Muth,  ihn  zu  beissen,  hier  Bellarmin,  der  sich  von  den  Flohen 
stechen  Ifisst,  weil  diese  Thiere  ja  doch  nur  die  Erde  haben, 
wahrend  wir  ftir  alles  Dulden  im  Himmel  belohnt  werden.  Noch 
in  den  beiderseitigen  Karrikaturen  zeigt  sich  dieser  herrschende 
Unterschied :  Ein  Diogenes  ist  voll  Seelengrosse  und  Freiheits- 
liebe,  weicht  dem  Leiden  aus  und  k3,mpft  muthig  gegen  den 
Aberglauben;  ein  Paskal  dagegen  leidet  an  der  Abhangigkeits- 
manie,  krtimmt  sich  in  Demuth  und  ^elbstpeinigung  und  pflegt 
den  Aberglauben  der  seltsamsten  Art.  Beide  aber  sind  in  ihrer 
Zeit  gleich  sehr  bewundert,  je  nachdem  gerade  der  Sinn  fttr 
(philosophischen)  Enthusiasmus  oder  der  fttr  (religiosen)  Aber- 
glauben der  herrschende  ist.*) 

£s  ertibrigt  uns  im  Zusammenhang  mit  der  Moral  noch  Ein 
Vergleichungspunkt,  den  Hume  als  brennende  Frage  einer  kurz 
vergangenen  Zeit  geradezu  voranstellt,  nemlich  der  Einfluss  der 
Beligionen  auf  das  soziale  Zusammenleben^  oder,  wie  er  es 
konkreter  ausdrtlckt,  die  Vergleichung  der  Religionen  hinsicht- 
lich  der  Verfolgungssucht  und  Toleranz.  Der  Polytheismus  ist 
auf  unsinnige  Volksmeinungen  gegrttndet,  gewahrt  daher  am 
Ende  leichteren  Eingang  fttr  unmoralische  Schurkerei.  Dafttr 
ist  er  von  Haus  aus  sozial:  Wie  die  Gotter,  so  die  Menschen. 
Jene  theilen  sich  friedlich  in  die  Gebiete  und  lassen  Platz  fttr 
einander;  dem  folgen  auch  die  Menschen,  wie  das  Beispiel  der 
Griechen  und  Komer  zeigl.  Wenn  die  alten  Aegypter  Religions- 
kriege  hatten,  so  kam  das  nur  daher,  dass  leider  ihre  Herren 
Gutter,  d.  h.  die  Hunde,  Katzen  und  andere  Gethiere  von  Natur  in 
ahnlicher  Fehde  lagen.  —  Der  Theismus  mit  seinem  reinen  Gottes- 
begriff  sollte  durchaus  Gerechtigkeit,  Milde  und  Menschenliebe 
lehren;  aber  er  ist  exklusiv,  er  duldet  keine  anderen  GOtter, 
also  auch  keine  anderen  Beligionen  und  Ansichten.  Daher 
stammt  die  heisseste  menschliche  Leidenschaft,  das  Gift  unseres 
Geschlechts  und  die  Quelle  der  ebenso  sinnlosen,  als  unausrott- 
baren  Parteiungen,  die  Eeligionswuth.  Warum  konnen  doch  die 
Menschen  einander  nicht  ruhig  ausweichen,  wie  Wanderer  auf 
einer  breiten  Strasse?  Parteiung  liegt  freilich  in  der  menschlichen 
Natur;  sie  sucht  die  Selbstbest^rkung  durch  fremde  Ansicht,  zu- 
mal  in  dubiOsen  Dingen.    Aber  einen  vernttnftigen  Sinn,   einen 


0  ly.  416  (im  Dialog  dber  moraliscfae  UnterBcbiede). 
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praktischen  Nutzen  soUten  sie  doch  wcnigstens  haben,  dann 
mogen  sie  alle  miteinander  hingehen  und  in  ruhiger  M§>ss]gang 
sehen,  wer  es  gewinnt.  So  verfahren  in  der  That  die  deistischen 
Angreifer  des  Alten,  deren  Kampf  ja  auch  nieht  der  Offenbarung 
und  Religion,  sondern  nur  der  exorbitanten  Macht  des  Klerus 
gilt.  Aber  welch  dogmatisch-herriseher,  brutaler  Ton  der  Ver- 
theidiger  (wozu  sich  allerdings  aus  der  Geschichte  der  Toleranz- 
akte  sehr  drastische  Beispiele  anftihren  liessen,  vgl.  besonders 
die  ironisehe  Schrift:  The  shortest  way  with  the  dissenters,  von 
1703,  welche  Eintritt  in  die  Hochkirche  oder  Galgen  fordert). 
Wohl  hat  man  in  England  und  Deutschland  Toleranz,  aber  nur 
durch  den  Staat  und  gegen  die  fortwShrende  Anstrengung  der 
Priester  und  Bigotten^  Man  wird  vielleicht  an  ahnliche  Greuel 
des  Heidenthums  erinnern.  Allein  die  Menschenopfer  der  Mexi- 
kaner  sind  in  jeder  Beziehung  viel,  viel  besser,  als  allein  die 
christliche  Inquisition.  Denn  Ein  Mord  durch  einen  Tyrannen, 
wenn  er  vollends  „ Mutter  Kirche"  heisst,  die  sich  damit  als 
KindsmSrderin  erweist,  ist  viel  schlimmer,  als  der  Tod  von  Tau- 
senden  durch  Thorheit  oder  Unglttck.  Kurz,  wenige  Auswttchse 
des  Polytheismus  sind  so  schadlich  fttr  die  Menschheit,  als  die 
des  Theismus;  denn  „corruptio  optimi  pessima"! 

Was  soUen  wir  zum  Ganzen  sagen?  schliesst  das  general 
corollary  der  nattirlichen  Geschichte  der  Religion.  Ueberall  in 
der  Welt  ist  Gutes  und  Boses  gemischt,  wie  Jupiter  aus  zwei 
Fassem  schopfte  —  so  auch  in  der  Religion.  Man  mag  ihrer 
theistischen  Form  (die  nattlrlich  im  Vordergrund  des  Intresses 
steht)  gewisse  Vorziige  zugestehen,  neben  denen  sich  aber  nicht 
minder  grosse  Schattenseiten  finden.  Man  kann  den  Glauben 
an  eine  unsichtbare  vemiinffcige  Macht,  der  zwar  nicht  original, 
aber  doch  der  allgemeine  Begleiter  der  Menschheit  ist,  ftlr  den 
edlen  Stempel  der  Gottheit  auf  ihr  Geschopf  erklaren-,  aber 
welche  Karrikatur  ist  aus  diesem  Bild  in  der  Volksreligion  ge- 
macht!  Das  edle  Privilegium  des  Menschen,  Gott  aus  der  Na- 
tur  zu  finden,  ist  in  Wirklichkeit  ersetzt  durch  Fiebertraume 
eines  Kranken,  durch  Aflfengedanken,  vemtinftiger  Wesen  un- 
wtirdig.  Der  hochste  Wortglaube  und  seine  schnode  Widerle- 
gung  im  Leben,  der  gltihendste  Eifer  und  verborgene  Heuchelei, 
die  grosste  Impietat  neben  verborgener  Angst,  die  grossten  Thor- 
heiten  angenommen  von  den  verntinftigsten  Menschen,  die  pein- 
lichste  ascetische  Strenge  geiibt  von    den  weichlichsten  Leuten 
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—  diess  Konglomerat  von  Widersprtichen  ist  das  Bild  der  em- 
pirischen,  zumal  theistischen  Keligion!  Hume  hUtte  nach  diesen  Be- 
denken  im  Einzelnen  noch  weitere  beifUgen  konnen,  die  sich 
quantitativ  und  qualitativ  angesehen  aufs  Ganze  beziehen:  So 
hochst  unbedeutende  Ursachen,  wesentlich  in  Fiction  uiad  Unwis- 
senheit  bestehend,  und  doch  so  sehreckliche  bedeutende  Wirkun- 
gen,  wie  stimmt  diess  mit  dem  eigenen  Eanon  des  Empirismus 
von  der  strikten  Proportion  der  Ursache  und  der  Wirkung?  Fer- 
ner :  Der  Empirismus  macht  den  Anfang  mit  der  niedersten  und 
schlechtesten  Form.  Diess  sollte  nach  seinem  Prinzip  des  Wer- 
dens  und  Wachsens  allmahlig  ein  Besseres  geben.  Nun  stehen 
aber  wir  schliesslich  beim  noch  viel  Schlechteren,  als  ob  der 
Prozess  Abfall  ware,  wie  die  Mystiker  und  Theologen  traumen! 
Endlich  ist  die  philosophische  Religion  ganz  vemtinftig,  (wo 
nicht  tiber-vernttnftig),  jedenfalls  ganz  unschadlich ;  die  empi- 
rische  Religion  aber  erweist  sich  als  theoretisch  unvemiinftige 
Vorstellung,  als  praktisch  irrationaler  Trieb.  Und  doch  sind 
daran  wesentlich  nicht  die  bosen  Priester,  sondern  in  erster  Li- 
nie  die  Natur  selbst  und  der  sonstige  Liebling  Phantasie  Schuld. 
Also  wird  das  Empirisch-Natlirliche  jetzt  verworfen,  das  Nicht- 
empirische  aber  gelobt  oder  doch  geduldet.  Sollte  nicht  gerade  der 
Empirismus  optimistisch  sein  und  sagen:  Das  Wirkliche  ist, 
also  ist  es  auch  verntinftig,  d.  h,  rezeptiv  hinzunehmen.  So  aber 
schliesst  Hume  keineswegs,  sondern  erklart  endlich:  „Das  Ganze 
jst  ein  unlosbares  R&thsel;  Zweifel,  Ungewissheit,  Suspension 
des  Urteils  bildet  das  Resultat  der  Untersuchung.  Weil  aber 
trotzdem  Gefahr  der  Ansteckung  durch  die  allgemeine  Meinung 
ist,  so  lasst  sich  nur  dadurch  helfen,  dass  man  die  verschiede- 
nen  Aberglauben  recht  hintereinander  hetzt  und  inzwischen  in 
das  ruhigere,  ob  auch  dunklere  Gebiet  der  Philosophie  ent- 
schltipft."  Aber  welcher  Philosophie?  fragen  wir,  um  im  Geist 
des  Systems  gleichfalls  mit  einer  Frage  aufzuhoren. 
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Es  scheint,  als  ob  Hume  selbst  uns  eine  blindige  ^  und  re- 
solute Antwort  auf  unsre  Schlussfrage  geben  woUe,  welche 
Philosophie  nemlich  oder  welches  Gebiet  der  Wissenschaft  iiber- 
haupt  einen  Ruheplatz  nach  diesem  unsteten  und  flUchtigen  Wan- 
dern  durch  Dick  und  Dunn,  durch  Nacht  und  Nebel,  durch  Busch- 
werk  und  Gestrtipp  zu  gewahren  verm^ge,  wo  sich  die  Aussicht 
lichte,  um  den  ermtideten  Wanderer  aus  diesem  endlosen  geisti- 
gen  Labyrinth  zu  erlosen,  mit  welchem  ihn  Religion,  Moral  und 
Theorie  nun  schon  so  lange  geaflft  hat.  Die  zweite  Redaktion 
der  „essais  on  understanding"  lauft  nemlich*)  in  das  bertihmte, 
so  zornesmuthige  Autodaft  aus,  welches  der  Empiriker  wenig- 
stens  ideell  fiber  einen  grossen  Theil  der  bisherigen  Bibliothe- 
kenliteratur  verh^ngt  und  also  motivirt:  Die  Wissenschaft  ist 
entweder  abstrakt-demonstrativ,  wie  Geometric  und  Arithmetik, 
wo  es  sich  im  Gfunde  nur  um  klare'Definitionen  und  deren 
ktirzere  oder  Ungere  Explikation  handelt.  Dder  aber  bilden 
Thatsachen  und  Existenzen  den  Gegenstand  des  Forschens,  wel- 
ches sich  alsdann  lediglich  auf  Erfahrung  zu  sttttzen  hat,  sei  es, 
dass  besondre  Fakta,  wie  in  der  Geographic,  Geschichte,  Astro- 
nomic etc.  zu  eruiren  sind,  oder  dass  es  sich  um  allgemeine, 
eine  ganze  Spezies  von  Objekten  umfassende  Gesetze'  handelt, 
wie  in  der  Naturphilosophie,  Physik,  Chemie,  Politik  U.  A.  Die 
Theologie  traktirt  theils  allgemeine,  theils  einzelne  Fakta  (Un- 
sterblichkeit  —  Dasein  Gottes)  und  hat  dabei  auch  eine  Basis 
in  der  Vernunft,  d.  h.  in  der  Erfahrung.  Aber  die  beste  uifd 
solideste  Grundlage  ist  doch  fftr  sie  der  Glaube  oder  die  gott- 
liche  Ofifenbarung.  Die  Moral  (im  engeren  Sinn),  so  wie  die 
Aesthetik  (Kritizismus)  sind  mehr  Sache  des  Geschmacks 
und  Gefiihls],  als  des  Verstands.  Auf  Grund  dessen  er- 
geht  dann  das  Verdikt:  In's  Feuer  mit  alien  Bttchern,  die 
nicht  streng  unter   die   erste   oder  zweite  Klasse   gehSren,   in's 

Feuer  vor  AUem  mit  denen  tiber  divinity  oder  school  metaphy- 
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sics!  —  Was  es  mit  jener,  der  Theologie  zugeschobenen  Offen- 
barungs-  und  Glaubensbasis  auf  sich  habe,  ist  soeben  zur  6e- 
ntige  schon  beleuChtet  worden.  Es  ist  die  verlegenste,  wo  nicht 
zweideutige  Maskirung  eines  kompleten  non  liquet,  mit  welchem 
das  Denken  ein,  im  Leben  jedenfalls  «ine  erschrecklich  bedeu- 
tende  RoUe  spielendes  Gebiet  sich  selbst  oder  der  resignirten 
Irrationalitat  ttberlSsst.  Dartlber  zu  denken  oder  gar  voUends 
Bflcber  zu  schreiben,  ist  werthlos,  ja  verderblieh  —  soviel  geht 
bestatigend  auch  aus  dieser  Aburteilung  hervor.  Ueberraschen 
konnte  uns  der  gewundene  Ausspruch  iiber  die  Moral,  mit  de- 
ren  Behandlung  Hume  docb  frtther  so  sehr  zufrieden  war,  wtiss- 
ten  wir  nicht,  wie  auch  sie  ihm  zuerst  ekiektisch  unter  den 
Handen  zerbrockelte,  um  dann  voUends  recht  bezeichnend  in  die 
Hande  des  ganz  zersetzenden  Skeptikers  zu  fallen.  Nein  —  er 
hat  in  der  That  ganz  recht.  Beligion  und  Moral,  so  hochwich- 
tig  und  bedeutend  gerade  sie  im  Leben  und  in  der  Wirklichkeit 
sind,  taugen  sie  doch  als  Wissenschaften  nicht  in  die  Bibliothek 
oder  das  System  des  Empirikers,  der  nun  einmal  eine  tiefe 
Aversion  gegen  AUes  hat,  was  hartnackig  nicht  von  transcen- 
denten  oder  auch  nur  transcendentalen  Anwandlungen  lassen 
kann,  als  ware  das  seine  eigentliche  Lebensluft.  Nur  die  strong 
realen  Wissenschaften  in  ihren  zwei  Hauptarten  finden  Gnade. 
Leider  freilich  muss  auch  hier  der  Schleier  der  Liebe  gar  manche 
Schaden  verdecken,  welche  der  skeptisehe  Vorwitz  kurz  zuvor 
so  unerbittlich  und  rttcksichtslos  an's  Licht  gezogen  hatte.  Die 
Geometrie  —  nun,  flir's  Leben  und  praktische  Bedttrfniss  ist  sie 
mit  ihrem  Massstab  des  „Augenscheins"  ganz  befriedigend ; 
muss  sie  denn  gerade  eine  exakte  Wissenschaft  sein?  Auch 
den  Disciplinen  der  Thatsachen  ware  es  sehr  erwfinscht,  wenn 
sie  flir  ihre  Grundbegriflfe  der  Kausalitat  und  Substanzialitat  et- 
was  festeren  Boden  batten,  als  nur  die  Anweisung  auf  den  In- 
stinkt  der  gtitigen  Mutter  Natur,  welche  in  merkwttrdiger  Pra- 
•  formation  unseren  Ideenverlauf  genau  analog  dem  Veriauf  des 
wirkliohen  Geschehens  dahinftlhrt.  Indess,  man  darf  es  so  ge- 
nau nicht  nehmen  uud  eben  nicht  mehr  woUeu  und  erwarten, 
als  da  ist.  Ftthrt  am  Ende  selbst  die  exakte  Philosophie  und 
Wissenschaft  nicht  zu  einem  sieheren  Ziel,  zu-einem  definitiven 
und  festen  Ergebnlss,  so  gewahrt  sie  wenigstens  die  angenehmste 
Unterhaltung,  die  sich  denken  lasst.  Diess  ftthrt  ein  hieher 
gehoriger,  ausserst  bezeichnender  Abschnitt  der  Passionenlehre 
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aus,  betitelt :  Curiosity  or  love  of  truth.*)  Schon  diese  merk- 
wiirdige  Gleichstellung  der  Wahrheitsliebe  mit  der  Neugierde 
lasst  auf  den  Inhalt  sehliessen,  der  darlegt,  was  uns  denn  eigeut- 
lieh  dasForschen  lieb  und  werthvoU  mache.  Immerliin  ist  ein'i- 
ger  Erfolg  in  der  Erreichung  des  Ziels  nothig,  wenn  diess  auch 
nicht  die  n&cbste  Ursache  der  Passion  ist,  sondern  nur  dazu 
dient,  die  iPbantasie  und  das  Streben  lebendiger  zu  erhalten. 
Auch  kommt  die  Bedeutung  der  zu  entdeckenden  Wahrheiten 
fUr  die  Menschheit  mit  in  Beti*acht,  indem  man  deren  Nutzen 
durch  Sympathie  zum  voraus  mitfUhlt.  AUein  die  Hauptsache 
ist  das  Formale,  oder  die  Aeusserung  und  Uebung  der  Geistes- 
kraft  als  der  angenehmste  Zustand  des  mind.  Warum  freut  es 
uns  mehr,  wenn  wir  die  Gleichheit  zweier  Linien  durch  Beweis, 
als  wenn  wir  sie  mit  dem  Cirkel  finden?  Materiell  kSme  es  ja 
doch  auf  das  Gleiche  heraus.  Aber  das  allzu  Leichte  ist  unan- 
genehm,  weil  langweilig.  Ist  doch  Uberhaupt  das  menschliche 
Leben  eine  schaale  Komodie  hochst  langweiliger  Art  und  der 
Mensch  im  Allgemeinen  sehr  indolent;  daher  muss  ihn  die  Ab- 
wechselung  und  gelinde  Aufregung  freuen.  Nichts.  ahnlicher 
daher  der  Philosophic,  als-  die  Jagd  mit  ihrer  korperlichgeisti- 
gen  Motion,  als  das  Eartenspiel  um  Geld  mit  seiner  Spannung, 
welehe  Beide  das  Wahre  nur  bei  dem  Reich  en  sind,  dem  in 
keiner  Weise  etwas  an  der  materiellen  Ausbeute  liegt.  —  Frei- 
lich,  diese  Spannung  kann  gerade  bei  der  Philosophic  auch  et- 
was zu  gross  und  damit  die  angenehme  Unterhaltung  zur  form- 
lichen  Qual  werden.  Mit  dieser  trttben  Stimmung  schliesst  der 
^treatise  on  human  nature^ :  „Es  ist  mir,  sagt  Hume,  tiefmelan- 
eholisch  zu  Muth;  bin  ich  soweit  mit  knapper  Noth  dem  Schiff- 
bruch  entgangen,  so  fi'agt  sich,  soil  ich  da  bleiben,  oder  mit 
den  elenden  und  schwachen  Fahigkeiten  zu  weiteren  Untersu- 
chungen  in  die  unermessliche  See  stechen?  Ich  fUhle  mich  mit 
meiner  Ansicht  in  traurigster  Isolirung  und  habe  Metaphysiker, 
Logiker,  Mathematiker  und  Theologen  zu  Gegnem  ohne  die  Sa- 
tisfaktion,  meinerseits  mit  mehr,  als  zweischneidigen  Instrumen- 
ten,  mit  Besserem,  als  in  sich  widerspruchsyollen  Prinzipien  zu 
operiren,  wie  ich  nlir  beim  RttckbUck  wohl  bewusst  bin.  Denn 
ich  kann  nicht  leugnen,  die  gleichen  Potenzen  (insbesondere  die 
Imagination),   welehe  mir   das  Eine  Mai  halfen,  wandten  sich 
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das  andre  Mai  ebenso  entschieden  gegen  mich.  Was  soil  ieh 
thun?  Alsob  das  nichtbereitswiederzuvielgefragtw^restattsich 
nur  nach  dem  umzusehen,  was  man,  d.  h.  die  Masse  der  Leute 
gewohnlich  thut.  Nun  ja,  meist  ignorirt  man  die  feineren  For- 
schungen  nnd  beruhigt  sich  beim  Oberfl&chlichen,  womit  freilich 
der  Tod  aller  Philosophie  und  Wissenschaft  erklart  ist.  Und 
wenn  ich  nur  wenigstens  dazu  im  Stand  wS-re;  wtlrde  ich  nur 
zu  jenen  glttckliehen  Leuten  gehGren,  die  mit  dem  Gewobnlichen 
ganz  zufrieden  sind ;  ware  nur  mein  philosophisches  Feuer  durcb 
einen  Zusatz  solcber  erdigen  Bestandtbeile  ein  wenig  ged^mpft. 
Aber  dermalen,  so  mitten  im  Grtibeln  und  Forschen,  mitten  im 
Schatten  der  Studirstube  blicken  mir  aus  alien  Ecken  die  Beden- 
ken  entgegen,  grinsen  mich  die  Einwtirfe  gegen  jede,  auch  die 
beruhigt  populSre  Ansicht  an.  Eine  traurige  Lage,  eine  tiefe, 
regungslose  Finsterniss !  Ich  mochte  in  einem  „  splenetic  humor" 
meine  Bttcher  geradewegs  nehmen  und  sie  a  He,  alle  ins  Feuer 
werfen,  um  AUes  zu  bezweifeln,  gar  nichts  mehr  zu  glauben. 
Was  soil  ich  auch  gegen  den  Strom  schwimmen,  statt  ein  Narr 
zu  sein  wie  alle  Andern,  aber  ein  vergnttgter  Narr  daftir,  der 
nicht  tiber  doch  vergeblichem  Ringen  die  Freuden  des  Lebens 
versaumt.  Das  sehe  ich  schon,  die  Philosophie  hat  kein  Heil- 
mittel  dafttr,  wie  jener  Speer,  der  die  Wunden  heilte,  welche 
er  schlug.  Ich  muss  warten,  bis  von  selbst  wieder  eine  bessere 
Laune  tiber  mich  kommt.  Und  zum  GlQek,  wo  die  Vemunft  die 
Nebel  nicht  verscheuchen  kann,  da  tritt  endlich  hilfreich  die 
Natur  ein  und  heilt  vom  philosophischen  Delirium,  von  der  skep- 
tischen  Melancholic.  Ich  lege  die  Feder  weg,  verlasse  das  un- 
heimliche  Arbeitszimmer,  setze  mich  zum  Essen,  trinke  ein  Glas 
Wein  mit  Freunden,  mache  ein  Kartenspiel  —  und  siehe  da,  ich 
bin  ein  anderer  Mensch!  Wenn  ich  dann  auch  nach  ein  paar 
Stunden  zu  den  alten  Spekulationen  zurttckkehre ,  die  ich  eben 
nicht  lassen  kann,  so  schauen  mich  jetzt  alleProbleme  viel  hei- 
terer  an,  fast  wie  ironisch  l^chdnd,  dass  ich  mir  babe  so  bange 
machen  lassen  und  am  hellen  Tag  Oespenster  sah.^) 

In  dieser,  auch  psychologisch  intressanten  Weise  oscillirt 
Hume's  Philosophie  zwischen  Empirismus  und  Skepsis,  je  nach 
Stimmung;  und  Gegenstand.  Oft  geht  es  lange  mit  einer  Sicher- 
heit  fort,  dass  man  schon  glaubt,  hier  wenigstens  sei  festes  Land, 


0  Gothe's  Fanati 


Skeptische  SeelenstimmuDg.  537 

bis  er  sich  plStzlich  besinnt  und  fonnlicli  liber  seine  dogmatisch- 
zuversichtliche  Redeweise  entschuldigt,  die  ja  dem  Skeptiker 
nirgends  zieme.  Sodann  schwankt  er  wieder  innerhalb  der 
Skepsis,  die  „mehr  Temperaments-  als  Verstandessache  sei",  zwi- 
schen  deren  positivem  und  negativem  Pol.  Bald  redet  er  gegen 
die  tibertriebenen,  mit  Windmtihlen  kampfenden  Verlasterer  dieser 
Denkart  in  der  Sichtung,  als  ob  es  sicb  nur  um  die  besch^idene 
Resignation  bei  dem  sicher  Wissbaren  handelte,  um  die  genaue 
Absteckung  der  Gebiete,  deren  Bebauung  Nutzen  verspreche, 
um  die  Warnung  vor  solchen,  flir  die  wir  nun  einmal  nicht  ein- 
gerichtet  sind.  Und  hieftir  hofft  er,  werthvolle  praliminare  Lei- 
stungen  der  Welt  auch  seinerseits  geschenkt  zu  haben,  hofft  er, 
durch  Anregung  mancher  Schwierigkeiten  und  Beleuchtung  be- 
deutsamer  Momente  flir  glticklichere  Nachfolger  ein  nicht  un- 
ruhmlicher  Vorg^nger  und  Pionnier  zu  sein.  Bald  aber  verliert 
sieh  diese  Freudigkeit  auch  wieder:  seine  Untersuchung  scheint 
ihm  so  eindringend,  seine  Ergebnisse  oder  vielmehr  der  Mangel 
an  solchen  so  sicher  und  naturnothwendig  zu  sein,  dass  von 
grossen  Hofifnungen  far  die  Zukunft  und  erspriesslicheren  Lei- 
stungen  Anderer,  die  ja  doch  auch  nur  dieselben  Menschenkinder 
sind,  kaum  mehr  die  Kede'sein  kann.  Der  zukunftsfreudige 
Zweifel  wird  zur  matten,  mit  der  Wissenschaft  abschliessenden 
Verzweiflung. 

Warum  er  diesem  „traurigen  Zustand  des  ruhelosen  Fallens 
aus  Einer  Annahme  in  die  andre",  dieser  bestandigen  Oscillation 
zwischen  HoflFnung  und  Furcht,  dieser  Tantalusqual  des  Suchens 
und  Verzichtens  nicht  das  resolute  Ende  macht,  zu  welchem  ihn 
seine  eigenen  Landsleute  Hartley  und  Priestley,  auch  der  zuletzt 
pantheistische  Toland,  oder  gar  yoUends  die  sonst  so  nahever- 
wandten  Manner  der  franzosischen  Encyklopadie  einladen?  Ich 
meine  zum  Schluss  nochmals,  warum  er  bei  so  zahlreichen  Be- 
rtthrungspunkten  mit  diesen  Zeiigenossen  in  theoretischen,  prak- 
tischen  und  religi5sen  Fragen  den  Empirismus  und  Sensualismus 
nicht  frischweg  auch  seinerseits  in  Materialismus  auslanfen 
las^t  ?  In  der  That  war  dieser,  wohl  zu  unterscheiden  von  seinem 
lange  nicht  ebenbtirtigen  senilen  Bruder  aus  unserem  Jahrhun- 
dert,  wenigstens  auf  franzosischer  Seite  ein  solch  verzweifelter 
Gewaltstreich  einer  nervos  tiberspannten ,  keinen  Ausweg  mehr 
sehenden  Geistigkeit.  Der  „Fanatismus  des  abstrakten  Gedan- 
kens",  der  die  franzosische  Aufklarung  einschliesslich  der  Revo- 
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lution  karakterisirt,  kann  es  in  seiner  unbefriedigten  Spannung 
nnd  Isolirung  nieht  mehr  aushalten.  Ihm  passirt  selbstmorde- 
riseh,  was  man  im  gemeinen  Leben  das  „au8  der  Haut  fabren^ 
heisst;  in  trotziger  Desperation  wirft  er  sich  dem  puren  Objekt 
an  den  Hals  —  ein  Experiment,  das  diesen  seinen  seltsamen 
Ursprung  durcb  die  frtiher  erwahnten  kolossalen  Widersprttche 
jener  Zeit  (Aufklarungssucht  and  Vemunftleugnnng;  fatalistischer 
Determinismus  und  Seyolution)  noch  beweist.  AUein  Hume  ist 
kein  Mann  der  Ueberstttrzungen,  kein  Freund  solcher  „Projek- 
tionen"  ans  Objekt,  wie  wir  wiederholt  fanden.  So  sehr  er  den 
Geist  heruntersetzt ,  ist  er  doch  zu  scharfsichtig  und  nUchtem 
konsequent,  mit  Einem  Wort  viel  zu  wissenschaftlieh,  um  das 
plumpe  Hysteron  Proteron  des  Materialismus  nicht  wohl  zu  sehen. 
Will  man  einmal  die  vulgare  Weltanschauung  nicht  mehr  gelten 
lassen,  will  man  kritisch  yorsichtig  auf  das  primar  Gewisse 
zurttckgehen,  so  sieht  er  das  nur  im  empirischen  Idealismus, 
in  der  Thatsachlichkeit  des  Bewusstseins,  wahrend  ihm  gerade 
alle  weiteren  Aussagen  fiber  das  Sein  hSchst  problematischer 
Natur  sind.  Eine  Weltanschauung  des  blossen  objektiven  Seins 
musste  ihm  geradezu  als  die  Erschleichung  und  projizirende 
Fiction  in  persona  erscheinen.  Bei  solchen  Gelegenheiten  (bes. 
Objektiyitat  der  Aussenwelt)  geschah  es  ja,  dass  er  sogar  den 
sonstigen  Liebling,  der  solche  Streiche  spielte,  die  Phantasie, 
hart  anliess,  wie  dieselbe  freilich  im  Verlauf  mehr  und  mehr 
ihren  anfUnglichen  Kredit  yerliert  Diess  zeigt  nicht  nur  die 
theoretische  Philosophic,  sondern  mindestens  ebenso  stark  die 
Moral  und  Eeligionswissenschaft.  Von  der  Anfangsbasis  ^penser 
est  imaginer"  aus  hatte  sich  der  Boden  Kondillac's  und  seiner 
Genossen  mit  ihrem  materialistischen  ^penser  est  sentir"  noch 
erreichen  lassen.  Je  tiefer  aber  die  Imagination  im  Verfolg  sinkt, 
je  mehr  gerade  sie  sich  als  das  Unyemttnftige  und  die  Quelle 
yon  Unyemunft  auf  yielen  Gebieten  ausweist,  desto  mehr  schei- 
den  sich  die  Wege  Hume's  und  der  franz3sischen  Materialisten, 
seine  Skepsis  wird  die  werthyoUe  Eritik  auch  ihres  sonst  so 
nah^liegenden  Auswegs.  Ein  klarer  und  scharfer,  unerbittlich 
konsequenter  Kopf  wie  er  ist,  ftlhrt  ihn  gerade  die  Ausftthrung 
des  Grundgedankens  nach  alien  Seiten,  die  resolute  Yerfolgung 
der  Probleme  sei  es  zum  offenen  Gestandniss,  sei  es  wenigstens 
zum  Geftihl  und  b5sen  Gewissen,  wie  yiele  und  immer  zahlrei- 
chore  Momente  (Abstraktion  und  Negation,   Demonstration  und 
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allgemeine  Prinzipien  etc.)  vorliegen,  fttr  welche  sogar  seine 
anfangliche  Degradirung  des  Geists,  geschweige  denn  dessen 
Negirung  bei  den  Franzosen,  nicht  mehr  zureicht.  Unsre  Dar** 
stellung  versaumte  an  keinem'  wichtigeren  Ort,  auf  solche  ratio- 
nalistischQ  Kontrebande  mitten  unter  dem  Empirismus  hinzudeu- 
ten.  Heben  wir  daher  zum  Schluss  nur  Einen  Punkt  noeh  als 
des  Systems  Achillesferse  hervor,  denjenigen,  wo  Hume  sich  ge- 
rade  Sieger  wslhnen  mochte  —  ich  meine  die  tiberall  spuckenden 
„Fictionen",  von  denen  sein  System  wimmelt,  auf  was  er  — 
neben  wirklich  Schwindelhaftem  —  alle  und  jede  Annahmen  des 
Rationalismus  hinaustreiben  mochte.  Und  doch  sind  dieselben 
ebensoviele  leibhaftige  Instanzen  gegen  seine  Grundanschauung 
von  der  Entstehung  unsres  Wissens.  Denn  seit  wann  darf  es  \ 
bei  ihm  Ideen  geben,  die  nicht  Dasein  und  Inhalt  genau  nur  der  ] 
Kopirung  eines  sinnlichen  Eindrucks  verdanken?  Die  mehrfach  i 
unterschobene  Veranlassung  durch  einen  solchen  (Kausalitat, 
Moral,  Gottesbegriff)  kann  nicht  gelten;  er  muss  vielmehr 
das  in  jeder  Hinsicht  normirende  Prototyp  fiir  das  ideale  Ek- 
typon  sein  —  oder  es  ist  eine  materiale  Freibildung  des  Geistes 
zugestanden,  mit  welcher  sein  Empirismus  sich  schlechthin  wi- 
derlegt.  Ja,  diese  i)psen  Fictionen,  anderwarts  Gedanken  ge-  . 
nannt,  das  sind  hauptsSchlich  die  Gespenster,  welche  ihm  keine 
Ruhe  lassen;  denn  sie  sind  da;  wer  kann  es  leugnen?  und  doch 
vermag  er  ihnen  kein  Kecht,  ich  will  nicht  sagen  auf  Wahrheit, 
nein,  nicht  einmal  aufs  simple  Dasein  zuzugestehen,  das  sie  trotz- 
dem  hartn^ckig  beweisen.  Was  Wunder  also,  dass  er  an  den 
wichtigsten  Punkten,  beim  theoretischen  Denken,  wie  beim  mo- 
ralischen  Werthunterschied  ehrlich  ein  „je  ne  sais  quoi"  zugibt; 
bei  der  Religion  war,  diess  extra  zu  bemerken,  entbehrlich,  well 
die  ganze  Ausflihrung  den  Spruch  als  Motto  beinahe  an  der 
Stirne  tragt.  Ein  grosses  „je  ne  sais  quoi"  ist  darum  auch  der 
Gesammttypus  seiner  Uebergangsphilosophie,  die  ein  zu  ehrlicher 
und  scharfsinniger  Empirismus  ist,  um  in  die  dogmatische  Platt- 
heit  des  Materialismus  statt  in  Skepsis  auszumiinden.  Cudworth 
(in  seinem  Intellektualsystem)  wirft  dem  Denken  seiner* 
Landsleute  vor,  es  leide  an  Pneumatophobie  und  Hylomanie. 
Diess  letztere  ist  wenigstens  ftlr  die  Philosophie  nicht  richtig; 
um  so  wahrer  ist  das  Erstere.  Unsere  ganze  Darstellung  aber 
sucht  zu  zeigen,  wohin  es  schrittweise,  aber  unaufhaltsam  auf 
den  verschiedenen  Gebieten  ftthre,   wenn  man  dieser  Pneumato- 
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phobic,  dieser  Furcht  des  Geists,  in  der  Meinung,  es  seien  Geister 
und  Gespenster,  den  Ztlgel  schiessen  I^st,  wenn  man  den  £m- 
"pirismus,  an  seinemOrt  und  zu  seiner' Zeit  so  unleugbar  berech- 
tigt,  zu  der  allein  und  ttberall  geltenden  Weltanschauung  erheben 
will.  Wir  liessen  in  Hume  einen  Empiriker  sclbst  das  Verhllng- 
niss  dieser  Uebertreibung  erleben  und  darlcgcn,  damit  kein 
frcmder  Standpunkt  bloss  die  Eritik  tlbe ;  denn  der  Empirismus 
yerlangt  ja  alles  ^erfahrungsmassig^,  warum  nicht  auch  sein 
eigenes  Schicksal  ?  Hier  liegt  es  vor  Augen :  AUe  hoheren  geisti- 
gen  Potenzen  werden  geleugnet;  in  der  freidenkenden  Vernunft 
des  cogito,  ergo  sum  1st  das  Feuer  des  Leuehtthurms  geloscht; 
widerstandslos  treibt  das  Schifflein  auf  die  Sandbank  und  lasst 
die  Manner  des  vorgeblich  allein  festen  Standpunkts  das  finden, 
was  Kant  so  treffend  als  Skepsis  zeichnet: 

Instabilis  tellus,  innabilis  unda. 
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